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हिन्दी समिति ग्रन्थमाला सं० १० १-- 


शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


( क्रिटीक डेर राइनन फर्नृन्पट ) 


मूल लेखक 
इमानुएल काण्ट 


अनुवादक 
भोलानाथ शर्मा 
अध्यक्ष, संस्कृत विभाग, बरेली कालेज, बरेली 


हिन्दी | मिति , सूचन] विभाग द; 
उत्तर प्रदेश, लखनऊ . .. 
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प्रथम संस्करण 
१९६५ ई० 


भारत सरकार की मानक ग्रन्थ योजना के अन्तर्गत 
प्रकाशित 


प्रस्तावना 


हिन्दी और प्रादेशिक भाषाओं को शिक्षा का माध्यम बनाने के लिए यह आव~ 
श्‍्यक है कि इनमें उच्च कोटि के प्रामाणिक ग्रन्थ अधिक से अधिक संख्या में तैयार 
किये नायँ । शिक्षा-मंत्रालय ने यह काम अपने हाथ में लिया है और इसे वड़े पैमाने 
पर करने की योजना बनायी है । इस योजना के अन्तर्गत अंग्रेजी और अन्य भाषाओं 
के प्रामाणिक ग्रंथों का अनुवाद किया जा रहा है तथा मौलिक ग्रंथ भी लिखाये जा 
रहे हैं । यह काम राज्य सरकारों, विश्वविद्यालयों तथा प्रकाशकों की सहायता से" 
आरम्भ किया गया है । कुछ अनुवाद और प्रकाशन कार्य शिक्षा-मंत्राळ्य स्वथं अपने 
अधीन करा रहा है। प्रसिद्ध विद्वान्‌ और अध्यापक हमें इस योजना में सहयोग प्रदान्‌ 
कर रहे हैं । अनूदित और नथे साहित्य में भारत सरकार की शब्दावली का ही 
प्रयोग किया जा रहा है, ताकि भारत की समी शैक्षणिक संस्थाओं मे एक ही 
पारिभाषिक शब्दावली के आधार पर शिक्षा का आयोजन किया जा सके । 

यह उस्तक भारत सरकार के रिक्षा-मंत्रालय कीः ओर से हिदी समिति, सूचना 
विभाग, उत्तर प्रदेश द्वारा प्रकाशित की जा रही हैं । इसके मूल जर्मन संस्करण 
के लेखक इमानुएल काण्ट हैं और हिन्दी अनुवाद श्री: भोलानाथ शर्मा ने किया है । 

आशा हैं कि भारत सरकार द्वारा मानक ग्रंथों के प्रकाशन संबंधी इस प्रयास का 
सभी क्षेत्रों में स्वागत किया जायगा । 


मुहम्मदअळी करीम चागला 
शिक्षामंत्री' 
भारत सरकार 
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प्रकादकीय 


मानव सभ्यता के उत्तरोत्तर विकास के साथ ही पूर्व और परिचिम के देशों में 
दार्शनिक चिन्तन की परम्पराएँ विकसित हुईं । यदि मारत में कपिल, कणाद और 
पतंजलि जैसे ऋषियों ने तत्त्वज्ञान का उन्मेष किया तो यूनान में सुकरात, अफलातून 
और अरस्तू-जैसे मनीषियों ने दार्शनिक विचारधारा को प्रवाहित किया । स्रोत चलता 
रहा, कमी मंद गति से और कमी तीब्र वेग से भौतिक विज्ञान के युग में भी मनुष्य 
तप्विज्ञान की बात नहीं भूला और दर्शनाचार्य नये-नथे मत स्थिर करते रहे । यूरोप 
में डेकाटं, स्पिनोजा, लाइबनित्ज ने अपने-अपने मतानुसार अध्यात्म-विद्या के विभिन्न 
पहलुओं को व्याख्याएँ' कीं, और लॉक, बर्कळे, चूम तया. काण्ट ने ज्ञान-मीमांसा 
की विवेचना को । इमानुएल काण्टने पूर्ववर्ती आचायों के सिद्धान्तों का गंभीर अध्य- 
यन-मनन करके अनुमववाद एवं विवेकवाद की आलोचना की और “शुद्ध बुद्धि 
मौमांसा” शीर्षक से जमेन में टिप्पणियाँ लिखी । उनकी इस कृति ने जिज्चासुओं को 
अत्यधिक प्रभावित किया और कुछ ही काळ में इस उद्भट विद्वान्‌ एवं दार्शनिक की 
ख्याति देश-देशान्तर में फैल गयी । अंग्रेजी मे “क्रिटिक आफ प्योर रीजन” के नाम 
से उनके ग्रंथ का अनुवाद हुआ | संसार के अन्य अनेक देशों में विभिन्न भाषाओं के | ५ 
माध्यम से उनके दार्शनिक विचार पुस्तकों अथवा ऊेखों के रूप में पढ़े जाने लगे। | 
कतिपय भारतीय भाषाओं में भी काण्ट की मीमांसा के छोटे-बड़े संस्करण प्रकाशित 
हए हैं, किन्तु हिन्दी में इस जटिल एवं दुरूह ग्रंथ का अच्छा अनुवाद उपलब्ध न 
था । श्री भोलाताथ रार्मा ने मूळ जर्मन से काण्ट की इस कृति को हिन्दी में रू 
न्तरित कर राष्ट्रभाषा के वाङमय की अभूतपूर्व शरीवृद्धि को है। हिन्दी समितिः 
भ्रकाशित कर गौरव का अनुभव करती है। Te 

हमें विश्वास है कि हिन्दी-माषी जिज्ञासु पाठक एवं विद्यार्थी 
गये ग्रंथों का अध्ययन कर विशेष रूप से लामान्वित होंगे और 
अनूदित कृतियाँ उनके यश को अमर रखेंगी । 


विषय | पुष्ठ 
प्रकाशकीय वक्तव्य Ae a प्‌ 
भ्रस्तावना (प्रकाशकीय) ... i ६ 
प्रथम संस्करण का प्राक्कथन. : . भद 
इसर संस्करण का प्रावकथन . . . RP १० 
विषय-प्रविशञ ७०0८ १ ३४ 


शुद्ध और अनुभवजन्य ज्ञान का भेद; हमको असंदिग्ध प्रागनुभवी ज्ञान 
प्राप्त है; दर्शनशास्त्र को ऐसे विज्ञान की आवश्यकता है जो समग्र प्रागत= 
भवा ज्ञान को संभावना, सिद्धान्तों तथा अधिकार क्षेत्र का निर्वारण कर 
सके; विश्ूषणात्मक तथा संइलेबणात्मक विभावनाओं का भेद; बृद्धि 
के! सब मननात्मक अथवा संद्धान्तिक विवाओं में प्रागतमवी संरलेब- 
णात्मक' विभावनाएँ मौलिक सिद्धान्त के रूप में अन्तविष्ट रहती हैं; 
शुद्ध बुद्धि की सामान्य समस्या; शुद्ध बृद्धि को मीमांसा' नामक बिशिष्ट 
विज्ञान का स्वरूप और विषय विभाग । 


१--तत्त्वों का अनुभवातीत ज्ञान 


तत्त्वों का अनुभवातीत ज्ञान :.. 552 ५७ 
अनुभवार्त।त संवेदना ज्ञान. 
अनुभवातीत संवेदन-शास्त्र ««« जे ६० 


देश ; देश के संबोव का पारतात्विक विवरण उपर्युक्त संबोधों से 
निकलनवाले निष्कर्ष । 
काल ०+, ++ ६७ | 
[छ के संबोघ का पारतात्विक विवरण; उपर्युक्त संबोबों से निकलने वाले 
निष्कर्ष ; व्याख्या; अनुभवातीत संवेदनज्ञान के विषय में सामान्य अवक्षण । 
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| तत्त्वों का अन्‌भवातीत ज्ञान... eg ८६ 
अनुभवार्त/त तकंशास्त्र ; अनुभवातीत तर्कशास्त्र का भाव ; सामान्य 
तर्कशास्त्र; अनुभवातीत तर्कशास्त्र; सामान्य तर्कविद्या के दो विभाग; 
अनुभवातीत तर्कशास्त्र का अनुभवातीत वँरलेषिकी और अनुभवातीत 
आन्वीक्षिकी में विभाजन; अनुभवातीत वेश्लेषिकी; अनुभवाती तवेझ्लेषिको 
--संवोधों की वंर्लेषिकी । 

संबोधों की वेइलेषिकी ... aT ९८ 

| बोधवृत्ति में सब शुद्ध संबोधों के आविष्कार की कूंजी । 

बोधवृत्ति के समग्र शुद्ध संबोधों के आविष्कार की अनुभवातीत कुंजी: ६. ९९ 
बोधवृत्ति का सामान्यतः तर्कशास्त्रीय प्रयोग; विभावनाओं में बोधवृत्ति का 

| तरकंशास्त्रीय व्यापार; बोधवृत्ति के शुद्ध संबोध अथवा प्रकार । 

| संबोधों की वेइलेषिकी .. ०0० ११५ 
। | बोधवृत्ति के शुद्ध संवोधों का निगमन ; प्रकारों के अन्‌मवातीत निगमन की 
| ओर संक्रमण; बोधवृत्ति के शुद्ध संबोधों का अनुभवातीत निगमन; 
निज बोध की मौलिक संस्लेषात्मक एकता; स्वोपळ्ब्धि की संइ्लेबणात्मक 
| एकता के आधारभूत सिद्धान्त की सर्वोच्चता ; आत्मचेतना की विधयगतं 

| एकता क्या है ; समस्त विभावनाओं में तकंसंगत आकार का वेषयित्र 

; $ एकता से घटित होना ; समस्त ऐन्द्रिय उपलब्धियाँ ज्ञान-प्रकारों के 
अधीन होती हैं ; आलोषन ; वस्लुज्ञान के लिए ही अनुभव का उपयोग; 
सामात्य इन्द्रियार्थों के प्रति प्रकारों का प्रयोग; बोधवृत्ति के शुद्ध संबोध 
का इन्द्रियातीत निगमन; इस निगमन का परिणाम ; इस निंगमन के। 
संक्षिप्त रूपरेखा । | 

अनुभवातीत वेइलेषिकी ... ६ > 

` आघारमूत सिद्धान्तों की बेश्लेषिकी; अनुभवातीत विभावनावृत्ति को | 
` सामान्य निरूपण; विभावना शक्ति का लोकातीत तत्त्वाम्ताय--बोधवृत्ति | 
दर संबोधों का आकारायण; विभावनाशवित का अनुभवाती/त तत्त्ववाद; | 
सिद्धान्तो का संस्थान (१-२-३); सहज प्रत्यक्ष के | 


=> ९ == 


नियमानृसार कालगत अतृक्रमिकता; तृतीय सादुरय-पारस्परिक क्रिया- 
प्रतिक्तिया ; आनुभविक विचार के आधारतत्व; अध्यात्मवाद या 


विवयाभाववादः -का निराकरण; आधारमूत सिद्धान्तों के संस्थान के 
विषय में टिप्पणी । 


'विभदना का अन्‌ भवातीत वाद. . . So २३३ 
समस्त विषयों के दृग्गोचर और बद्धिगोचर भेद के आवार का विचार | 
परिदिष्ट + SG २४८ 


वोषवृत्ति के अनुमवगत तथा अनुभवातीत विनियोगे के संबोवो की दरचर्थकता; 
चिन्तन के संबोधों पर टिप्पणी । 

अनुभवातीत तर्कशास्त्र .., 2 २७० 
अनुभवातीत आर्न्वक्षिकी--अनुमवातीत माया; शुद्ध बुद्धि का अन्‌भवातीत 
भ्रम ; बुद्धि सामान्य का निरूपण; यौक्तिक उपयोग शुद्ध विनियोग । 


लोकातीत आस्वीक्षिक्ी ... 2 २८२ 
शुद्ध बुद्धि के संबोव; विचार सामान्य का विवरण । 
अनुभङ्गातीत आन्वीक्षिकी की प्रथम पुस्तक ... £ २९० 


अनुभवातीत भाव ; अनुभवातीत भावों का संस्थान; शुद्ध बुद्धि का 
आच्वीक्षिक्यात्मक विधि-व्यवहार, बृद्धि फा शुद्ध बुद्धि के तर्कामास; आत्मा 
के द्रव्यत्व के विषय में मैंडेलसोन की उपपत्ति का खण्डन; मनोविज्ञान के 
तर्काभास के संबंध में अन्तिम निष्कर्षे; यौक्तिक मनोविज्ञान से सृष्टि- 
विज्ञान की ओर संक्रमण; शुद्ध बुद्धि के विरोव; सृष्टिविज्ञान के भावों 
को क्रम-व्यवस्था ; शुद्ध बुद्धि का वेषम्य । 


¦ शुद्ध बुद्धि का विरोध ... न ३४१ 


अनुसवातीत भावों का प्रथम विरोध; इसके संबंध में विचार; द्वितीय 
विरोध; इसके संबंध में विचार; तृतीय विरोव; इसके संबंध में विचार; 
चतुर्थ विरोध; इसके संबंव में विचार; इन विरोधों में बुद्धि का अनुराग; 
अनुभवातीत समस्याओं के समाधान की आवश्यकता; विश्वरचना के 
मरन का प्रत्यूपस्थापना; अनुभवातीत विज्ञानवाद; सृष्टिविषयक आत्म> 
विसंवादिता का हल; इस विशय में शुद्ध बुद्धि का नियामक सिद्धान्त; 
इसका अनुभवात्मक विनियोग; सृष्टि रचना विज्ञान संबंधी! समाधानः 
(१-३) ; इस विषय में टिप्पणी; ; प्राकृतिक अनिवार्यता का नियमः औरस्वा- 


Hn, 


क #५ 
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अनभवातीत आशल्वीक्षिकी की द्वितीय पुस्तक «« हक 


घीनता; स्पष्टीकरण; अवभासों की परतन्त्रता और सृष्टिविज्ञान का 
समाधान; शुद्ध बुद्धि के विरोषों पर टिप्पणी । 


शद्ध बद्धि का आदर्श; अनुभवार्तीत आदश; परम सत्ता के अस्तित्व के 
संबंध में यवितयाँ; ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध करन के तीन प्रकार; 
इइवर के अस्तित्व की तत्त्वविद्या संबंधी उपपत्ति कीअशक्यता; सृष्टिविज्ञान 
संबन्धी उपपत्ति की असंभवता; इस विषय में आन्वी क्षिक्यात्मक 
मान्ति का उद्घाटन ; भोतिक-धामिक उपपत्ति कीअसंभवता ; 
घर्म विज्ञान की मीमांसा; शुद्ध बुद्धि के भावों का विनियामक विनियोग; 
स्वाभाविक आन्वीक्षिकी का चरम लक्ष्य । 
२--अनुभवातीत तत्त्वज्ञान की पद्धति 


अनभवातीत पद्धति विज्ञान ... Ee ५४१ 


शद्ध बद्धि का अनशासन; वैधिक विनियोग की दृष्टि से अनुशासन; 
शद्ध बृद्धि का वाद-विवाद और उसका अनुशासन; बुद्धि के आन्तरिक 
विरोध में संदेहवादी संतोष की असंभवता; उपक' ल्पनाओं के सम्बन्ध में 

शद्ध वद्धि का अनशासन ; उपपत्तियों की दृष्टि से शुद्ध बुद्धि का अनुशासन; 
शद्ध बृद्धि के सिद्धान्त, सूत्र; बुद्धि के विनियोग का अन्तिम लक्ष्य सर्वोच्च 
हित का आदश; संमति, ज्ञान और विश्वास; शुद्ध बद्धि की संस्थान निर्माण 
विधि; शुद्ध बुद्धि का इतिहास । 
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अनुवादक का निवेदन 


काण्ट्‌ की सुविख्यात दार्शनिक रचना 'शद् बुद्धि मीमांसा” (क्रिटीक डेर 
राइनन फ्नून्फ्ट) का मूळ जर्मन से हिन्दी अनवाद प्रस्तुत करते समय हृदय में विविध 
तरकार के विचार उठ रहे हैं । सब से प्रथम विचार है इस अन॒वाद-कार्य के ओचित्य 
का । जिस जर्मन जाति ने प्राचीन भारतीय भाषा और संस्कृति के क्षेत्र में स्पृहणीय 
श्रम किया हो, जिसने मैबसमूलर्‌, वाकर्‌, नागल, गैल्डनर जसे संस्कृतोपासकों को जन्म 
दिया हो, जिसने डायसन्‌ एवं त्वौ जैसे शांकर भाप्य के जर्मन और अंग्रजी के अन- 
वादक उत्पन्न किये हों, जिसने पिशैल जैसा आचार्य आपिशलि का स्मरण करा देने 
चाळा प्राकृत का पंशल पंडित विश्‍व को प्रदान किया हो, जिसके रौट और बोटरिक 
ने सस्कृत के सबसे विशाल कोष का निर्माण किया हो, उस जाति के प्रति हमको भी 
ता कुछ कृतज्ञतापुवक करना चाहिए। इन पंक्तियों के लेखक ने, इसी बात को दृष्टि 
में रखते हुए, १९३९ ई० में गेटे के फ़ाउस्ट (प्रथम भाग) का हिन्दी अनवाद प्रस्तुत 
किया था । अब उसके २० वर्ष पश्चात्‌ एक दूसरे जर्मन ग्रंथ का अनवाद हिन्दी भाषा 
मे प्रस्तुत करके मैं जमनी के मारत-प्रम के प्रति अपनी कृतज्चता प्रकाशित कर रहा हूँ । 

भारत दार्शनिकों का देश रहा है | हमारे यूगयुगों के दार्शनिक चिन्तन का जैसे 
जैसे विश्व को पता चलता जा रहा है, वैसे ही बैसे हमारे वर्तमान भौतिक वैभव के 
अभाव में भी हमारा सम्मान बढ़ता ही जा रहा है। हिन्दू, वौद्ध एवं जैन दर्शन की सर्वो- 
कृष्ट कृतियाँ विशव भर में आदर की दृष्टि से देखी जा रही हैं। पर अन्य देशों में भी 
समय समय महात्‌ दार्शनिक उत्पन्न हुए हैं, क्योंकि प्रतिभा तो दिक्‌, काल आदि के 


अन्वनों से मक्त रहती है। । ऋग्वेद ने कहा है आत्मा देवानां भवनस्य गर्भो यथावशं 


चरति देव एषः”, और वाइबिळ में लिखा है कि “विग्ड ब्लोएथ व्हेयर इट लिस्टैथ 


२ 


~ 


राज नामक विद्वान्‌ ने अपनी दि ग्रेट थिकर्स नामक पुस्तक का भूमिका में काण्ट्‌ की 
इस रचना को यरोप की दार्शतिक कृतियों में या तो प्रथम स्थान या प्लेटो की र्म 
ब्लिक्‌ के पश्चात्‌ द्वितीय स्थान दिया है। वद्रॅण्ड रसळ ने अपने पाइनात्य दर्शन हू 
इतिहास में लिखा है कि “काष्ट्‌ को साधारण तथा आबुनिक दाशनिकों में सबसे 
महान्‌ समझा जाता है। मैं स्वयं इस आकलन से सहमत नहे! हो सकता, पर उसके 
विपुल महत्त्व को स्वीकार न करना मूर्खता होगी । 
ऐसे महान दार्शनिक की श्रेष्ठ रचना का अनुवाद हिन्दी में होना हो चाहिए , यह 
तो निविवाद है । पर हमारे देश में अधिक साधन-संपन्न व्यक्ति अभी तक गरज के 
भक्त वने हुए हैं, अतः ऐसे ग्रंथों का हिन्दी में अनुवाद करे तो कौन करे ? हिन्द भाषा 
में इस विषय पर जो पुस्तक सर्वप्रथम प्रकाशित हुई थी वह श्री पशुपाल वर्मा की व ल॑ 
और के्ट' नामक पुस्तक थी । इसको 'श्रीमध्यभारत हिन्दी साहित्य-समिति' ते १९२४ 
६० में प्रकाशित किया था। इसमें ५५ पृष्ठं में काण्ट्‌ के जीवन और दर्शन का परिचय 
दिया गया था । इसके अतिरिक्त स्वर्गीय पं० रामावतार पाण्डेय, श्री गुलाबराय, gl 
राहुल सांकृत्यायन, श्री चन्द्रवर शर्मा, श्री दीवानचन्द, श्री तिवारी इत्यादि के दर्शन 
के इतिहासों में भी काण्ट्‌ की चर्चा यथास्थान प्राप्त होती है । पर इसके आगे न तो 
उसके विषय में उसके महत्त्व के अनुरूप किसी स्वतंत्र ग्रंथ की रचना हुई हैं और नः 
उसकी किसी कृति का ही अनुवाद हुआ हैं । 
बंगला भाषा इस दिशा में हिन्दी से कुछ आगे बढ़ी हुई है। श्री हुमायूँ कबीर 
काण्ट्‌ के विशेषज्ञ हं । उन्होंने काप्ट्‌ की “विभावना (एवं सौन्दर्य बोध ) की मीमांसा” 
की प्रथम भूमिका का अनुवाद किया है,इमानुएळ काण्ट्‌ नामक एक पुस्तिका की बंगला 
में रचना की है, और भारत सरकार द्वारा प्रकाशित प्राच्य ओर पारचात्य दर्शन के 
(अंग्रेज़ी) इतिहास में काण्ट पर निबंध लिखा है। स्वर्गीय श्री कृष्णचन्द्र भट्ठाचार्य 
जी अत्यन्त मौलिक विचारक थे । उन्होंने काण्ट के विषय में बिलकुल स्वतंत्र रूप से 
बंगला और अंग्रेजी दोनोंही भाषाओंमें विस्तृत निबंध लिखे हैं। उनका बंगला निबंध 
- “काण्ट्द्शनेर तात्पर्य” डॉ० रासबिहारी दास की “काण्टेर दर्शन” नामक रचता के 
अन्त में प्रकाशित हुआ है और ७६ पृष्ठ में है। अंग्रेज़ी निबंध स्वयं उन्हीं की “स्टडीज 
इन्‌ फिलॉसफ़ी” नामक पुस्तक की दूसरी जिल्द के अन्त में “स्टडीज इन काण्ट के 
नाम से प्रकाशित हुआ है और ६० पृष्ठों में है। डॉ० रासबिहारी दास ने भी काण्ट्‌ के 
विषय में बंगला और अंग्रेजी दोनों में ही लिखा है। इनकी अंग्रेजी पुस्तक का नाम 
“ए हैण्डबुक टुकाण्द्स क्री ऑफ प्योर्‌ रीजन” है, तथा बंगला पुस्तक का नाम 
“काण्टेर दर्शन हैँ जो इस समय तक़् संभव॒तया, किसी भारतीय भाषा में न 
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दर्शन का सव से विस्तृत परिचय है । इसमें २२४ पृष्ठ हैं । 
उद्‌ भाषा में डॉ० आवबिदहुसँन ने काण्ट को “शुद्ध बुद्धि मीमांसा” के द्वितीय 
जर्मन संस्करण से उसके दो तिहाई भाग का अनुवाद प्रस्तुत किया है । इसके साथ में 
७८ पृष्ठ को भूमिका भी है। मराठी भाषा में प्रिसिपल भाटे को “काण्ट और शंकर 
नाम की पुस्तक उपलब्ध है। वंगळूर के ऐन्‌० ए० निकम्‌ एम्‌० ए० ने भी काण्ट्‌ के 
दर्शन के संबंध में “ऐन्‌ इण्ट्रोडक्शन्‌ टु काण्द्स क्रीटीक ऑफ़ प्यौ र्‌ रीजन'' नामक पुस्तक 
अंग्रेज़ी में लिखी है। यह पुस्तक आकार-प्रकार में डॉ० रासबिहारी दास की अंग्रेजी 
पुस्तक के समान है । 
अंग्रेजी में “शुद्ध वुद्धि मीमांसा” के अनेकों पूर्ण और आंशिक अनुवाद हुए 
। हेवृड्‌, माईकिलजोन (१८५५ पूर्ण), महाफ़ी (१८६६, आंशिक), हचित्सन्‌- 
स्टलिग (१८८१ आंझिक), मेक्समूलर (१८८१ पूर्ण), वाट्सन्‌ (आंशिक), तॉर्मन्‌ 
कैम्पस्मिथ्‌ (१९२९ पूर्ण ) इत्यादि विद्वानों ने इस ग्रंथ को अंग्रजो भाषा में समय समय 
पर रूपान्तरित किया है। इस समय नर्मन्‌ कम्पस्मिथ्‌ का अनुवाद आदश मोना जाता 
है। प्रस्तुत अनुवादक ने हेवुड़ और महाफ़ी के अनुवादों के अतिरिक्त (क्योंकि वे अब 
उपलब्ध ही नहीं हैं) अन्य सब अनुवादों को देखा है ओर उनसे लाभान्वित होते क 
प्रयत्न किया है। यह अनुवाद उत्त अधिक परिष्कृत होते गये हैं। फिर भी किसी 
महान कृति का पूर्णतया परिष्कृत अनुवाद तो स्यात्‌ कभी न हो सकेगा । यही कारण 
है कि डॉ० पेटन ने कैम्पस्मिथ के अनुवाद से बहुत से स्थलों पर अपना मतभंद प्रकट 


किया ठ्‌ 

ऐसी स्थिति में प्रस्तुत अनुवाद के संबंव में मैं किसी भी प्रकार को पूर्णता का दावा 
करने की धृष्टता नहीं कर सकता । वास्तविकता तो यह्‌ है कि इस पुस्तक का हिन्दी 
में अनुवाद करने का साहस कर डालना ही एक बड़ी घृष्टता है । पर इस घृष्टता का 
संबंध मेरे जीवन के उन दिनों से है जब कि युवकों से स्वप्न देखे बिना नहीं रहा जाता। 
इन स्वप्तों की कहानी को मैंने प्लेटो की 'रिपब्लिक' के अनुवाद की भमिका में प्रस्तुत 
किया है । उन स्तप्तों से चिपटे रह कर सांसारिक सफलता को दृष्टि से बहुत कुछ 


खोया है। फिर भी मुझे परम सन्तोष है कि आज उत स्वप्तों को धीरे धीरे वास्तविकता 


का रूप प्राप्त होता जा रहा है । यह अनुवाद जैसा भी बन पड़ा है, यह सिद्ध करने के 
लिये फिर भी पर्याप्त है कि हिन्दी भाषा अपनी अभिव्यंजना-शकिति में संसार की किसी 
भी भाषा से घट कर नहीं है; एवं जो कोई उसकी अभिव्यंजता-शक्ति का परिहास 


करता है, अपना अज्ञान प्रकट करता है । 
भेरा अत्यन्त विनम्र निवेदन यहु, है कि यह एक नितान्त कठित ग्रंय- का प्रथम 


= 


= 


00-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGanhgofri | $ ग 
२ 


I 


RS 


अनुवाद है और इसमें प्रथम अनुवाद की कमियाँ और त्रुटियाँ होनी अवव्यंभावी हैं । 
ड्स पुस्तक की कठितता के संबंध में तो शौपेन हार का ही साक्ष्य पर्याप्त होगा । वह 
अपने काष्ट संबंधी व्याख्यानो के आरंभ में कहा करता था कि “आप किसी को भी अपने 
को यह्‌ मत बतलाते दो कि काण्ट्‌ की “शुद्ध वृद्धि मीमांसा का अन्तविष्ट विषय 
कया है” । उसका आशय यह था कि यह ग्रंथ इतना जटिल और इतना प्रमेयवहुळ है 
'कि किन्हीं दो व्यक्तियों की राय इसके संबंध में एक समान नहीं हो सकती । उसका 
ऐसा कहना कोरी कल्पना नहीं थी । यह बास्तविकता है कि काण्ट्‌ की इस रचना के 
कोई भी दो अनुवाद एवं कोई भी दो व्याख्याएं एक सी नहीं मिलेंगी । काण्टू के विषय 
में सभी सभ्य देशों में विशाल साहित्य निमित होता जा रहा है। इस साहित्य की दशा 
ठीक वैसी है जैसी कि काण्ट्‌ के मत में उसके पूर्वं दर्शनशास्त्र की थी । जिस प्रकार 
दर्शन के क्षेत्र में प्रत्येक उत्तर-कालीन दानिक अपने पूर्ववर्ती दार्शनिकों के सिद्धान्तों 
को उधेड़ कर तार-तार कर डालने में अपनी कृतकृत्यता का अनुभव करता है, उसी 
प्रकार काण्ट्‌ के व्याख्याता भी पूर्ववर्ती व्याख्याताओं के करे धरे पर पाती फेरने में 
अपनी सफलता समझते हैं । उदाहरण स्वरूप डॉ० पैटन्‌ और ऐच्‌० डब्ल्यू ० कसी रर्‌ 
की काण्ट्‌ विषयक कृतियों के दावों को देखा जा सकता है। ऐसी दशा में मैं आपने प्रयास 
के संबंध में किसी भी श्रेय का दावा नहीं कर सकता, केवल इतना ही कह सकता व 
कि इस अनुवाद के द्वारा मैंने यथाशक्ति हिन्दी भाषा के एक अभाव को पूर्ण करने का 
प्रयत्न किया है। यदि संख्या की दृष्टि से संसार की तीसरी सव से बड़ी भाषा में काण्टू 
की इस कृति का अनुवाद न होता, तो यह कमी खलती और खटकती रहती । इसके 
आगे , मेरी भगवान्‌ से यही प्रार्थना है कि हमारी राष्ट्रभाषा की विद्वत्ता को उस दिन 
की शीघ्र ही प्राप्ति हो, जब इस अनुवाद की त्रुटियाँ इतनी खटकते लगें कि इसकी 
स्थान कोई वास्तविकतया निर्दोष अनुवाद ले सके । 
प्रस्तुत अनुवाद की एक और विशेषता की ओर पाठकों का ध्यान दिलाना चाहता 
हूँ । काण्ट्‌ साहित्य और दर्शन का गंभीर पंडित था । उसको समग्र यूरोपीय दर्शत की 
परस्परा का अपरोक्ष परिचय प्राप्त था । अतएव उसने अनेकों स्थानों पर ग्रीक और 
ङैटिन भाषा के शब्दों का प्रयोग किया --ग्रीक शब्दों का कम, लैटिन शब्दों को 
अधिक । लैटिन कविता की पंक्तियों को भी उसने अनेक अवसरों पर उद्धत किया हैं! 
अंग्रेज़ी अनुवादकों ने इस बात को मान कर अनुवाद में इन शब्दों और उद्धरणों का 
अनुवाद नहीं किया है कि सावारणतया प्रत्येक पाठक इनको समझता ही होगा । 
हिन्दी अनुवाद में इस प्रकार की मान्यता के लिये स्पष्ट ही स्थान नहीं हो सकता । प्रस्तुत 
हिन्दी अनुवाद में ऐसे सभी शब्दों और उद्धरणों का अनुवाद प्रस्तुत किया गया हैं! 
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प्राक्कथन 


आधुनिक दर्शन और उसके प्रमुख झुकाव : डेकार्ट को आधूनिक दर्शन का जन्म- 

दाता समझा जाता है । दार्शनिक विवेचन में जो कुछ महत्त्व का मौलिक काम हुआ, 
वह १९ वीं शति के साथ समाप्त हो जाता है । इस अवधि के विवेचन में कूछ विशेष 

झुकाव स्पष्ट दीखते हैं । आरंभ में विशुद्ध तत्व-ज्ञान की जिज्ञासा प्रमुख थी । डेका 
(१५९६-१६५० ई० ), स्पिनोज़ा (१६३२-१६७० ई० ) और लाइबूनित्स्‌ (१६४६ 
१७१६ ई०) तीनों गणित में प्रसिद्ध स्थिति रखते थे । उस समय विज्ञान में गणित 
ही प्रमुख था । डेकार्ट ने तत्व-ज्ञान को गणित की निश्चितता देने के लिए ऐसी असंदिग्ध 
मौलिक मान्यताओं की खोज की, जो दर्शन के भवन की नींव बन सके । उसने सामयिक 
संदेह को अपना मार्गदशेक बनाया । उसे सूझा कि इस व्यापक संदेह के क्षेत्र में उसको 
अपनी चेतना नहीं आती । इसके अस्तित्व पर संदेह ,करना स्वयं इसके अस्तित्व को 
सिद्ध करना है । अपनी चेतना में उसने पूर्णता के प्रत्यय को देखा, और इस विचार 
से कि पूर्णता ही इस प्रत्यय को जन्म दे सकती है, पूर्ण परमात्मा के अस्तित्व को स्वीकार 
क्रिया । उसने यह भी देखा कि वह वाह्य जगत्‌ के अस्तित्व में दूढ़ विश्‍वास रखता है। 
यह विश्वास एक स्थायी भ्रम भी हो सकता है, और सत्य ज्ञान भी । परमात्मा की पुर्णता 
से यह आशा नहीं हो सकती कि वह मनुष्यों को जीवन मर घोखे में रखे, इसलिए वाह 
जगत्‌ में विशवास भी सत्य ज्ञान ही हैं । 

डेकार्ट ने निस्त धारणाओं को स्वीकार किया :-- 

मेरा अस्तित्व है । 

परमात्मा का अस्तित्व है । 

प्राकृतिक जगत्‌ का अस्तित्व है । 

आत्मा और परमात्मा दोतों चेतन हैं, प्रकृति जड़ है । यह दोनों स्वाधीन द्रव्य 
हैं । डेकार्ट ने द्वैतवाद का समर्थन किया । स्पिनोज़ा ने कहा कि द्रव्य के प्रत्यय में ही 
इसका एकत्व निहित है । द्रव्य के असंख्य विशेषण हैं; हम अपनी संकूचित स्थिति के 
कारण केवल दो विशेषणों की बाबत ही जान सकते हैं--चेतना और विस्तार । सभी 
जीवात्मा अनन्त चेतना के आकार हैं; सभी भौतिकपदारथे निस्तार के आकार हैं । 
स्पिनोज्ञा अद्वैतवाद का सबसे बड़ा समर्थक है । न 
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लाइबूनित्स्‌ ने स्पिनोजा की इस धारणा को स्वीकार किया कि द्रव्य एक ही हो 
सकता है, परन्तु जीवात्मा को चेतना का आकारमात्र स्वीकार नहीं किया । उसके | 
» विचार में हरेक जीवातमा द्रव्य है और विश्व इनका ही बना है । जिन वस्तुओं को हम 
भौतिक पदार्थ समझते हैं, वे मी चिरविन्दुओं के समू ह ही हैं। लाइव्‌नित्स्‌ का मत आध्या- 
'त्मिक अनेकवाद है । डेकार्ट फ्रांस में पैदा हुआ, स्पिनोजा हालेंड में, और लाइवूनित्स्‌ 
जर्मनी में । इन्हें महाद्वीपी दाशनिक भी कहा जाता है । 
नवीन दर्शन में दूसरा झुकाव ज्ञान-मीमांसा के रूप में प्रकट हुआ । तत्व-ज्ञान 
के संबंध में इतने मतभेद को देख कर, कुछ विचारकों को ख्याल आया कि पहले यह 
तो देखें कि मानव-ज्ञान क्या है ओर इसकी पहुँच कहाँ तक है। यहाँ भी हमें तीन विचा- 
रकों से परिचित होने का अवसर मिलता है। वह तीनों इंग्लंड के वासी थे, यद्यपि तीन 
विविध भागों के । जॉवलॉक (१६३२-१७०४) इंग्लैंड में पैदा हुआ, जार्ज वर्क ले 
(१६८४-१७५३) आयरलेंड में, और डेविड ह्यूम (१७११-१७७६) स्काटलेंड 
में | इनके संबंध में कहा जाता है कि जॉनलॉक न होता, तो बर्क ले होता; और ब्रव ले 
न होता, तो ह्यूम भी न होता ठाक ने अनुभववाद का आरंभ किया, बक ले ने उसे | 
आगे बढ़ाया, और ह्य,म ने उसे उसकी पराकाष्ठा तक पहुँचा दिया। लॉक ने कहा 
कि हमारा सारा ज्ञान अनुभव की देन है। मनुष्य का मन आरंभ में एक कोरी पट्टी | 
के समान होता है; अनेक अनुभव वाह्य पदार्थों से आकर उस पर अंकित होते हैं । 
मन, क्रियाविहीन, विनीत स्थिति में, इन अनुभवों को ग्रहण करता है। पीछे, इन अनु- 
भवों में कुछ जोड़-तोड़ करके नए चित्रों का निर्माण भी कर लेता है, परन्तु मौलिक 
अतुभवों के संबंध में मन का काम केवल ग्रहण करना है। लॉक ने द्वैतवाद को स्वीकार 
किया, यद्यपि वह द्रव्य के प्रत्यय को स्पष्ट रूप में समझ नहीं सका । भौतिक पदार्थों 
४ के गुणों में उसने प्रधान और अप्रवान का भेद किया । प्रधान गुण वाह्य पदार्थों में 
विद्यमान हैं, अप्रचान गुण (रंग, रूप, शब्द, रस आदि) केवल मानसिक प्रभाव हैं, 
जो प्रधान गुणों के आक्रमण का परिणाम होते हैं। जाजं बक ले ने कहा कि प्रधान और 
अप्रवान गुणों का भेद निराबार है: जो क्‌छ अभ्रधान गुणों के वस्तुगत होने के विरुद्ध j 
dio nN जाए bE Ee है--जीवआत्माओं की और परमात्मा 
ता कै / वेह ह्म ने उठा लिया। उसने कहा कि 
न -समूह हैं, उसी तरह आत्मा भी चेतना अवस्थाओं 
न अच्दर ही है। जब आत्मा ही न रहा, तो 
'पर है। ह्यूम ने कहा कि. 
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इस संबंध में अनिवार्यता विद्यमान नहीं; हम जिस क्रम को देखते आये हैं, उसे “रम 
में अनिवार्य नियम समझने लगते हैं । वर्म और विज्ञान के संबंध में हमें असंदिग्व ज्ञान 
हो ही नहीं सकता । ह्य म ने संदेहवाद को इसके भयानक रूप में प्रस्तुत किया । 
अव स्थिति कया थी ? महाद्वीपी दार्शनिकों ने कहा था कि मनुष्य की बुद्धि सब 
कुछ जान सकती है; अनुभववाद के नैयायिक निष्कर्ष के रूप में, ह्य म ने कहा कि 
मानव बुद्धि रूप में कुछ भी निश्चित जान नहीं सकती । इस कठिन स्थिति में इम्मैनुयल 
कांट्‌ (१७२४-१८०४) का प्रादुर्भाव हुआ । 
कांटू के साथ जर्मनी दार्शनिक विवेचन का केन्द्र वनी । हेगल, फिख़टे और उनके 
साथियों ने अध्यात्मवाद के रूप में एक नए झुकाव को प्रस्तुत किया । १९ वीं शति में 
विकास का प्रत्यय दार्शनिक विचार पर आ गया । आगस्ट कास्ट ने इसे ज्ञात-मीमांसा 
के क्षेत्र में लाग किया, स्पेन्सर ओर वर्गसाँ ने तत्व-मीमांसा के क्षेत्र में । कांट्‌ ने कहा 
कि मनुष्य का मन अपने विकास में तीन मंजिलों से गुजरा है; पहली मंजिल में, हरेक 
'चटना को किसी चेतन की कृति संमझा जाता था; दूसरी मंजिल में, चेतनों का स्थान 
. शक्तियों और तत्वों ने लिया; ओर तीसरी मंजिल में, जिसमें मानव जाति अब चल 
रही है, मनष्यों के तथ्यों को देखने पर ही संतोष किया । स्पेन्सर ने कहा कि दृष्ट जगत्‌ 
में जो कुछ है, सब प्रकृति का विकास है। जीवन और चेतना भी उचित समय पर प्राकृ- 
तिक परिवतैनों से प्रकट हुए। वर्गसाँ ने इस दावे को अमान्य बताया और श्राकृत विकास 
के स्थान में उत्पादक विकास' का समर्थन किया । 
कांट आरंभ में विवेकवादी था । वह समझता था कि बुद्धि हमें सत्य का असंदिग्ध 
ज्ञान दे सकती है। १७७५ ई० में उसने ह्य म की “मानव प्रकृति' को जर्मन अनुवाद 
में पढ़ा, और, जैसा वह आप कहता है, इस अध्ययन ने उसे सिद्धान्तवाद की निद्रा से 
जगा दिया ।' अन्‌भववादियों के सम्मुख प्रश्‍न था-- अनुभव क्या बताता है ?' कांदू 
ने कहा--'पहले तो यह जानना चाहिए कि अनुभव बनता कैसे है ?' इस प्रश्‍न का 
उत्तर उसने अपनी प्रसिठ.पुस्तक शुद्ध बुद्धि मीमांसा' में दिया । इस पुस्तक न 
आनेवाले विचार को जितना प्रभावित किया है, उतना किसी अन्य पुस्तक ने नहीं 
किया । कहते हैं बाईबल को छोड़कर, किसी दूसरी पुस्तक पर इतना कहा और लिखा 
नहीं गया, जितना कांट की “मीमांसा' पर कहा और लिखा गया है। प्रकाशित होने 
के १०-१२ वर्षों के अन्दर यह विश्वविद्यालयों में अध्ययत का विषय बन. गयी । 
ब॒द्ध बद्ध मीसांसा' : कांट की 'मीमांसा' १७८१ ई० में प्रकाशित हुई। उस 
समय कांट की आय ५७ वर्ष की थी । 'मीमांसा मुख्य खूप'में ह्य,.म की समीक्षा थी 
और ह्य. म का काम मुख्य रूप में जाजे बरक ले की समीक्षा थी।। बक़ले ने अपती प्रसिद्ध 
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पुस्तक मानव ज्ञान के नियम' १७१३ में, जब वह २५ वर्ष का था, लिखी; ह्यूम ने 

“मानव प्रकृति” की रचना २६ वर्ष की आयु में समाप्त की । 'मीमांसा' की रचना के 

समय कांट की आयु वर्क ले ओर ह्य,म दोनों की आयु के जोड़ से भी कुछ अधिक थी । 

इस तथ्य ने लोगों का ध्यान अपनी ओर आकृष्ट किया है । कुछ पौधे शीघ्र फूल-फल 

` देने लगते हैं, कुछ देर के बाद देते हैं। इसी तरह कुछ मन शीक्ष प्रौढ़ हो जाते हैं, कुछ 

` देरके बाद। कांट की बाबत समझा जाता है कि उसकी मानसिक प्रौढ़ता बहुत मन्द गति 

से हुई। संभव है ऐसा ही हुआ हो, परन्तु जिस स्थिति में कांटू का जीवन व्यतीत हुआ, 

वह भी अनुकूल न थी । वह एक निर्धन परिवार में पैदा हुआ। विश्वविद्यालय में पहुँचने 

से पहले ही माता-पिता का देहान्त हो चुका था। विश्वविद्यालय की शिक्षा प्राप्त करने 

के लिए भी आप कमाना पड़ा । शिक्षा की समाप्ति पर, साधारण जीविका के लिये 

कानिग्सवर्ग से बाहर जाना पड़ा । वहाँ कुछ घरों में शिक्षण के काम में ७ वर्ष निकल 

गये । १७५५ ई० में कानिग्सवर्ग में लौट कर आया, तो विश्वविद्यालय में अवैतनिक 

शिक्षक का पद मिला । इसका अर्थे यह था कि उच्च शिक्षा प्राप्त करने वाले विद्यार्थियों 

को निजी रूप से पढ़ाने का अधिकार उसे दिया गया। ऐसे विद्याथियों को वह अपने घर 

में पढ़ाता था, और जो कुछ उनसे मिळता, उस पर गुज़ारा करता । दो बार अध्यापक 

पद के लिए प्रार्थना पत्र अस्वीकार हुआ । ऐसी स्थिति में कुछ लिखने का साहस कौन 

कर सकता है ? १५ वर्ष इस तरह बीत गये । १७७० ई० में वह कानिग्सबर्ग विश्व- 

विद्यालय में न्याय और तत्व-ज्ञान का प्रोफ़ेसर नियुक्त हुआ। उसकी जीवन-अभिलाषा 
पूरी हुई । 

'सीसांसा का दृष्टिकोण : वेकन ने कहा है कि मनुष्यों के मन तीन प्रकार के होते 
हैं। कुछ चींटी की तरह संग्रह करने में रगे रहते हैं; कुछ मकड़ी की तरह अपने अन्दर 
| | से उपजाते हैं; और कुछ मधुमक्खी की तरह इधर उधर से सामग्री लेकर उसे विशेष 

आकृति देते हैं। इस कथन में अनुभववाद, विवेकवाद और आलोचनवाद के दृष्टिकोणों 
HC रीति से संकेत किया गया है। अनुभववाद के अनुसार सारा ज्ञान बाहर 
प्राप्त होता है; विवेकवाद के अनुसार सारा ज्ञान अन्दर से निकलता है; आलोचन- 


र 


i क सामग्री बाहर से मिलती है, उसे आकृति मन देता है। साधा- 
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के विना ज्ञान का निर्माण संभव नहीं, परन्तु यह ठीक नहीं कि मन की कृति अपने आप 
में पर्याप्त है ।' 

विवेकवाद की यह भी धारणा थी कि ज्ञान-प्राप्ति में बुद्धि को क्षमता निःसीम 
है । कांट्‌ ने इस दावे को स्वीकार नहीं किया, और कहा कि बुद्धि की खोज अनुभव 
के क्षेत्र में सीमित है; जब यह इस क्षेत्र से परे जाने का यत्न करती है, तो अव्य ही 
असफल रहती है । 

'मीमांसा' का अध्ययन क्रम : कांट्‌ ने अपनी पुस्तक को शुद्ध बुद्धि मीमांसा' 
का नाम दिया । शुद्ध का अर्थ है--मिलावट से वचा हुआ। शुद्ध दूध निरा दूध है, इसमें 
जल की या किसी अन्य वस्तु की मिलावट नहीं होती; शुद्ध जल केवल दो गैसों का रासाय- 
तिक संयोग है । शुद्ध बुद्धि अनुभव से अलिप्त बुद्धि है कांट्‌ का काम उन प्रत्ययों के 
औचित्य को जाँचना था, जिलहें शुद्ध बुद्ध प्रस्तुत करती है। यह समालोचना ही पुस्तक 
का अधिक और कठिन भाग है । परन्तु बुद्धि ही अकेली मानसिक कृति नहीं; कांट 
इसके साथ संवैधता या गोचरता और मति का भी वर्णन करता है। पदार्थो का संसग 
किसी इन्द्रिय से होता है; इसका परिणाम संवेदनमात्र होता है। इस बोघ को ज्ञान 
नहीं कह सकते । विविध इन्द्रियों से प्राप्त संवेदनों का समन्वय मानसिक कृति हूँ । 
इस कृति का परिणाम प्रत्यक्ष या वस्तु-ज्ञान है । पदार्थों में किसी प्रकार का सम्बन्ध 
देखना मति का काम है । बुद्धि का स्पष्ट सम्बन्ध संवैवता से नहीं, केवल मति से है। 
मति बुद्धि और उपलब्ध शक्ति दोनों से संबद्ध है। 'मीमांसा' का प्रमुख काम तो बुद्ध 
के प्रत्ययों की समीक्षा है, परन्तु इस समीक्षा से पहले मति ओर गृण ग्रहण करने वाली 
शक्ति की समीक्षा भी आवश्यक है । कांट इन प्रारंभिक समीक्षाओं से आरंभ करता 
है । इस तरह 'मीमांसा' तीन भागों में विभक्त होती है :-- 

१. संवेदन-शक्ति को समीक्षा 

२. मति की समीक्षा 

३. बुद्धि की समीक्षा 

पहले दो भागों में कांटू ने अतुभववोद को अपर्याप्तता को सिद्ध करने का यत्न 
किया; १सरे भाग में यह बताना चाहा कि विवेकवाद का यह दावा कि बुद्धि को 
पहुँच अनुभव के क्षेत्र से परे भी है, अमान्य है। 

अनुभववाद को अपर्याप्तता : ह्य,म ने अपनी “मानव प्रकृति’ को इन शब्दों से 
आरंभ किया--'मनुष्य मन का सारा ज्ञान दो प्रकार का है। मैं इन्हें प्रमाव और 
चित्र कहुँगा । इत्त दोनों में उस दल और सजीवता के परिमाण का ही भेद है जिसके 
साथ वे मन पर चोट लगाते हैं, और हमारी,चेतना में प्रविष्ट होते हैं । जो बोघ अधिका- 
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घिक शवितं और तीक्षणता के साथ प्रविष्ट होते हैं, उन्हें मैं प्रभाव कहता हुँ; चित्रों 
से मेरा अभिप्राय इन प्रभावों द विम्बों से है। 
चित्रों और प्रभावों के गृग-भेद को मिटाकर, ह्यूम ने समस्त ज्ञान को उन प्रभावों 
के रूप में देखा, जो मन को बाहर से आक्रान्त करते हैं। यह अनुभववाद का सरळतम 
बिवरण है । हे 
अनुभववाद के इस दावे को ध्यान में रखते हुए , कांट्‌ ने 'मीमांसा को निम्न 
शब्दों के साथ आरंभ किया :-- क 
“इसमें तो संदेह नहीं हो सकता कि हमारा साराज्ञान अनुभव के साथ आरभ हाता 
है। . .  . परन्तु यद्यपि हमारा ज्ञान अनुभव के साथ आरंभ होता है इससे यह निष्कर्ष 
नहीं निकलता कि यह सव अनुभव में से निकलता है। क्योंकि, इसके विपरीत, यह बिल्कुल 
संभव है कि हमारा अनुभूत ज्ञान दो अंशों का मिश्रण है : एक अंश हम बाहर से प्रभावों 
द्वारा प्राप्त करते हैं, और दूसरा अंश ज्ञान की शक्ति अपने अन्दर से प्रदान करती 
है। . . . इसलिए इस प्रश्‍न पर गहरे विचार की आवश्यकता है कि वया कोई एसा 
ज्ञान भी है, जो अनुभव से ही नहीं, अपितु, इन्द्रिय-प्रदत्त प्रभावो से भी स्वाधीन हो ? 
इस प्रकार का ज्ञान अनुभव-पूर्व कहलाता है: अनुभूत ज्ञान के मुकाबले में जिसका 
स्रोत अन्‌भव में है, अर्थात्‌ अन्‌भव-उत्तर ज्ञान के मुकाबले में ।' 
कांट का उद्देश्य अनुभव-पू्व ज्ञान के अस्तित्व को सिद्ध करना है । इसके लिए 
गणित और रेखा-गणित ने उसकी सहायता को । 
निर्णय के विविध रूप : भाषा चिन्तन का पहरावा है । जो कुछ हम कहते सुनते 
हैं, वह वाक्यों का संग्रह होता है। वाक्य का मानसिक पक्ष निर्णय है। निर्णय दो प्रकार 
का होता है : एक में जो कुछ उद्देश्य में निहित होता है, विधेय उसे स्पष्ट करता है 
दूसरे में हमार ज्ञान में वृद्धि होती है। 
'मेरा भाई मेरे माता-पिता की सन्तान है ।' 
मेरा भाई कालेज में प्रिसिपल है ।' 
पहले वाक्य में भाई के अर्थ को ही स्पष्ट किया गया है; दूसरे में उसकी बाबत 
कूछ सूचना दी गयी है। इन दोनों निर्णयों को वैइ्लेषिक और सांइलेषिक कहते हैं । 
अनुभव की नींव पर भी निर्णयों के दो रूप हैं : कुछ निर्णय अनुभव पर आधारित 
नहीं होते, कुछ अनुभव से प्राप्त होते हैं । इन्हें अनुभव-पुबे और अनुभव-उत्तर कहा 
cra ee 
हर एक त्रिभुज के दो भूज मिलकर तीसरे मुज से बड़े होते हैं। 
पृथ्वी सूर्ये के "गिदे घूमती है ।* 
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पहला निर्णय अनुभव पर निर्भर नहीं; किसी त्रिभुज के मुजों को मापे बिता 
हम इसे सत्य स्वीकार नहीं करते हैं; दूसरा निर्णय एक अनुभूत तथ्य है । 
विभाजन की दोनों नीवों को मिलाएँ, तो चार प्रकार के निर्णय प्रस्तुत होते हैं :--- 
अनुभव-पूर्वं वैस्लेषिक 
अनुभव-पूर्वं सांश्लेषिक 
अनुभव-उत्तर वेश्लेषिक 
अनुभव-उत्तर सांश्लेषिक 
तीसरे प्रकार के निर्णय कल्पनामात्र हैं । इतके प्रत्यय में आन्तरिक विरोध है । 
दूसरे प्रकार के निर्णय गणित और रेखा-गणित के निर्णय हैं । निम्न निर्णयों को देखे-- 
१.७+५=१२ 
२. त्रिमुज के दो भुज मिलकर तीसरे मुज से बड़े होते हैं। यह निर्णय अनुभव से 
प्राप्त नहीं होते, ओर हमारे ज्ञान में वृद्धि भी करते हैं। ह्य स ने कहा था कि हमारा 
सारा ज्ञान अनूभव की देन है; कांट्‌ ने कहा कि निर्चिततम ज्ञान, गणित ओर रेखा- 
गणित, ह्यू म के इस दावे को अमान्य सिद्ध करता है । यदि गणित ओर रेखा-गणित 
में अन्‌भव-पूर्व सांदलेविक निर्णय मिलते हैं, तो वे ज्ञान के अन्य क्षेत्रों में भी मिल सकते 
हैं । कांट ने यह बताने का यत्त किया कि दर्शन में भी ऐसे निर्णय मिलते हैं । इसके लिए 
उसने यह दिखाने का यत्न कया कि ज्ञान के विविध स्तरों पर मन की देन क्या है। 
अनुभवातीत वैइ्लेषिकी : मैं कुर्सी पर बैठा यह लेख रिख रहा हूँ । मेज मेरे सामने 
है, उस पर कूछ पुस्तकें पड़ी हैं कुछ दूर हरी घास दिखाई देती है । इस विवरण में 
प्रत्यक्ष या वस्तु-ज्ञान के कई उदाहरण हैं--कर्सी, मेज, पुस्तक, घास । इसके अतिरिक्त 
कुछ सम्बन्धों की ओर भी संकेत हुआ है। मेरा देखना वर्तमान की घटना है। 
मैं कुर्सी के ऊपर हूं, कुर्सी मेरे नीचे है; पुस्तके सामने हैं; घास कुछ दूर हैं। यहाँ जो 
कुछ ज्ञात हुआ है, देश और काळ की सीमाओं में ज्ञात हुआ है। पुस्तक के ज्ञान में एक 
अंश संवेदना का है : पुस्तक का रूप-रंग आँख से देखा जाता है, इसकी जिल्द की सम- 
तलता स्पर्शं का विषय हैं,मेज़ पर से गिरने पर जो शब्द इससे निकलता है, वह कान 
से पहचाना जाता है । संवेदन वस्तु-ज्ञान को सामग्री है, परन्तु वस्तुःज्ञान नहीं । 
नके वस्तु-ज्ञान बनने के लिये विशेष प्रकृति को आवश्यकता है। यह कंमी देश ओर 
काळ पूरा करते हैं। देश और काल संवेदन की आक्रतियां हैं। वोह्य पदार्थों के जो गुण 
इन्द्रियाँ ग्रहण करती हैं, वे देश और काल के ढाँचों से गूजर कर ही वस्तु-ज्ञान बनते 
हैं। रूपक को बदल कर कह सकते हैं कि हमं जो कुछ देखते हैं, देश और काळ के चरमो 
में से देखते हैँ; और यह चश्मे आरंभ से'ह्सारी नाक पर लग्‌ हैं, और. उतर नहीं सकते ४ 
९९७ ४ 


a 
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इस दावे को प्रमाणित करना मीमांसा' के पहले भाग का प्रमुख काम है। इस 
सम्बन्ध में दो बाते विशेष विचार के योग्य हैं :-- | 
(१) कांदू के समाधान में बाहरी पदार्थों का रंग-रूप कया है? ! 
(२) स्वयं देश और काल की प्रकृति की वावत कया कह सकते हैँ ? b 
वाहय पदार्थों की स्थिति : कांट्‌ के अनुसार जिन उपनेत्रं में से हम वाह्य पदार्थों | 
को देखते हैं, वे आरंभ से हमारी नाक से जुड़ हैं, और अलग नहीं हो सकते । ऐसी स्थिति 
में, हम पदार्थों को उनके वास्तविक रूप में नहीं देखते । हम यह भी नहीं कह सकते | 
कि जिन चर्मों में से हम देखते हैं, वह पदार्थों की स्थिति में क्या परिवर्तन कर देते. | 
हैं। फिर, जो परिवर्तन होता है, वह मनुष्यों के लिये होता है। यदि ज्ञाता अमानव प्रकृति | 
का हो, तो उसके लिए पदार्थों के वास्तविक स्वरूप में परिवर्तन वही नहीं होगा, जो | 
हमारे लिए होता है। जिस जगत्‌ में हम रहते हैं, वह हमारे लिए प्रकटमात्र है; हमारे j 
'लिए--अपने आप में भी उसकी कुछ स्थिति है, यद्यपि हम उसे जान नहीं सकते | | 
साधारण मनुष्य यह सुन कर घबरा जाता है कि उसने कभी अपने भाई-बहितों | 
को उनके वास्तविक रूप में नहीं देखा, न कभी उनकी आवाज़ को वास्तविक रूप में 
सुना है। दार्शनिकों को भी कांट्‌ के समाधान में कई कठिनाइयाँ सूझती हैं :-- 

(१) यदि हमारा ज्ञान अवश्यमेव प्रकरणों से परे नहीं जाता, तो यह मानना 
क्यों आवश्यक है कि प्रकरणों से परे कुछ है ? यह क्यों न समझ ळें कि प्रकटन किसी 
कारण के कार्य नहीं, परन्तु स्वाधीन सत्ता रखते हैं ? और यदि उन्हें कार्य मानना आवः 
स्यक हो, तो बाहर और अन्दर का भेद मिटा देना चाहिए । जगत्‌ हमारे अन्दर के 
चित्रों का समूह है। वक ले ने इन्हें परमात्मा की रचना कहा; जर्मनी में फ़िख़टे ने कहा 

कि ज्ञाता अपनी प्रकृति से विवश जगत्‌ की रचना करता है। 

(२) कांद्‌ कहता है--हम वाह्य पदार्थों को उनके वास्तविक रूप में नहीं जानते; 

भी कहता है कि हम उन्हें उनके वास्तविक रूप में जान सकते ही नहीं । ऐसा कहने 

में वह उचित सीमाओं से परे चला जाता है | यह तथ्य हो या न हो, संभव ही है कि 
ज हमारी नाक पर लगे हैं, वह उसी रंग के हों, जो बाहरी पदार्थो का है । कांटू 

[द है कि जिस रंग-रूप में हम बाहरी पदार्थो को देखते हैं, संभव हैं । 
कद |; त; यह कहने के लिए पर्याप्त हेतु नहीं कि हम पदार्थों... 

को उनके वास्त देखते, या ३ सकते । > =i 


प्रावकथन ९ 
है । यह पीलापन किसी वस्तु की स्थिति में तो-मिलता नहीं; इसका बोध हमें कैसे 
होता है? जिन वस्तुओं को हम देखते हमें विविध रंगों में दीखती- हैं, ओर हम 
उन्हें इन रंगों की नींव पर विविध श्रेणियों में रखते हैं। पीली वस्तुओं के सामने रंग को 
अलग करके पीलेपन का समान्य विचार बनाते हैं। ऊपर के वाक्य में एक “सामान्य विचार' 
(पीलापन) को एक विशेष” (सोना) के साथ युक्त किया गया है। देश और काळ 
के सम्बन्ध में विवाद का एक विषय यह है कि ये विशेष” हैं या नहीं--अर्थात्‌ वाक्यों 
में उद्देश्य-बन सकते हैं, या नहीं । न्युटन ने इन्हें विशेष” का पद दिया था; इसके विप- 
रीत लाइबृनित्स्‌ ने कहा था कि देश और काळ की स्थिति केवळ 'क्रम' की है। एक प्राकृत 
पदार्थं दूसरे पदार्थ के दाएँ-बाएँ, आगे-पीछे, या ऊपर-नीचे होता है; देश केवल उस 
क्रम का. नाम है, जिसमें अनेक पदार्थ स्थित होते हैं; काळ उस क्रम का नाम है, जिसमें 
वटनाएँ व्यवस्थित होती हैं। इस विवाद में कांट ने न्युटन का पक्ष लिया और कहा कि 
देश और काल 'विशेष” हैं । 

परन्तु यह दोनों विशेष अन्य विशेषों की तरह अनुभव से विदित नहीं होते, ये अनु- 
भव-पूर्वं हैँ; अतुभव तो निमित ही इनकी सहायता से होता है । हम विशेष पदार्थो 
की तरह, देश और काल को देख या छ नहीं सकते; हर प्रकार के देखने छने में इनको 
पूर्व-स्वीकृति अनिवार्य शतं है। ये किसी वस्तु के गुण भी नहीं; वस्तु तो बनती ही तब 
है, जब इन्द्रियों के द्वारा प्राप्त गुण देश और काल के ढाँचों से गुजर चुकते हैं। ये इन्द्रिय- 
ग्रहीत गुणों की अनुभव-पूर्व आकृतियाँ हैं । 

देश और काल के अनुभव-पूर्वं होने के पक्ष में, कांट निम्न प्रमाण देता है :-- 

(१) जब हम बाहरी पदार्थों को देखते हैं, तो यही नहीं देखते कि उनमें गुण-मेद 
है, अपितु यह भी कि वे एक दूसरे के बाहर हैं, उनमें विशेष अन्तर है। उनके एक दूस ऐ 
के बाहर होते का ज्ञान हमें पदार्थों के देखने पर प्राप्त नहीं होता, यह तो पहले ही हमारे 
सन में विद्यमान है । 

(२) हम यह कल्पना कर सकते हैं कि जगत्‌ में कोई वस्तु विद्यमान नहीं, परन्तु 
यह कल्पना नहीं कर सकते कि देश का अभाव है। देश का चिन्तन प्रकटनों की संभावना 
की शत के रूप में करना चाहिए । यह अनुभव-पूर्वं कल्पना है जो अनिवार्य रूप में बाहरी 
प्रकटनों के लिए नींव प्रस्तुत करती है । 

देश के सभी भाग समान हैं; उनका स्थान स्थायी है, वे एक दूसरे के सहभावी 
हूँ। काल के कोई दो क्षण एक साथ नहीं हो सकते; परिवर्तन, निरन्तर परिवतन, काल 
का तत्व है; यह गति-रूप ही है। देश हमें तीन दिशाओं (दाएँ-बाएँ, आगे-पीछे, ऊपर- 
बीचे) में दीखता है; इसके विपरीत, कालःकी “गति केवलः एक दिशा में होती है; 
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जो क्षण बीतता है, वह सदा के लिए भूत में जा गिरता है । 

मति-समीक्षा : चिन्तन के आकार : जगत्‌ में समानता और असमानता दोनों 
दीजती हैं। इन दोनों के विद्यमान होते पर ही असंख्य पदार्थों का वर्गीकरण हो सकता 
है । ऐसे वर्गीकरण में जो परतम-जातियाँ बनती हैं, उन्हें यूतानियों ने कैठेगोरि का 
नाम दिया। अरस्तु ने १० परतम-जातियों की सूच! प्रस्तुत की । वास्तव में इस सूची 
में दो ही परतमन्जातित्रां हैं--द्रव्य और गृण । गुणों में परिमाण, गुण, सम्बन्ध, क्रिया, 
आक्रान्ता, देश और काल को स्थान दिया। कांट ने भ्प्रम में समझा कि उसका उद्देश्य 
सी अरस्टु का उद्देश्य ही था, और उसमे भी अपते ढंग से कैटेगोरियों की सूची तैयार 
करना चाहा । वास्तव में दोनों विचारकों के उद्देश्य भिन्न थे : अरस्तु दृष्ट जगत्‌ की 
वस्तुओं का वगीकरण करना चाहता था; कां यह जानना चाहता था कि चिन्तन 
में कौन ते अनिवार्यं आकारों का विमान होत। आवश्यक है। उसके लिए 'केटेगोरि, 
प'रतम-जाति नहीं, अपितु चिन्तन-आकार हैँ । 

मीनांसा में कांट्‌ का उद्देश्य ज्ञान का विश्लेषण है। वह कहता हैं कि ज्ञात में 
सामग्री प्राप्त होती है, उसे आकृति मन देता हैं। पुस्तक के पहले भाग में बताया गया 
है कि संवेदन बाहर से प्राप्त होते हैं, देश और काल की आकृतियां मन की देन हैं। 
वास्तव में वस्त-ज्ञान का यह विवरण पर्याप्त नहीं: विविध संवेदन देश और कार 
के ढाँचों से गुजर कर भी रहते तो अलग-अलग ही हैं। फल से जो विविध संवेदन ग्रहण 
किथे जाते हैं, वे फूल का ज्ञान तमी वन सकते हैं, जब उन्हें समन्वित किया जाए। यहं 
समन्वय या एकीकरण गुण-ग्राहक शक्ति का काम नहीं : यह चिन्तन शक्ति की कृति 


. है| हमार यहां भा यहा कहत हैं कि वाहय करण (इन्द्रियाँ) जो बहुत्व दती, अन्तं 
करण (मन) 


एक बनाता है । 
फूल को फूल पहिचानने में भी मन काम करता है, परन्तु, इसका प्रमुख काम 


~ 


आक्कथन १९ 


अनिवार्य रूप में प्रस्तुत हो जाता हैं। विवेय की ओर देखें, तो प्ररन उठता है कि ख क 
के अनुकूल है या नहीं । यदि दोनों में अनुकूलता है, तो वाक्य मावा/्थेक है; यदि अनु- 
कूलता का अभाव हैं, तो वाक्य निवेवात्मक होगा--क ख नहीं ।” 
अव संयोजक की ओर देखें : यह उद्देश्य और विधेय में सम्बन्ध का सूचक हैं। 
जो वाक्य ऊपर दिया गया है, वह दो पदों के सम्बन्ध की बावत वताता है, परन्लुं सम्बन्धः 
दो वाक्यों में भी हो सकता है:-- 
(१) यदि क ख है, तो गघ है । 
( यदि संसार में न्याय है, तो अपराधी को ड मिलता है। ) 
(२) क ख, या ग, या घ है । 
( संसार की उत्पत्ति आकस्मिक है, आन्तरिक अनिवार्यता का परिणाम है, या 
किसी वाहरी कारण का कार्य है। ) 
संयोजक एक और वात की ओर भी संकेत करता है: उद्देश्य और विवेय का 
सम्वन्ध संभावना है, तथ्य है या अनिवार्य हैं। वाक्यों में यह भेद प्रकार का भेद है 
न्याय के निर्ययों की नींद पर, कां, ने चार चिन्तन-आकारों का वर्णन किया, 
ओर उनमें हरएक के नीचे तीन उप-आकार रखे । इस तरह उसने १२ आकारों कोः 
सूची प्रस्तुत की । 
१. परिमाण-- 
एकता 
बहुत्व 
पूर्णता 
RO एत्त्त 
भाव 
अभाव 
परिमितता 
३. सम्बन्ध-- 
गृणी-गुण सम्बन्ध 
कारण-कार्य सम्वन्ध 
पारस्परिक सम्बन्ध RTT 2 
४. प्रकार ४5% उ अर क SR 
संभावता-असंभावना, कं ¬ ` ` ६ 
_भाव-अमाव 
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अनिवार्यता 

कांटू की धारणा थी कि चिन्तन-आकारों की यह सूचीं सम्पूर्ण सूची हैँ। वर्तमान 
प्रसंग में महत्व की बात यह है कि परिमाण, गुण, सम्बन्ध और प्रकार के विचार 
अन्‌भव सै प्राप्त नहीं होते, परन्तु अनुभव बनने की अनिवार्य शर्ते हैं: ये बाहर से नहीं 
आते, अन्दर से व्यक्त होत हैं । i 

कांट के विवरण में, संवेदन और चिन्तन में निम्न भेद स्पष्ट दीखत ह:-- 

(१) संवेदन मे हम आक्रान्त होते हैं, चिन्तन में क्रियाशोळ होत हैं । 

(२) संवेदन में अनेकता या बहुत्व प्रसिद्ध हैं, चिन्तन एकता प्रस्तुत करता हैं | 

(३) संवेदन बाहरी वस्तु पर आधारित हैं, चिन्तन आन्तरिक कृति हैं । 

फूल, कसी या किसी अन्य वस्तु से जो संवेदन प्राप्त होते हैं, वे निश्चित समूहों 
में ही ग्रहीत होते हैं : यह नहीं होता कि आज जो गुण फूल में मिलते हैं, उनमें से कुछ 
कल कुर्सी में मिले | गुण-समूहों की यह निश्चितता पदार्थों में एकता की ओर संकेत 
'करती। है, परन्तु इस एकता से भी अधिक स्पष्ट ज्ञाता के आत्मज्ञान की एकता हैं : जो 
चेतना संवेदती को अंगीकार करती है, वही चेतना .वस्तु-ज्ञानों को समन्वित करके 
निर्णय बनाती है। मन की प्रमुख कृति एकीकरण है ; एकीकरण करने वाली शक्ति 
को अपनी एकता ज्ञान की अनिवार्य पूर्व स्वीकृति है । 

इस तरह ज्ञान की बनावट में तीन अंश अनिवार्य रूप में बिद्यमान हैं:-- 

(१) सामग्री, जो असंख्य भेदों में, बाहर से प्राप्त होती है । 

(२) आक्ृतियाँ जिन्हें मन प्राप्त अनेकता पर आप आरोपित करता हैं: श, 
काल और चिन्तन-आकार । । 

(३) ज्ञाता की एकता । | 

यहं अनुभव-कषेत्र मे अनिवार्य अंश है; इस क्षेत्र से परे इसकी स्थिति क्या हैं ! 


संद्धांत : चिन्तन-आकार अनुभव से प्राप्त नहीं होते, परन्तु उनका महदव 
अनुभव पर लागू हो सकते हैं। उनकायह प्रयोग नियमबद्ध होता हैं। 


अश्रावकथनत १३. 


निर्णयों के सम्बन्ध में इसका मूल्य निषेधात्मक ही है। जिस निर्णय में आन्तरिक विरोध 
है, वह असत्य है, परन्तु यह आवश्यक नहीं कि जिस निर्णय में आन्तरिक विरोध नहीं, 
वह सत्य हो । उसके सत्य-असत्य होने की बाबत जानने के लिए अन्य कसोटियों का 
का प्रयोग करना होता है । 

चिन्तन-आकार हैं-परिमाण, गुण, सम्बन्ध और प्रकार । इनमें हर एक से मूल- 
सिद्धान्त अन्‌मित होते हैं । 

परिमाण : जो कुछ भी अनुभव में आता है, वह अवश्य किसी परिमाण में अन्‌ भूत 
होता है। जिस कागज पर मैं लिख रहा हूँ, वह विस्तृत दिखाई देता है। इस स्वीकृति 
के अन्तर्गत दो बातें आती हैं 

(१) समग्र कुछ भागों का योग है । 

(२) यह भाग एक दूसरे के बाहर हैं, और सभी एक साथ विद्यमान हुँ । 

देश की तरह काल का हर एक अंश भी विस्तृत विदित होता है: दिन में कई घंटे, 
घंटे में कई मिनट होते हैँ। देश के विस्तार ओर काल के विस्तार में प्रसिद्ध भेद यह है 
कि काळ के भाग एक दूसरे के पीछे आते हैं । देश-विस्तार शान्त तालाब का फेलाव 
है । काल विस्तार नदी के प्रवाह से मिलता है । 

वस्तु-ज्ञान में एक अनिवार्य अंश संवेदन है । जब मैं आँख खोळता हूँ, तो मैं कह 
नहीं सकता कि मुझे क्या दिखेगा; इसके संवेदन-अंशा की बाबत मुझे पूर्वज्ञान नहीं 
होता, परन्तु संवेदन कुछ भी हो, उसका कुछ परिमाण अवश्य होगा । संवेदन का परि- 
माण विस्तार नहीं होता, तीव्रता होती है। तीब्रता की मात्रा जाँचने के लिए हम देखते 
हैं कि वह शून्य से कितनी दूर है । तीब्रता अपने से छोटी तीब्रताओं का योग नहीं 
होती । 

इन्द्रिय-जनित बोध के संबंध में मूल सिद्धान्त यह है :— 

सभी इन्द्रिय-जनित बोध विस्तृत परिमाण हैं । 

संवेदन के सम्बन्ध में मूल-सिद्धान्त यह है :-- 

हर एक संवेदत में तीब्रता होती है । 

अनभव के उपमान : अनुभव में हमें अनेक वस्तुओं का ज्ञान होता है । इस अनेकता 
के होते हुए भी दुष्ट जगत्‌ एक जगत्‌ है। सामान्य सिद्धान्त तो यह है कि इन वस्तु-ज्ञानों 
भें अनिवार्य सम्बन्ध की कल्पता के द्वारा ही अनुभव की संभावना होती है। कांट वीन 
उपमानों का वर्णन करता है, और उनके नीचे तीन मल-सिद्धान्तों को यों बयान करता 
5 i , 
(१) द्रव्य की स्थिरता ह; 
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प्रकटनों के सभी परिवर्तनों में, द्रव्य स्थिर है, ओर जगत्‌ में इसकी मात्रा न घटती 
है, न बढ़ती है । 
(२) परिवर्त॑नों का क्रम 
सारे परिवर्तन कारण-कार्यं नियम के अनुसार होते हैं । 
(३) सहभाव का सिद्धान्त 
सभी पदार्थ, जहाँ तक वे देश में एक ही समय ज्ञात हो सकते हैं, पूर्ण रूप में एक 
दूसरे पर किया करते हैं । 
चौथे चिन्तन-आकार से कांटू कोई मूल-सिद्धान्त नहीं निकालता; केवल स्वीकृत 
पक्षों में संभावना, अस्तित्व और अनिवार्यता का लक्षण करताः है । 
| 'मीमांसा' के सिद्धान्त का भावात्मक अंश समाप्त होता हैं । इस भाग में 
कांट बताता है कि अनुभव के निर्माण में मन का भागदान क्या हं । निचले स्तर पर, 
वस्तु-ज्ञान आता है । कांट के अनुसार इस ज्ञान में संवेदन बाहर से प्राप्त होते हैं, उन्हें 
देश और काल के ढाँचों से गुज़ार कर समन्वित करना मन की कृति है । इसके बिना 
हम वाह्य पदार्थो से आक्रान्त तो होते हैं, परन्तु इस आक्रमण के परिणाम को ज्ञात 
नहीं कह सकते । 
ऊपर के स्तर पर निर्णय होता है। निर्णय में हम किसी विशेष को सामान्य विचार 
से संबद्ध करते हैं । कांट कहता है कि निर्णय की सामग्री विशेष और सामान्य विचार 
हैं, परन्तु यह दोनों अपने आप में निर्णय को प्रस्तुत नहीं कर सकते; चिन्तन-आकारा 
'की सहायता से ही निर्णय बन सकता है । यह चिन्तन-आकार हमें कुछ मूळ-सिद्धान्त 
देते हैं, जो अन्य समस्त ज्ञान के आधार होते हैं । 
यह प्रारंभिक अनुसंधान 'मीमांसा' का मुख्य विषय नहीं । मुख्य विषय तो निषेधा- 
त्मक है: कांट यह बताना चाहता है कि हमारा मन अनुभव के निर्माण में अनिवार्य 
सहायता देता है, परन्तु इसकी पहुँच अनुभव के क्षेत्र से परे नहीं । जब यह इस त 
से परे जाना चाहता है, तो उलझनों में फॅस जाता है। बुद्धि ऐसी उड़ान का साहस करती 
है । यह हमें कुछ “प्रत्यय” देती है । इन प्रत्ययों का मूल्य यह है कि ये हमारे व्यवहार 
को व्यवस्थित कर सकते हैं । यदि हम समझें कि वास्तव में इनके अनुरूप कुछ विधः 
मान है, तो यह भूल है। शुद्ध बुद्धि की पहुँच कहाँ तक है, यह हमें क्या दे सकती हैं और 
क्या नहीं दे सकती ? इसकी जाँच करना, “मीमांसा” का मुख्य काम है। अनुमवातीत 
'तके-वित॒क में यह्‌ प्रयत्न किया गया है । 
अनुभवातीत तर्क-वितकं : तर्के-वितर्कं न्याय-दशँन में महत्त्वपूर्ण अंश है. : कुर्छ 
रोग तो इसे न्यायदशँन के अर्थ में ही लेते हैं । परन्तु प्रमुख बिचारकों में इसके उद्देश्य 
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के सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद है । इस मतभेद को समझने के लिए हम चार प्रमख विचा- 
रकों को ले सकते हैं : प्राचीन यूनान से प्लेटो और अरस्तु को और आब॒निक जर्मनी 
से कांटू और हेगल को । प्लेटो का विचार उसके 'संवादों' में मिळता है । इत संवादों' 
मं सुकरात प्रमुख वक्ता है। सुक्रात कहा करता था-- मैं कुछ नहीं जानता" । ऐसा मनष्य 
दूसरों को सिखा कया सकता है ? कुछ सिखा नहीं सकता, केवल इतना ही बता सकता 
है कि उसकी तरह दूसरे भी कुछ नहीं जानते । सुक्रात के तर्क-वितर्क का उद्देश्य यही 
बताना था। अरस्तु के विचार में, यह उद्देश्य भावात्मक था । जब दो समझदार मनष्यं 
किसी बात पर वाद-विवाद करते हैं, तो वे प्रायः इस स्वीकृति के साथ आरंभ नहीं 
करते कि एक पक्ष पूर्ण रूप में सत्य है, और दूसरा पुर्ण रूप में असत्य है; अपितु इस 
ख्याल से चलते हैं कि प्रश्‍न के दोनों पक्षों के हक में कुछ कहा जा सकता है | वाद-विवाद 
का उद्देश्य यह देखना होता है कि संभावना की अविकता किस ओर है । कांट ने तर्के- 
वितर्क को ऐसी उलझनों के अर्थ में लिया जिनमें बुद्धि फंस जाती है, क्योंकि वह ऐसे 
क्षेत्र में जो उसका क्षेत्र है ही नहीं, अपनो काम करना चाहती है। वुद्धि की ध्रान्तियाँ 
दो प्रकार .की होती हैं 

(१) किसी विषय के संबंध में जैसी दलीलें पक्ष को प्रमाणित करने के लिये दी 
जाती हैं, वैसी ही विपक्ष को प्रमाणित करने के लिये दी जा सकती हैं । दोनों ओर 
को दलीळे एक समान प्रबल प्रतीत होती हैं, और दोनों ही कूछ समर्थन करने में अथोग्य 
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(२) जो अनुमान किया जाता है, उसमें च्याय की दृष्टि से कोई दोष नहीं होता, 
परन्तु निष्कर्ष असत्य होता हैं, क्योंकि अनुमान अपने क्षेत्र के बाहर लागू किया जाता 
ङ । 

इस तर्के-वितकं में विवाद सत्य और असत्य में नहीं होता, परन्तु बुद्धि के दो अंश 
ही एक दूसरे के विरुद्ध लड़ते हैं । 

हेगळ ने तर्क-वितकं को सत्य की खोज का अनिवार्य साधन समझा । उसके विचारा- 
नुसार हरएक 'पक्ष' में उसका विरोधी 'विपक्ष' विद्यमान होता है और व्यक्त हो जाता 
हैँ । 'पक्ष' और विपक्ष” के संघर्ष से उनका 'समन्वय' उत्पन्न होता है। यह समच्वंय' 
आप एक नया पक्ष बनता है और फिर इसका विपक्ष व्यक्त होता है। यह क्रम जारी 
'रहता है : पक्ष (घार्णा), विपक्ष (प्रतिधार्णा) और समन्वय । चिन्तन के विकास 
की ही नहीं, सत्ता के विकास की भी यही कथा है । 

यहाँ हमें केवल कांट्‌ के सम्बन्ध में कुछ देखना है। 
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प्रत्यक्ष की आकृतिवाँ (देश और काल) और चिन्तन-आकार दोनों मनन का 
अविष्कार हैं। मत अपनी बनावट का परीक्षण करके देखता है कि प्रत्यक्ष का प्रत्येक 
विषय विद्येष स्थान और काल में देखा जाता है, और निर्णय में परिमाण, गुण, सम्वन्ध 
और प्रकार अनिवार्य अंश होते हैं। बुद्धि के प्रत्यय मनन के फळ नहीं, अपितु अनुमान 
के फल हैं। अनुमान में दो वाक्यों के संयोग से तीसरा वाक्य अवश्य निकलता है। 

कृष्ण मर्त्यं है । 

हम कैसे जानते हैं ? क्योंकि सारे मनुष्य मत्यं हैँ, और “कृष्ण एक मनुष्य हैँ । 

हम यह कैसे जानते हैं कि सारे मनुष्य मत्ये हैँ, ? क्योंकि सारे प्राणी मत्ये हैं 
और “मनुष्य प्राणी हैं ।' 

हम अपनी खोज में कहीं रुक जाते हैं, और कहते हैं कि अन्तिम धारणा स्वयं- 
सिद्ध है, या इसे मानना ही पड़ेगा। यह अन्तिम धारणा 'निरपक्ष' होगी; 
इसकी स्वीकृति किसी अन्य धारणा पर निर्भर नहीं होगी । बुद्धि की खोज का विषय 
निरपेक्ष है, अर्थात्‌ ऐसी धारणा या सत्ता, जो किसी अन्य धारणा या सत्ता पर आधा- 
रित नहीं । 

जो कुछ अपेक्षित है, वह अवश्य सीमित और सान्त है । अनुभव के क्षेत्र में जो 
कुछ है, सीमित और सान्त है। यह क्षेत्र ही चिन्तन या मनन का क्षेत्र है। बृद्धि इस क्षेत्र 
से परे देखना चाहती है; समग्र या समष्टि इसका विचार-विषय है । 

इस विचार में जो प्रत्यय प्रस्तुत होते हैं, उनका संवन्ध ज्ञाता से, समग्र जेय (विश्व ) 
से, और सभी सत्ता के मूल आधार परमात्मा से है। शुद्ध बुद्धि, अनुभव से, अलिप्त. 
बृद्धि, इनके सम्बन्ध में क्या कहती है ? 
'मीमांसा' के इस भाग के तीन उपभाग हैं-- 
(१) बौद्धिक आत्म-विद्या । 
(२) बौद्धिक विञव-विद्या । 
(३) वौद्धिक ब्रह्म-विद्या । ~ 
आत्मविद्या का स्थान आजकल मनोविज्ञान ने ले लिया है: अध्ययन का विषय 
हैं कि आत्मा का स्वरूप क्या है, अपितु यह कि मन की कृतियाँ क्या हैँ। 
नुभव से परे जाने की सोचता ही नहीं; आत्म-विद्या को इस क्षेत्र | 

दिलचस्पी I थी । , र ॐ 
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एकता निहित थीं । मिश्रित 
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हैं, और संभव है कि अन्त में पदार्थ का अस्तित्व ही न रहे। अमरत्व का महत्त्व भी तभी 
हुँ जव आत्मा के स्वरूप पर काल की गति का प्रभाव न पड़े । कांट्‌ के सम्मुख प्ररत 
यह था कि आत्मा के द्रव्य होने के पक्ष में जो कुछ कहा जाता है, वह मान्य है 
या नहीं । 

हमारा ज्ञान कुछ भी हो, आत्म-चेतना उसमें विद्यमान होती है । जैसा हम देख 
चुके हैं, हरएक निर्णय में चिन्तन-आकार विद्यमान होते हैं: इन आकारों का स्रोत 
चिन्तन करने वाला होता। अनक प्रकार के चिन्तनों में से हम उनके साझे के अंश, चिन्तन- 
मात्र, को पृथक्‌ कर सकते हैं। यह पृथक्करण विचार की सुविधा के लिये होता है, परन्तु 
इसका यह अर्थ नहीं कि जिस पक्ष को पृथक्‌ किया गया है, उसका स्वाधीन अस्तित्व 
हो सकता हुँ। हर एक रेखा में विशेष लम्बाई होती है, ओर वह विशेष दिशा में जाती 
है। लंबाई और दिशा रेखा के भाग नहीं, उसके दो पक्ष हैं, जो एक दुसरे से अलग अस्तित्व 
नहीं रखते । पदार्थों के अनुभव में सामग्री और चिन्तन-आकार दो पक्ष हैं : मन के भाग- 
दान से अलग ज्ञेय-पदार्थं का अस्तित्व नहीं हो सकता; इसी तरह संवेदन के बिना 
भी नहीं हो सकता । कांट्‌ के विचार में आत्म-विद्या की भ्रान्ति का कारण यह है कि 
जिस चिन्तन को हम अनुभव में सामग्री से पृथकू कर सकते हैं, उसे यह स्वाधीन सत्ता 
समझ लेती है। डेकार्ट ने कहा था मैं विचार करता हूँ, इसलिये मैं हूँ।' इसका अर्थे 
इतना ही है कि मैं, विचार करते हुए हूँ । इससे यह परिणाम नहीं निकलता कि चिन्तन 
के अभाव में भी मेरा अस्तित्व है । हमें चिन्तन का वोध अनुभव के संबंध में ही होता 
है; इसके द्वारा अनुभवःक्षेत्र से परे जा नहीं सकते । 

कांट ने बताया कि बुद्धि अनुभवातीत में आत्मा के द्रव्यत्व को सिद्ध नहीं कर सकती। 
इसके साथ यह भी प्रमाणित कर दिया कि बुद्धि ऐसी सत्ता के अभाव को भी सिद्ध 
नहीं कर सकती | शुद्ध बुद्धि इसमें असमर्थे है, परन्तु व्यावहारिक बुद्धि आत्मा के अस्तित्व 
और इसके अमरत्व को स्वीकृत-पक्ष माने बिना कूछ कर ही नहीं सकती । इसकी बाबत 
आगे चल कर देखेंगे । 

विइव-विद्या : पराविद्या की भ्यान्तियाँ : विश्व में जो कुछ भी हम देखते हैं, वह 
देश और काल में सीमित है: यहाँ है या वहाँ है, अव है या पहले था । हर एक प्राकृतिक 
पदार्थं देश की बिशेष मात्रा में स्थित होता है, उसे अपने अधिकार में लेता है। देश के 
इस भाग से परे, इसके बाहर, दूसरा भाग होता हैँ; इससे परे तीसरा, चौथा, पाँचवाँ 
आदि। इस क्रम का कहीं अन्त भी होता है या नहीं ? हर एक घटना से पूर्वे दूसरी घटना 
घटी हूँ, उससे पूर्व तीसरी, चौथी आदि। इस दौरान में कहीं रुकना होता है, या पीछे 


` को ओर यह गति असीम है ? हम विश्व के किसी अंश की बाबत नहीं, अपितु समस्त 
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विद्व की बाबत जानना चाहते हैं कि वह देश और काल में है सान्त या अनन्त | कांट्‌ 
कहता है कि देश और काल तो संवेदन की आकृतियाँ हैं, और संवेदन अवस्य किसी 
सीमित पदार्थ के आक्रमण का फल होता है। हमारी इन्द्रियाँ समस्त विश्व से आक्रान्त 
हो ही नहीं सकतीं; इसलिये समस्त विश्व कोई संवेदन उत्पन्न नहीं कर सकता । इस 
स्थिति में ऐसे संवेदन के देश और काल के ढाँचों से गुज़र कर वस्तु-ज्ञान में परिवर्तन 
होते का प्रश्‍न उठता ही नहीं । बुद्धि ऐसे प्रश्‍न को उठाकर अपने आप को उलझ्चनों 
में फंसा रेती है। यह अनुमान के प्रयोग से, विरोधी निष्कर्षो तक पहुँचती है, और यह 
निश्चय नहीं कर सकती कि इन विरोधी निष्कर्षों में कौन सा मान्य है। इस स्थिति 
को कांद्‌ 'मत विरोब' का नाम देता है। कांटू ने इस विषय पर बहुत विस्तार से लिखा 
है; उसका विश्वास था कि शुद्ध बुद्धि मौमांसा की आवश्यकता को जताने के लिये, 
बुद्धि को इन उलझनों का व्यक्त करना सफलतम उपाय है । 

विश्व का सान्त या अनन्त होना उसका परिमाणात्मक पक्ष है, परन्तु यही अकेला 
पक्ष नहीं जिसकी बाबत हम विचार कर सकते हैं । किसी अन्य आधार के अभाव में, 
कांट ने चिन्तन-आकारों को आघार स्वीकार करके, समस्त विशव को परिमाण, गुण, 
संवन्ध और प्रकार--इन चार पक्षों में विचार का विषय बनाया, और हर एक हालत 
में इस परिणाम पर पहुँचा कि बुद्धि किसी संतोषजनक निष्कर्ष तक पहुँचने में असमर्थ 
हैँ । 

पहले परिमाण को लें । 

इसके संबंध में कारण यह है :-- 

विश्व का आरंभ काळ में हुआ और यह देश में भी सीमित है।' 

इसके विपरीत प्रति-घारणा यह है :-- 

विश्व का आरंभ काल में नहीं हुआ, और देश में इसकी सीमाएं नहीं : देश और 
काल दोनों की स्थिति में यह अनन्त हः 

परिमाण के संबन्ध में, परमपरिमाण के साथ अतिसूक्ष्म परिमाण का ध्यार्त 
भी आ जाता है। बुद्धि जानना चाहती है कि पदार्थों के विभाजन में कहीं रकना पड़ता 
है या नहीं । जिस अल्प पदार्थ को हम परमअणु कहते हैं, क्या उसका विभाजन संमर्व 


.नहीं ? इस संबन्ध में दो विरोधी बिचार प्रस्तुत किये जाते हैं-- 


. पारणा : “विश्व में प्रत्येक मिश्रित पदार्थ भागों से बना है; और जो कुछ मी हैं 
वह या तो आप सरर है, या सरल भागों के योग से बना है ।' 


प्रति-धारणा : विश्व में कोई मिश्चित पदार्थ भी सरल अंशों से नहीं बना; और 


बिश्व में किसी सरळ अंश का अस्तित्व है ही नहीं ।” ... 
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कांट्‌ इन धारणाओं और प्रतिवारणाओं को प्रमाणित करता है । चूँकि यह दोनों, 
विरोधी होने के कारण, सत्य नहीं हो सकतीं, और हम इनमें किसी को असत्य सिद्ध 
हीं कर सकते, हमारे लिए एक ही मार्ग खुला रहता है , और वह यह कि इंस विषय 

में सत्य-असत्य का निर्णय करना बुद्धि की सामर्थ्य में नहीं । 

परिमाण के संवन्ध में, हम विशव के अनन्त या सान्त होने की बाबत निश्चय नहीं 
कर सकते; गुण के संत्र॑व में यह नहीं जान सकते कि विश्व का अल्पतम अंश सरल 
है, या मिश्रित है । 

अब तीसरे चिन्तन-आकार, संवन्ध, की ओर फिरें । कारण-कार्य नियम का स्व- 
रूप क्या है ? £ 

इस प्रइन का विशेष ऐतिहासिक महत्त्व है। जब कांट ने, जर्मन अनुवाद में, ह्यम 
को पढ़ा, तो कारण-कार्य नियम के संबन्ध में उसके विचारों को धक्का लगा, और 
कुछ वर्षों के लिए उसने ह्यूम के मत को अपनाया । पीछे मनन करने पर उसे सूझा 
कि इस विषय में ह्यू म का विचार भी संतोषजनक नहीं । ह्यू म ने कहा था कि कारण- 
कार्य संबन्ध वाह्य घटनाओं में विद्यमान नहीं । घटनाएँ तो सभी पृथक्‌ होती हैं, हम 
उनमें कुछ एक को बार-बार एक क्रम में देखकर कारण-कार्य नियम में बद्ध समझने 
छगते हैं । कांट्‌ ने कहा--'ह़्,म इच्द्रिय-जनित प्रभावों को समस्त ज्ञान का मूल सम- 
झता है; इन्द्रियाँ विशेष वस्तुओं को दर्शाती हैं, नियम या किसी संबन्ध को दिखा नहीं 
सकतीं । हयम ने नियम को अनुचित स्थान में ढूंढ़ा, वहाँ वह उसे कैसे पा सकता था ? 
अनुभव तो यही बता सकता है कि कुछ घटनाएँ व्यवस्था में घटती हैँ; मन इस व्यवस्था 
या क्रम को अनिवार्य और व्यापक नियम का पद देता है । ह्यूम ने कहा था कि कारण- 
कार्य का विचार अनुभव के बाद प्रकट होता है। कांट्‌ ने कहा कि यह बात तो हम अनुभव 
से जानते हैं कि क ख का कारण है, और ग घ का, परन्तु कारण-कार्य संबन्ध का विचार 
तो पहले ही मन में विद्यमान होता है । विशेष स्थितियों में इसका लागू करना अनुभव 


. का काम है। 


हम घटनाओं और कर्मों में भेद करते हैं कर्म किसी विचार का स्थल आकार 
है; इस परिवतंन में संकल्प का हाथ होता है । सारा अचेतन जगत्‌ कारण-कार्य नियम 
के अधीन विचरता है; मनष्य समझता है कि उसका संकल्प भी एक प्रकार का कारण 


है । यह स्वाधीनता का सिद्धान्त है। स्वाधीनता के संबन्ध में भी बुद्धि उलझन में फस | 


जाती है । यहाँ भी दो विरोधी विचार प्रस्तुत होते हैं :-- 


घारणा : 'प्राकृतिक कारण-कार्य नियम ही अकेला कारणत्व नहीं, जिससे जगत्‌ | 
, के प्रकटन उपजते हैं; कुछ प्रकटनों के समाधान के लिये, स्वाधीनता के द्वारा प्रकटनों 
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की उत्पत्ति स्वीकार करनी पड़ती है ।' 

प्रतिधारणा : स्वाधीनता का कोई अस्तित्व नहीं । विश्व में जो कुछ होता है, 
प्राकृतिक नियम के अनुसार ही होता है । 

यहाँ भी कांट्‌ पक्ष और विपक्ष दोनों को प्रमाणित करता है, और कहता है कि 
इनमें निश्‍चय करना बुद्धि की सामर्थ्य से परे है । 

चौथे प्रकार की भ्रान्तियों का कारण प्रकार” है । किसी वस्तु का अस्तित्व तथ्या- 
त्मक, संभव या अनिवार्य हो सकता है। काव्य के दो नेत्र हैं; यह तथ्य है। परन्तु मनुष्य 
के दस नेत्र हो सकते थे, या वह बिल्कुल नेत्रहीन हो सकता था; इन दोनों कल्पनाओं 
में कोई आन्तरिक विरोध नहीं । त्रिकोण के दो भुज अनिवार्य रूप में तीसरे भुज से बड़े 
होते हैं। दृष्ट जगत्‌ में जो कुछ हम देखते हैं, वह तो तथ्य है ही, समग्र जगत्‌ भी तथ्य 
है । जो संभावनाएँ तथ्य के रूप में विद्यमान नहीं, उनकी कल्पना भी हो सकती है। 
अनिवार्यता के सम्बन्ध में, बुद्धि जानना चाहती है कि विश्व समग्र रूप में या इसका 
कोई भाग अनिवार्य रूप में विद्यमान है या नहीं और यदि यहाँ अनिवार्यता नहीं मिलती, 
तो इसके बाहर, इसके कारण के रूप में, कोई निरपेक्ष सत्ता विद्यमान है या नहीं । 

यहाँ फिर दो विरोधी विचार प्रस्तुत होते हैं : 

धारणा : विश्व में या इसके वाहर--इसके भाग या कारण के रूप में एक निरपेक्ष 
अनिवार्यं सत्ता विद्यमान हैं ।' 

प्रतिधारणो : 'किसी निरपेक्ष अनिवार्य सत्ता का न विशव में, न इसके बाहर इसके 
कारण की स्थिति में, अस्तित्व है ।' 

कांट्‌ यहाँ भी धारणा और प्रतिधारणा दोनों को प्रमाणित करता है, और इस निष्कर्ष 
पर पहुँचता है कि बुद्धि इनमें सत्य-असत्य का भेद करने में असमर्थ है। 

चिन्तन की नींव इस धारणा पर है कि दो विरोधी वाक्यों में एक सत्य होता है 
और दुसरा असत्य । विइव के संवन्ध में बुद्धि क्यों भ्रान्तियों में फंस जाती है ? 

'क ख़ है' । 

'क ख नहीं । 

जब कोई मनुष्य एक साथ इन दोनों वाक्यों में किसी को अमान्य नहीं कह सकता, 
लो इसके दो कारण हो सकते हैं : या तो क का प्रत्यय आन्तरिक-विरोधी है, या ख की 
दोनों वाक्यों में भिन्न अर्थों में बर्ता जाता है । 

सरल उदाहरण लें : 

'त्रिभुजाकार वृत्त गोल है ।? 

'निमुजाकार वृत्त गोल नहीं ।' 
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यहाँ त्रिमुजाकार' का प्रत्यय आन्तरिक-विरोघी प्रत्यय है; इसकी बाबत कुछ 
कहना ही निरर्थक है । 

मनुष्य पशु हूँ ।' 

'मनुष्य पशु नहीं ।' 

पहले वाक्य में पशु शरीरधारी जन्तु है, दूसरे में बुद्धि-विहीन जन्तु है। दोनों वाक्यों 
में विरोध नहीं; दोनों सत्य हो सकते हैं । 

कांट्‌ के विचारानुसार पराविद्या की पहली दो '्रान्तियों का कारण यह है कि 
उनमें बुद्धि ऐसी वस्तु की बाबत सोचती है जिसके प्रत्यय में आन्तरिक विरोब दे 
तीसरी और चौथी भ्रान्तियों का कारण यह है कि एक वस्तु को दो भिन्न स्थितियों में 
देखा जाता है। पहली दो भ्रान्तियों में हम 'अनन्त समूह की बाबत कहते हैं : वह समूह 
देश के भागों का, काल के क्षणों का, या प्रकृति के अल्प-अणुओं का होता है । परन्तु 
अनन्त समूह' का प्रत्यय ही आन्तरिक-विरोघी प्रत्यय है; इसकी बाबत कुछ कह ही 
नहीं सकते । तीसरी भ्रान्ति में कारण-कार्य संबंध की बाबत चिन्तन होता है| मनुष्य 
कर्ता है, परन्तु दो भिन्न क्षेत्रों में । भूमंडल का अंश होते की स्थिति में, वह प्राकृतिक 
नियम का उल्लंघन नहीं कर सकता; दृष्टातीत सत्ता होने की स्थिति में वह एक विद्येष 


, “कार का कारण हो सकता है । चौथी भ्रान्ति में हम निरपेक्ष की बाबत कहते हैं; 


प्रकटनों की दुनियाँ में इसका अस्तित्व नहीं, परन्तु प्रकटनों से परे परोक्ष की दुनियाँ 
भी है; उसमें निरपेक्ष की सत्ता हो सकती है । 

ह्य,म के सन्देहवाद ने विज्ञान और धर्मे दोनों को निराधार सिद्ध करने का यत्न 
किया था । कांट्‌ ने स्वीकार किया कि कारण-कार्य नियम और अनिवार्यता का अनुभव 
में पता नहीं चलता, परन्तु इसलिये उसने दोनों को अस्वीकार नहीं किया । उसने कहा 
कि मन इन्हें जगत्‌ में देखता नहीं इन्हे प्रकटनों पर लागू करके उनको जगत्‌ में परिणत 
करता है। इस तरह उसने विज्ञान को सन्देहवाद के आक्रमण से बचाने का यत्त किया। 
धर्म के संबन्ध में जो कुछ किया, उसकी बाबत आगे देखेंगे । 


कांट्‌ कहता है कि ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने में हम अनुभव की उपेक्षा करके 
केवल चिन्तन का सहारा ले सकते हैं, या अनुभव के आघार पर इसे सिद्ध करते हैं। 
दुसरी अवस्था में या तो किसी अनुभव को विवेचन की नींव बना लेते हैं, या अतुभूत 
सृष्टि के विशेष चिह्न का सहारा लेते हैं । इन तीनों प्रमाणों को कांट्‌ तत्व-संबन्धी 
श्रमाण, विइवज्ञान संबन्धी प्रमाण और भौतिक-घामिक प्रमाण का नाम देता है, और 


. कहता है कि इनके अतिरिक्त कोई अन्य प्रमाण न है, न हो ही सकता है। कांट इन तीनों 
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|| . प्रमाणों की जाँच करता है, और इस निष्कर्ष पर पहुंचता है कि इनमें से कोई भी असं- 
दिग्ध रूप में ईश्वर की सत्ता को सिद्ध नहीं कर सकता। 

तत्व-संबंधी प्रमाण : इस प्रमाण के नीचे डेकार्ट ने दो बातों पर बल दिया था : 
| (१) जब हम किसी वस्तु का विमल और स्पष्ट प्रत्यय बना सकें, तो हम उचितता 
से उसके अस्तित्व को स्वीकार कर सकते हैं। ईश्वर के संबंध में ऐसा प्रत्यय हम बनाते 
| हैं; इसलिए उचितता से उसके अस्तित्व को स्वीकार कर सकते हैं । 

(२) हमारे प्रत्ययों में पूर्णता” का प्रत्यय विद्यमान है । किसी कार्य में उसके 
| कारण से अधिक सत्ता नहीं हो सकती : इसलिये पूर्णता का प्रत्यय किसी अपुर्ण सत्ता 
| का उत्पादन नहीं हो सकता । पूर्णता का प्रत्यय पूर्ण सत्ता से ही उत्पन्न हो सकता है। 
| कांट्‌ कहता है कि मन के विचार और वास्तविकता में भेद है। यदि किसी वस्तु 
| के वास्तविक अस्तित्व में हमें कोई आपत्ति नहीं दीखती, तो हम इतना ही कह सकते 
है हैं कि उसका अस्तित्व संभव है, इससे आगे नहीं जा सकते । जो कुछ अनुभूत होता है, 
i या हो सकता है, उसके अस्तित्व की वावत सन्देह हो, तो उसे दुर करने का एक उपाय 
| 


| है---क्या वह वस्तु हमारे संवेदन या प्रत्यक्ष से संबद्ध हो सकती है ? मैं मेज को छूकर 
| इसके अस्तित्व की बाबत निश्चय कर सकता हूँ, परन्तु शुद्ध विचार के विषयों की हालत 
में इस प्रकार का साक्षी प्राप्य नहीं । अधिक से अधिक हम यही कह सकते हैं कि _ 
प्रत्यय में आन्तरिक विरोध के अभाव से हम प्रत्यय के अनुरूप पदार्थ को संभव 
मान लें परन्तु ऐसी स्वीकृति सिद्धि से बहुत दूर है। 
` कांट्‌ कहता है :--'जब हम कहते हैं--'परमात्मा है', परमात्मा का अस्तित्व 

है, तो इस वाक्य में विधेय है ही नहीं, उद्देश्य और संयोजक ही हैं ।' ईश्वर है'; क्या 
है ? जब तक कोई अन्य विचार ईश्‍वर के विचार के साथ युक्त नहीं होता, हम अपने 
प्रत्यय में कुछ वृद्धि नहीं करते । कांट्‌ कहता है कि अस्तित्व अपने आप में कोई वस्तुगत 
विशेषण नहीं । ईश्वर” और “ईश्वर है' में कोई मेद नहीं । अनुभव की दुनियाँ में है 

और हीं में निर्णय करने का साधन विद्यमान है, निरे विचारों की हालत में यह विद्य- 
. मान नहीं । 
कांट के तक का अर्थ यह है कि आस्तिकवाद को शद्ध चिन्तन की सहायता से प्रमा- 


णित नहीं कर सकते । शायद अनुभव इसे प्रमाणित कर सके । देखें । 
विइवः 
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तक नहीं पहुँच जाते, जो कार्य नहीं, निरा कारण ही है। ऐसा प्रथम कारण” निरपेक्ष 
अनिवार्यं अस्तित्व रखता हैँ । जव हम यह जानना चाहते हैं कि कौन-से पदार्थ में यह 
विशेषण विद्यमान हैं, तो एक प्रत्यय ही पर्याप्त दीखता है, और वह सर्व-उत्करष्ट पूर्णता 
का प्रत्यय है । 

यह प्रमाण भी पहले प्रमाण की तरह ईइवर में निरपेक्षता और पूर्णता दोनों विशे- 
पणों को स्वीकार करता है, परन्तु दोनों दृष्टिकोगों में एक भेद है। तत्व-संबन्धी प्रमाण 
पूर्णता से आरंभ करके निरपेक्षता का अनुमान करता है, विशवज्ञान-संबन्धी प्रमाण 
निरपेक्षता से आरंभ करके पूर्णता का अनुमान करता है। कांट कहता है कि अनुभव से 
हम यह परिणाम तो निकाल सकते हैं कि सापेक्ष सत्ता (जैसे मेरा अस्तित्व) निरपेक्ष 
सत्ता की ओर संकेत करती है, परन्तु अनुभव उस निरपेक्ष के गुणों की बाबत कुछ बता 
नहीं सकता : उसे पूर्ण या सबं-उत्कृष्ट मानना फिर विचारों की शरण लेना है। विश्व- 
चान-संबच्वौ प्रमाण तत्व-संबन्धी प्रमाण ही है : केवल भेष बदला है । जो कुछ तत्व 
संबंधी प्रमाण की आलोचना में कहा गया है, वह विइवज्ञान-संबंबी प्रमाण के विरुद्ध 
भी कहा जा सकता है । 

कांट के विवार में यह संभावना भी उपेक्षित नहीं होनी चाहिये कि अनुभूत जगत्‌ 
में हरएक पदार्थ निरपेक्ष और अनिवार्य है। 

भोतिक-धामिक प्रमाण : विश्वज्ञान-संबन्धी प्रमाण के अनुसार, जगत्‌ की बनावट 
कुछ भी हो, उसकी कोई वस्तु या घटना अपेक्षित होते के कारण निरपेक्ष की ओर 
अवश्य संकेत करती है । कांट इसे स्वीकार करता है, परन्तु कहता है कि इस स्वीकृति 
में हम अपनी चिन्तन-शक्ति की बनावट की बाबत कह रहे हैं; यह आवश्यक नहीं कि 
हमारे चिन्तन की माँग वास्तविकता के अनुरूप हो। भौतिक-धामिक प्रमाण किसी 
प्रकार के जगत्‌ की किसी अपेक्षित घटना या वस्तु की नींव पर आस्तिकवाद का 
अनुमान नहीं करता, अपितु विद्यमान जगत्‌ के स्वरूप को इस विशवास का आधार 
बनाता है | कांट्‌ कहता है :--भौतिक-घामिक प्रमाण में विशेष अंश निम्न हैं-- 

(१) जगत्‌ में हम हर कहीं एक व्यवस्था देखते हैं, जो एक निर्णीत प्रयोजन के 
अनु कूल है जिसे बड़ी बुद्धिमत्ता के साथ पूरा किया जा रहा है । 

(२) यह प्रथोजनात्मक व्यवस्था जगत्‌ के पदार्थों से भिन्न स्वभाव की है, और 
आकस्मिक रूप में उनमें विद्यमान है। विविध पदार्थ अपने सहयोग से निश्चित प्रयोजनों 
को पूरा नहीं कर सकते थे/:यदि वे एक व्यवस्थापक, बुद्धिव॑त सत्ता की ओर से, इतत 
प्रयोजनों के लिये, आधारक प्रत्ययों के अनुसार चुने और निमित न किये जाते । 

(३) इसलिए एक (या एक से अधिक) उत्कृष्ट और बुद्धिवन्त कारण विद्यमान 
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है, जो जगत्‌ का कारण है, और अपनी असीम शक्ति के अन्धाधुंध प्रयोग से, उपज- 
मात्र से, इसका कारण नहीं, अपितु बुद्धिवंत सत्ता की स्थिति में स्वाधीनता के द्वारा 
काम करता है । 

(४) इस कारण का एक उन पारस्परिक संबंधों को एकता से अनुमित हो सकता 
है, जो संसार के भागों में, किसी चतुराई से क्रमबद्ध रचना के अंशों को तरह विद्यमान 
है। जहाँ तक हमारा परीक्षण इसे प्रमाणित करने के योग्य है, यह अनुमान असंदिग्ध 
होता है; इन सीमाओं से परे, अनुरूपता के नियमों के अनुसार, इसमें संभावना होती 
है ।' 

कांट इस प्रमाण का वर्णन ऐसी प्रशंसा के शब्दों में करता है कि इसका अस्वी- 
करण आश्चर्यजनक प्रतीत होता है । प्रमाण के विरोध में वह दो हेतु देता है :-- 

(१) यदि इस प्रमाण को स्वीकार भी कर लें, तो यह हमें जगत्‌ का निर्माण-कर्त्ता 
दे सकता है, उत्पादक ईश्वर नहीं दे सकता : जगत्‌ की सामग्री को अनादि मानना 
होता है । 

भारत में इस युक्ति का कोई महत्त्व नहीं; यहाँ तो आस्तिकवाद निर्माण-कर्त्ता 
ईइवर के प्रत्यय में कोई आपत्ति नहीं देखता । 

(२) भौतिक-घामिक प्रमाण दूसरे प्रमाण का एक रूपही है, और वह प्रमाण 
पहले प्रमाण का एक रूप है। इसलिये इस प्रमाण में भी पहले दो प्रमाणों की त्रृटियाँ 
विद्यमान हैं । 

'अनुभवातीत तर्क-वितरकं' के अन्त में इसका परिशिष्ट है | इसमें 'मीमांसा' के 
प्रमुख भाग 'तत्व-वर्णन' के मौलिक सिद्धान्त का सारांश देने के अतिरिक्त, प्रश्‍न के 
भावात्मक पक्ष को महत्त्व दिया गया है | यहाँ कांट ने यह बताने का यत्न किया है किं 
शुद्ध बुद्धि के दावे अमान्य होने पर भी यह हमें ज्ञान-प्राप्ति में अमूल्य सहायता देती हैं। 
कांट्‌ कहता है-- 


की सीमाओं से परे नहीं जा सकती । 
है, मति, विचार या संबोव देती है, और बुद्धि 
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है । वाह्य जगत्‌ के अध्ययन में कारण-कार्य संबंब विशेष महत्त्व रखता है; इसके 
प्रयोग से प्रकटन एक दूसरे के साथ गठित होते हैं। इस संबंध के प्रयोग में मी कोई 
भ्रान्ति नहीं होती यदि आपत्ति की जाए कि यह संबन्ध वाह्य घटनाओं में विद्यमान 
नहीं, तो मति कहेगी कि यह तो स्वयं उसका भागदान है। प्रत्ययों में भी योग्य और 
अयोग्य का भेद नहीं; भेद उनके योग्य और अयोग्य प्रयोग में है। बुद्धि का स्पष्ट संबंव 
संवेद्यता से नहीं, केवल मति से है। मति का उद्देश्य ज्ञान की प्राप्ति है; बुद्धि का काम 
मति को यह बताना है कि वह अपने काम को कैसे करे। जो काम विधिपूर्वक किया 
जाए, उसमें सफलता की संभावना बढ़ ही जाती है । 

ज्ञान के तीन स्तर हैं। सब से निचले स्तर पर किसी विशेष वस्तु या घटना का 
बोध होता है। प्लेटो ऐसे बोध को 'सम्मति' कहता है, यह ब्यक्ति की अपनी सम्पत्ति 
है। दुसरे स्तर पर कुछ वस्तुएँ या घटनाएँ गठित होती हैं; उनमें से जो कुछ हम एक 
की बाबत जानते हैं, उसी की दूसरों के संबंव में आशा कर सकते हैं। इस प्रकार का 
ज्ञान प्राप्त करना विज्ञान की विविध शाखाओं का उद्देश्य हैं। हर एक शाखा अपने 
लिए एक सीमित क्षेत्र चुनती है, और अन्य क्षेत्रों की ओर प्रायः उदासीन होती है । 
व्यवस्था विज्ञान की जान है, परन्तु यह ब्यवस्था ब्यापक नहीं होती; व्यापक व्यवस्था 
दर्शन का लक्ष्य है। दर्शनशास्त्र में यह दावा नहीं होता कि व्यापक व्यवस्था एक प्रमा- 
णित तथ्य है; इसे स्वीकृत पक्ष का पद दिया जाता है । बुद्धि मति को कहती है-- 
ज्ञान की खोज में इस दृढ़-विश्वास के साथ चलो कि जगत्‌ असंबद्ध वस्तुओं और घट- 
चाओं का समुदाय नहीं, एक अस्थान है । अपनी प्रगति में इस धारणा को पुष्ट करते 
जाओ ।' 
बहुत्व में एकत्व का देखना ही किसी वस्तु को समझना है। प्रत्यक्ष में अनेक संवे- 
दनों का एकीकरण है; विचार अनेक प्रत्यक्षों की नींव पर बनता है, और मति के निर्णय 
विचारों के संयोग का फल है। बुद्धि मति से कहती है--इस एकीकरण-प्रक्रिया में 
कहीं रुको नहीं; इस मान्यता से चलो कि सभी पदार्थ एक परतम वर्ग के नीचे आते 
हैं, सभी घटनाएँ एक ही अन्तिम नियम के अधीन घटती हैं ।' 

बुद्धि ऐसी साहसी धारणा को क्यों स्वीकार करती है ? प्रथम तो यह कि अतुभूत 
जगत्‌ में समानता हर ओर दिखाई देती है । इस समानता की नींव पर हम कुछ पदार्थों 
को कृत्ता कहते हैं, कुछ को घोड़ा, कुछ को हाथी । फिर इन सब को चौपाया कहते 
हैं। इससे ऊपर पशु, जन्तु आदि वर्ग आते हैं। बुद्धि ऐसे वग की ओर संकेत करती है 
जो किसी दूसरे वर्ग का उपवर न हो । समानता के अमाव में,किसी प्रकार का निर्णय 
संभव ही न था; अन्य शब्दों में मति के लिये कोई काम ही न था । 
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समानता के साथ असमानता भी अवश्य होती है । जहाँ सभी पदार्थ पूर्ण रूप 
में समान हों, वहाँ वर्गकिरण का प्रइन ही नहीं उठता । वर्ग के नीचे उपवर्ग होते हैं, 
उनके नीचे उप-उपवर्ग और यह क्रम कभी समाप्त नहीं होता । बुद्धि कहती है कि 
भेदों के देखने में कहीं रुकना नहीं चाहिये । यह विविधता या अनेकता का व्यापक नियम 
है । । 

समानता और असमानता के संयोग से बुद्धि एक तीसरे नियम को स्वीकृति के 
योग्य बताती है । यह निरन्तरता का नियम हैं। तीचे से ऊपर की ओर चलें या ऊपर से 
नीचे की ओर आएँ, कहीं यह नहीं कह सकते कि दो श्रणियों का भेद अन्तिम भेद है। 
यह संभावना सदा बनी रहती है, कि इन दोनों के मध्य में कोई अन्य श्रेणी हो । कांट 
कहता है कि समानता, असमानता और निरन्तरता की नींव पर, बुद्धि मति को व्यापक 
व्यवस्था और एकता को स्वीकार करने का परामर्श देती है । मति का काम अनुभव 
को विस्तृत और व्योरामय बनाना है। अनुभव के क्षेत्र में एकता के प्रत्यय का प्रयोग 
उचित है, परन्तु बुद्धि चाहती है कि, इस क्षेत्र से परे भी कुछ देखे । इस प्रयत्न से वह 
अआरान्तियों में उलझ जाती है । किसी धारणा को स्वीकृति पक्ष के रूप में देखना एक 
वात है, उसे प्रमाणित तथ्य मानना दूसरी बात है। आत्मा, जगत्‌ और ईरवर के संबंब 
में बुद्धि उचित सीमाओं से पार जाने में क्या गलती करती है ? 

मुझे भूख लगी थी; मैंने कुछ खाया । पहले पीड़ा की अनभूति थी, अब तृप्ति 
का अनुभव है। भूख और तृप्ति के बोध एक साथ नहीं हुए; मैं समझता हूँ कि यह दोतों 
अनुभव एक ही अनुभवी के अनुभव हैं । स्मृति अनेक बीते हुए अनुभवों को मेरे अनुमव 
बताती है | ह्य,म कहता है,--'अनुभवों' के अतिरिक्त अनुभवी का विचार कल्पना- 
मात्र है।' किसकी कल्पना ? कांट्‌ कहता है कि हम अपनी प्रकृति से विवश यह मानते 
हैं कि अस्थिर अनुभवों का आश्रय एक स्थायी चेतन सत्ता है, परन्तु यह असंदिग्ध तथ्य 
नहीं कि सत्ता में आत्मा वास्तविक स्थिति रखता है । 

यही अवस्था विश्व की है । हमें ज्ञान प्राप्ति के लिये मानना होता है कि विशव 


समुदाय नहीं, संस्थान है : इसमें व्यवस्था है, और अनेक नियम अन्त में एक ही व्यापक 


के रूप हैं । बुद्धि का यह्‌ प्रत्यय हमारे उद्देश्य में बहुत सहायक हैं, यह हमारे प्रय 
व्यवस्थित बनाता है। परन्तु 
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प्लेटो के विचार से मिलता है । 'रिपव्छिक' के अध्याय नौ के अन्त में सुकरात कहता 
है--- जिस गणतन्त्र राज्य का हमने निर्माण किया है, उसका अस्तित्व हमारे विचार 
में है, क्योंकि पृथिवी पर तो कहीं है नहीं ।' इस पर ग्लाकन कहता है :-- 
'परन्तु संभवतः द्यौछोक में इसका नमूना विद्यमान है, ताकि जो कोई इसका 
चिन्तन करना चाहे, और चिन्तन करने पर अपने जीवन को इसके अनुसार बनाना 
चाहे, ऐसा कर सके । और यह वात महत्त्व ही नहीं रखती कि ऐसा राज्य कहीं है या 
कभी होगा । ऐसा पुरुष तो इसी राज्य के नागरिक के कर्तव्यों का पालन करता है; 
किसी अन्य राज्य के कत्त॑व्यों का नहीं ।' 
सुकरात ने कहा--यह उचित है ।' 
कांट्‌ कहता है कि परमात्मा के अस्तित्व को मानना हमारे जीवन को व्यवस्थित 
करन के लिये आवश्यक है। शुद्ध वुद्धि इसे प्रमाणित नहीं कर सकती, तो न करे; व्याव- 
हारिक बुद्धि इसमें हमारा पथःप्रदर्शन करती है । 
कांटू का निष्कर्ष स्वयं उसके इन शब्दों में व्यक्त होता है :--मैंने बुद्धि को एके 
ओर हटाया है, ताकि विश्वास और श्रद्धा के लिये स्थान खाली हो” 
शुद्ध बुद्धि से व्यावहारिक बुद्धि की ओर : मनोविज्ञान में विश्वास कर्म को 
निर्णीत करने वाली मानसिक अवस्था है। मैं कुर्सी पर बैठता हूँ, क्योंकि मुझे 
विश्वास होता है कि वह मेरा बोझ संहार सकती है, और उसकी बैठक में मेरे लिये 
पर्याप्त स्थान है । यदि कृत्रिम निद्रा में कोई मनुष्य यह सुझाव स्वीकार कर लेता हैः 
कि वह नाव से नदी में गिर पड़ा है, तो वह फर्श पर तैरने का यत्न करने लगता है। 
विश्वास सम्मति और ज्ञान के मध्य में है; इसमें दृढ़ता होती है, परन्तु ज्ञान की 
निर्चितता नहीं होती । अभी तक कांटू ने यह बताया है कि शुद्ध बुद्धि के प्रत्यय 
हमें ज्ञान नहीं दे सकते, क्योंकि ज्ञान अनुभव के क्षेत्र में ही सीमित है। ऐसे महत्त्वपूर्ण 
विषयों के संबंध में सम्मति का कोई महत्त्व नहीं; क्या विव्वास के लिये पर्याप्त 
हेतु विद्यमान हैं ? 
कांट्‌ इसका उत्तर हाँ में देता है, परन्तु कहता है कि इसके लिये हमें व्यावहारिक 
बुद्धि की शरण में जाना चाहिये । 
कांटू कहता है :-- 
'मननात्मक और व्यावहारिक दोनों प्रकार की बुद्धि का सारा चित्तरंजन तीन 
निम्न प्रश्नों में केन्द्रित है :-- 
(१) मैं क्या जान सकता हूँ ? / 
(२) मुझे क्या करता चाहिए ? | 
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(३) मैं क्या आशा कर सकता हूँ ? 


पहला प्रश्न पूर्णरूप से मननात्मक हूँ । इस प्रश्‍न के जो उत्तर दिये जा सकते हैं, 


उन सब को हमने देख लिया है, और अन्त में उस उत्तर को भी देखा है जिससे बुद्धि 
को अवश्य संतुष्ट होना पड़ता है, और जिससे इसे संतुष्ट होना भी चाहिये, जब तक 
यह व्यावहारिक अंश की उपेक्षा करती है। जहाँ तक ज्ञान का संवन्ध है, यह प्रमाणित 
हो चुका है कि मननात्मक बुद्धि आदर्शों की बाबत बता नहीं सकती । बुद्धि के प्रत्ययों 
का मूल्य और महत्त्व केवल व्यवहार के संबन्ध में है। 

हमारी प्रकृति में अनेक प्रवृत्तियाँ हैं; उनमें हर एक अपने आप को तृप्त करना 
चाहती है । सभी तृप्तियों का जोड़ सुख कहलाता है। हर एक मनुष्य स्वभाव से ही 
सुखी होने की इच्छा करता है : कोई होता है, कोई नहीं होता । सुख की इच्छा करना 
एक मनोवैज्ञानिक तथ्य है; सुखी होने का अधिकार प्राप्त करना कत्तव्य है। यह अधि- 
कार प्राप्त कैसे हो सकता है ? इसका एकमात्र साधन नैतिक आदेश के अनुसार आचार 
और आचरण को बनाना है।इस आदेश की दृष्टि में सभी मनुष्य बुद्धिवन्त होते के 


नाते एक स्तर पर हैं : कोई इतना ऊंचा नहीं कि वह इसके अधीन न हो, कोई इतना ' 


नीचे नहीं कि इस क्षेत्र में प्रविष्ट न हो सके । 

नैतिक आदेश है--'सदाचार से सुखी बनने का अधिकार प्राप्त करो ।' यदि मैं 
साधन का प्रयोग पूर्ण रूप से कर लूँ, तो क्या यह आशा कर सकता हूँ कि इसका फल 
अवश्य मिल जाएगा ? व्यावहारिक बुद्धि कहती है--'यदि पर्याप्त शक्ति का स्वामी, 
सदाचार (वृत्त) ओर सुख में संयोग करने वाला विद्यमान नहीं, तो नैतिक भावना 
'निरर्थक है । नैतिक भावना और ईश्वर की सत्ता में विश्वास दोनों एक साथ स्थित 
रहते हैं, या गिरते हैं। व्यवहार के संबन्ध में, बुद्धि कहती है--मैं ईश्वर की सत्ता मानते 
पर विवश हूँ. . 

व्यावहारिक बुद्धि की स्थिति;की बाबत कां ने व्यावहारिक बुद्धि की मीसांसा 


सर्बंब सा है। सांख्य सूत्रों में एक सूत्र है--ईइ्वरसिद्धे: (ईश्वर का अस्तित्व 
नह! हा 
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अंश होने की स्थिति में मनुष्य प्राकृतिक नियम के अधीन है, परन्तु अनुभवातीत क्षेत्र 
की सत्ता होने की स्थिति में वह इस नियम के अधीन नहीं, और आप एक कारण है। 
नीति कहती है--तुम्हें करना चाहिये, इसलिये तुम कर सकते हो ।” शेष सभी प्राणी 
नियम के अनुसार क्रिया करते हैं । मनुष्य नियम के प्रत्यय के अनुसार भी कर सकता 
है । जो कुछ वह चैसगिक प्रवृत्ति के अधीन करता है, उसमें स्वावीनता का अंश नहीं 
होता; जो कर्मे इस प्रवृत्ति को दवाकर बुद्धि के आदेशानुसार किया जाता है, वह स्वा- 
धीन कर्मे है । 'नैतिक कर्म अधिकाधिक विरोध की दिशा में किया हुआ कम है ।' 

नैतिक आदर्श है क्या ? आत्म-सिद्धि का अर्थ पूर्णता को प्राप्त करना 'है । हम 
नीति परिवर्तन तक पहुँचना चाहते हैं; ज्यों ज्यों हम आगे बढ़ते हैं, वह भी परे होता 
जाता है। इसी प्रकार की दशा पुर्णता की है ; हम इसके निकट होते जाते हैं, परन्तु 
इस तक पहुँच नहीं सकते । यह अनन्त आदशं है, इस तक पहुँचने के लिये अनन्त काल 
की आवश्यकता है। पुर्ण ता की प्राप्ति के लिये जो यत्न करना होता है, वह्‌ कभी समाप्त 
नहीं होता । अन्य शब्दों में आत्मा , नैतिक कर्ता, अमर है । 


दीवानचन्द 
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प्रथम संस्करण का प्राक्कथन 
( १७८१ ई० ) 


मानव बुद्धि के ज्ञान के एक क्षेत्र में उसका यह एक विशिष्ट भागधेय है कि वहाँ 
वह ऐसे प्रश्‍नों से चिन्तित और आक्रान्त रहती है, जिनकी वह उपेक्षा नहीं कर सकती, 
क्योंकि इन प्रइनों की उत्पत्ति स्वयं बुद्धि के स्वभाव से ही होती है, परन्तु उनका उत्तर ® 
देना भी उसके लिए शक्य नहीं है, क्योंकि वे मानव बुद्धि की सभी शक्तियों का अति- 
क्रमण करने वाले हैं । 
इस कठिनाई में वह बिना किसी अपने अपराध के फंस जाती है। वह अपना | 
व्यापार उन आधारभूत सिद्धान्तं से आरंभ करती है जिनका उपयोग अनुभव के पथ | 
में अपरिहायं है, और इसके साथ ही साथ जिनके उपयोग का औचित्य (या सत्य) | 
इसी (अनुभव) के द्वारा पर्याप्तरूपेण प्रमाणित हो जाता है | इन सिद्धान्तों के साथ | 
वह उच्च से उच्चतर और दूर से दूरतर अवस्थाओं की ओर बढ़ती है, क्योंकि यह 
प्रवृत्ति भी उसकी प्रकृति के साथ लगी हुई हैं। किन्तु तब जल्दी ही उसको पता चळ 
जाता है कि इस प्रकार तो उसका व्यापार कदापि मी समाप्त होने वाला नहीं है, क्योंकि 
नये-नये प्ररनों का उठना कभी बन्द नहीं होता; अतएव इस प्रकार वह अपने को उन. 
आधारभूत सिद्धात्तों की शरण में जाने के लिए बाध्य हुआ पाती है, जो सब संभव 
अनुभवःप्रयोगों का अतिक्रमण करने वाले हैं, और फिर भी जो ऐसे आपत्तिशून्य प्रतीत | 
होते हैं कि सामात्य मानव बुद्धि भी उनके साथ सहमत रहा करती हैं । किन्तु बस इसी 
से वह मानव बुद्धि अन्धकार और विप्रतिषेधों में लूढ़क पड़ती है, जिससे वह यह निष्कर्ष 
तो अवश्यमेव निकाल सकती है कि कहीं न कहीं मूल में गल्ती छिपी पड़ी है, परन्लु | 
जिसको वह प्रकाशित नहीं कर सकती, क्योंकि जिन आधारमूत सिद्धान्तों का ब 


अनुभव की कसौटी पर नहीं कसे जा सकते । इन्हीं अनन्त विवादों 
नाम तो मेटाफ़ीजिक्स--पराविद्या--है 
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की अत्यन्त गौरवपूर्णता के कारण वह निश्चयमेव इस आदरणीय नाम की सर्वथा 
अधिकारिणी है । पर आज तो उसके प्रति समय का कुछ ऐसा फेर हुआ है कि सभी 
उसको तिरस्कार प्रदर्शित करते हैं और वह निराश एवं परित्यक्ता वृद्धा स्वामिनी 
हिकुबां के समान विलाप कर रही है:--- 
Modo maxima rerum 
Tot generis, natisque potens...... 
Nunc trahor exul in0ps (ओविइ्‌-मेटामौफा सस्‌) 
अभी कुछ पहले, जो थी सबसे महान्‌ 
उतने बलशाली जामाताओं पुत्रों वाली 
रानी, अब निर्वासित मैं राजपाट से, अकेली, असहाय । (ओविड्‌ 
मेटा०) 
आरंभ में अपरीक्षित मतवादियों के सत्ताधिकार काल में उसका शासनतंत्र स्वेच्छा- 
चारी प्रकार का था। परन्तु क्योंकि विधानविधि में अभी तक पुरातन बर्बरता के 
चिन अवरिष्ट थे अतएव उसका साम्राज्य अन्तःकलह के कारण धीरे-धीरे पतित 
होकर पूर्ण अराजकता को प्राप्त हो गया, एवं संशयवादियों ने तो, जो कि अनियत- 
निलय जातियों के समान भूमि के स्थायी संस्कार और निवास पद्धति की उपेक्षा करते 


हैं, समय समय पर समग्र नागरिक समाज को नष्टप्रष्ट कर दिया । परन्तु सौभाग्य 


का विषय है कि उनकी संख्या थोड़ी सी थी, इसलिये वे उन लोगों के उद्योगों को नहीं 
रोक सके जो नित्य नये सिरे से (यद्यपि बिना किसी सर्वसम्मत योजना के ) पुतः पुतः 
धरती की गोड़गाड़ किया करते थे । इधर आधुनिक समय में एक बार सचमुच ऐसा 
प्रतीत हुआ कि, सुविख्यात दानिक लॉक की मानव बोध की एक प्रकार की सुनिश्चित 
अंगरचना के द्वारा यह सब विवाद समाप्ति को प्राप्त हो जाएँगे, और पराविद्या के 
अधिकार (या दावे) की वैधता पूर्णतया स्थापित या निर्णीत हो जाएगी । पर परिः 
णाम इसके विपरीत ही निकला ।. यद्यपि पूर्वेण इस तथाकथित रानी (पराविद्या) 
का जन्म भले ही सामान्य अनुभव रूपी साधारण जनता में से हुआ सिद्ध किया गया 
और इसके दारा उसका दावा बहुत कुछ संदेहास्पद हो जाना चाहिये था, तथापि क्योंकि 
यह वंशावली भी वास्तव में वितथ रचना थी, इसलिये वह (रानी) अपने दावे को 
उतः इववत्‌ प्रस्तुत करती रही; परिणामतः पराविद्या पुनः उसी पुराने सड़े गले कृमिः 
मय अपरीक्षित मतवाद के गर्त्तं में और इस कारण उस तिरस्कार में गिर पड़ी जिसमें 
से इस विद्या का उद्धार किया जाना चाहिये था। और अब जब (जैसा कि पाः लिया 
गया है) कि सब उपायों की परीक्षा करके देख ली गई है और वे सब व्यर्थ सिद्ध हो 
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चुके हैं, पराविद्या के क्षेत्र में क्लान्ति और परिपूर्ण उदासीनता का साम्राज्य छाया 
हुंआ है जो सब विज्ञान क्षेत्रों में अस्तव्यस्तता और रात्रि की जननी है, किन्तु फिर 
भी जो इसके साथ ही साथ उनके निकट भविष्य में होनेवाले पुनर्व्यवस्थापन और 
संप्रकाशन का उद्गम या कम से कम उनकी प्रस्तावना भी है, जब कि अपप्रयुक्त 
उद्योग के द्वारा वे ( विज्ञान ) अंधकारग्रस्त, अस्तव्यस्त और अनुपयोगी हो 
गये हैं । 
किन्तु वास्तव में ऐसे अनुसंघानों की विचारणा में, जिनका उद्देश्य मानव-स्वभाव 

के प्रति उदासीन नहीं हो सकता, औदासीन्य का बहाना करना चाहना व्यर्थ है । सच 

तो यह है कि वे उपेक्षा का बहाना करने वाले उदासीन लोग पण्डिताऊ शब्दावलि 

को सामान्य बोधगम्य भाषा में बदल कर अपने को छिपाने का चाहे जितना प्रयत्न 
क्यों न करें, यदि वे तनिक सा भी चिन्तन करते हैं तो वे अनिवार्यतया पराविद्या संबंधी 
उन्हीं प्रतिज्ञावाक्यों में फंस जाते हैं जिनके विरुद्ध उन्होंने इतना अधिक तिरस्कार 
प्रकट किया था। यह सब कुछ होते हुए भी, यह उदासीनता की भावना, जो कि अपने 
को सव विज्ञानों के फळने फूलने की स्थिति में प्रदर्शित करती है, और ठीक उन विज्ञानों 
को प्रभावित करती है जिनकी ज्ञानोपलब्धियाँ यदि प्राप्त हो सकें, तो किसी प्रकार 
तनिक भी नहीं त्यागी जानी चाहिए । यह उदासीनता एक ऐसी विचित्र घटना है 
जो सावधानी और मनोनिवेश की अपेक्षा करती हूँ । स्पष्ट है कि यह किसी हलकेपन 
(या असावधानी) का नहीं, प्रत्युत वत्तमान समय के सम्पुष्ट (=परिपक्व) निर्णय * 


१. हम जब तब प्रायः ्धुनिक समय के छिछलेपन और गंभीर विद्याओं के पतन की 
हिकायत सुनते रहते हैं | परन्तु मेरे विचार में वो विद्याएँ ( = विज्ञान ) सुरक्षित नींव पर 
आश्रित हैं, जेसे गणित विद्या और भौतिक विज्ञान इत्यादि, वे लेशमात्र भी इस दोषारोपण की 
यात्र नहीं हैं प्रत्युत वे तो बहुत अधिक मात्रा मैं अपने ठोसपन ( या साधारता ) की ख्याति को 
अक्षुण्ण बनाए हुए हैं, और द्वितीय उदाहरण ( अर्थात्‌ भौतिक विज्ञान ) में बहुत कुछ उस स्याति 
से आपे बढ़ गई हैं | ज्ञान के अन्य क्षेत्रों में भी, ( यदि उनके आधारभूत सिद्धान्त दृढ़ता के 
साथ स्थापित हुए हों ) यही भावना प्रदर्शित हुईं होती | इस अभाव के रहते हुए, उदासीनता, 
संशय और ग्रन्ततोगत्वा कठोर अलोचना बहुत कुछ गंभीर विचार पद्धित के चिन्ह हैं । हमारा 
युग विशेतया आलोचना का युग है, सब किसी को उसकी अधीनता को मानना पड़ेगा । अपनी 
पवित्रता के बल पर धर्म और प्रभुता के बल पर नियम विधान ( क़ानून ) अपने को इससे अछूता 
रखना चाहते हैं ( या चाह सकते हैं ) । परन्तु ऐसा करके वे अपने प्रति न्यायोचित सन्देह 
को ही उत्पन्न करते हैं एवं उस सच्ची निइछल श्रद्धा का दावा नहीं कर सकते जिसको बुद्धि 
केवल उन्हीं को प्रदान करती है जो उसके स्वतंत्र ( अबाध) और खुले परीक्षण को सह - 
सकते हैं | * 
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का परिणाम है जो अब अपने को अधिक समय तक केवळ ज्ञानाभासमात्र से सन्तुष्ट 
नहीं रहने देना चाहता । यह तो बुद्धि का आहवान (या चुनौती) है कि वह फिर 
एक नये सिरे से अपने कठिनतम कार्य को अर्थात्‌ आत्मज्ञान के कार्य को हाथ में ले 
तथा एक न्यायालय को स्थापित करे, जो बलात्कारपूर्ण आज्ञाओं द्वारा नहीं, किन्तु 
बुद्धि के ही अमर और अपरिवर्तनीय नियमों द्वारा उसके समुचित अधिकारों (या 


दावों) को सुरक्षित कर सके, एवं निराधार मिथ्याभियोगों का निराकरण कर सके ।. 


और यह न्यायालय शुद्ध बुद्धि की भीमांसा को छोड़ कर और कुछ नहीं है । 
पर इससे मेरा तात्पर्य ग्रंथों और दर्शन संस्थानों की आलोचना नहीं, प्रत्युत उन 
ज्ञानों को दृष्टि में रखते हुए, बोधवृत्ति या बुद्धि की सामान्यरूपेण आलोचना करना 
है, जिन ज्ञानों की प्राप्ति का अनूद्योग वह अनुभव पर अवलम्बित हुए बिना किया 
करती है; इसी से परिणामतः सामान्यतया पराविद्या की संभवता और असंभवता 
का निर्णय तथा उसके उद्गम, एवं उसके विषयविस्तार एवं सीमा का निर्धारण भी 

किया जाएगा--किन्तु यह सब होगा सिद्धान्तों के अनुसार । 

यह जो एकमात्र मार्ग अवशिष्ट रह गया है--मैं इसी पर चल पड़ा हूँ, और 
मैं आत्मइलाघा के साथ कह सकता हूँ कि इस मार्ग का अनुसरण करते हुए मैंने उन 
सब भ्रान्तियों को दूर करने का उपाय खोज निकाला है जो बुद्धि को उसके अनुभव- 
मुक्त प्रयोग में स्वयं अपने से लड़ा देती थीं । मैंने मानवीय बुद्धि की अपर्याप्तता (अक्ष 
मता) के तकं की ओट में उसके प्रइनों को टाला नहीं है, प्रत्युत मैंने सिद्धान्तानुसार 
उनका निःशेतया विशेषाभिधान (या वर्गीकरण) कर दिया है, एवं जिस स्थान पर 
बुद्धि स्वयं अपने को न समझ कर आत्मकलह में लिप्त हो जाती है, उस स्थळ का निर्देश 
करने के पञ्चात्‌ मैंने उन प्रइनों को उस (बुद्धि) को पूर्ण संतोष प्रदान करने वाले 
ढंग से हल कर दिया है। यह सच है कि इन प्रश्‍नों का उत्तर ऐसा नहीं बन पड़ा है 
जैसे की आशा अपरीक्षित मतवाद की कल्पना से अभिभूत जिज्ञासा को हो सकती है, 
क्योंकि उसका सत्तुष्ट होना तो जादुगरी के बिना संभव नहीं था, जिसका मुझे ज्ञात 
नहीं है। परन्तु हमारी बुद्धि के प्रकृति द्वारा निर्धारित स्वभाव का उद्देश्य भी तो ठीक 
यह नहीं था; और दशेनशास्त्र का कतंव्य था उस छल को समाप्त कर देना जो मिथ्या- 
बोध से उत्पन्न होता है, फिर चाहे ऐसा करने से कितने ही बहुमूल्य और प्रिय स्वप्न 
नष्ट क्यों न हो जाएँ इस अनुसंघानात्मक कृति में मैंने अपना मुख्य लक्ष्य परिपूर्णता 
को बनाया है, और में यह कहने का साहस करता हूँ कि कोई एक भी ऐसी पराविद्य 
ऽ हो । वास्तव में ही शुद्ध बुद्धि ऐसी 
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परिपुर्ण एकता है कि यदि इस का सिद्धान्त सूत्र इसी के स्वभाव से उत्पन्न हुए सब प्ररनों 
में से किसी एक को भी हल करने में असमर्थ रहे, तो इसका सर्वथा परित्याग ही कर्‌ 
देना चाहिये, क्योंकि तब तो यह अन्य किसी भी अवशिष्ट प्रइन को पूर्ण विश्वसनीयता 
के साथ हल करने में अक्षम हो सकता है । 

परन्तु जब मैं ऐसा कहता हूँ तो मैं अपनी कल्पना में आपाततः ऐसे दर्पपूर्ण और 
च्यर्थाडम्वर से भरे हुए दावों के कारण पाठक के चेहरे पर तिरस्कार-मिश्रित रोष के 
भाव को प्रकट हुआ देखता हूँ, और तिसपर भी मैं कह सकता हूँ कि वे उन लेखकों 
के दावों की अपेक्षा तो बिना किसी तुलना के कहीं अधिक मर्यादित हैं, जो अपने सामान्य 
कार्यक्रम की पद्धति के अनुसार आत्मा के सरल अविमिश्रित स्वरूप अथवा जगत्‌ के 
अथमारंभ की प्रयोजनीयता को यथाकथंचित्‌ सिद्ध करने का दम भरते हैं । क्योंकि 
यह महानुभाव तो संभव अनुभव की सब सीमाओं का उल्लंघन करके मानवीय जान- 
कारी को अधिक विस्तीर्ण करने की प्रतिज्ञा करते हैं, और मैं अत्यन्त विनम्रतापूर्वक 
स्वीकार करता हूँ कि यह बात पूर्णतया मेरी सामर्थ्यं के बाहर है । इसके स्थान पर 
मुझे जो कुछ भी करना है, उसका संबंध केवळ मात्र बुद्धि और उसकी शुद्ध विचारणा 
के साथ है, जिनके सुविवृत ज्ञान को खोजने के लिए मुझे अपने से दूर जाने की आव- 
ञ्यकता नहीं है, क्योंकि वह तो मुझे स्वयं अपने में ही मिल जाते हैं, तथा जिनके संबंध 
में सामान्य न्यायशास्त्र भी मेरे लिये उदाहरण उपस्थित करता है कि बुद्धि के सरल 
कार्यों को किस प्रकार पूर्णतया और सुव्यवस्था के साथ गिना जा सकता है। यहाँ जो 
प्रश्‍न उठाया गया है वह केवल यही है कि अनुभव के उपादानों और सहायता के हटा 
लिये जाने पर, मैं केवल इसी बुद्धि के साथ कितना कुछ पा सकने की आशा कर सकता 


| 

रह जिन लक्ष्यों का हमको प्रतिपादन करना है, उनमें से प्रत्येक के संबंध में परिपु्णंता 
की प्राप्ति के विषय में एवं सब को एक साथ मिला कर प्रतिपादन की निःशेषता की 
प्राप्ति के विषय में इतना कहना ही पर्याप्त है, एवं यह वह लक्ष्य हैं जिनको मनमाचे 
ढंग से नहीं चुन लिया गया है, बल्कि जो स्वत: ज्ञान के स्वरूप द्वारा हमारे आलोच- 
नात्मक अनुसंधान की सामग्री के रूप में निर्धारित होते हैं । 

और फिर जहाँ तक प्रतिपादन के बाह्य रूप, अर्थात्‌ भाषा एवं शैली इत्यादि 
का संबंध है, सुनिश्वतता और स्पष्टता यह दो ऐसी बातें हैं जो सारभूत मांगें मानी 
जाकर, औचित्य के साथ उस लेखक के समक्ष उपस्थित की जा सकती हैं जो ऐसे रपटीले 
अनुसंधान पथ पर चलने का साहस करता है । 

अच्छा तो पहले सुनिश्चितता की ही बात को लें; मैं अपने विषय में स्वयं यह्‌ निर्णय 
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कर चुका हूँ कि इस प्रकार के दार्शनिक चिन्तन में सम्मति रखने की अनुज्ञा किसी 
प्रकार भी नहीं होनी चाहिये, और वे सब कथन जो अपने में उपस्थापना या प्रतिज्ञा 
के समान मात्र प्रतीत होते हों, निषिद्ध वस्तु माने जाने चाहियें जिनको अल्पतम मूल्य 
पर भी विक्रय के लिये प्रस्तुत नहीं करना चाहिये, प्रत्युत ज्योंही उनका पता चले तत्काळ 
उनको जब्त कर लेना चाहिये । क्योंकि प्रत्येक वह ज्ञान जो अपने को स्वयंसिद्ध स्थापित 
हुआ मानता है, यह विज्ञापित करता है कि उसको पूर्णतया आवश्यक माना जाना 
चाहिये । यही बात सब शुद्ध स्वयंसिद्ध ज्ञानों के विनिश्चय के विषय में अधिकतर 
लागू होती है एवं जो समग्र स्पष्टतया सिद्ध (दार्शनिक) सुनिश्चितता का समुचित 
मानदण्ड एवं इसीलिये उदाहरण होगी । इस सुनिश्चितता के तत्व संबंध में, मैंने जो 
कुछ प्रतिज्ञा की है मैं उसको पूरा कर सका या नहीं, इसको मैं पूर्णतया पाठकों के निर्णय 
पर छोड़ता हूँ, क्योंकि लेखक को केवल अपनी युक्तियों को प्रस्तुत करना शोभा देता 
हैं, न कि अपनी रचना के परीक्षकों के ऊपर होने वाले उसके प्रभाव के विषय में निर्णय 
देना । परन्तु लेखक स्वयं अनजाने में निरपराधभाव से अपनी युक्तियों के प्रभाव 
के क्षीण होने का आदिकारण न बन जाय, इसलिए उसको यह अतुज्ञा अवश्य मिलनी 
चाहिये कि वह स्वयं उन कतिपय स्थलों की ओर संकेत कर सके (जो यद्यपि गौण 
विषय से संबंध रखते हैं, तथापि अविश्‍वास को अवकाश प्रदान कर सकते हैं) ओर इस 
प्रकार ठीक अवसर पर उस कुप्रभाव को दूर कर सके, जो पाठक के मन में उत्पन्न हुए 
इन गौण विषयों से संबंध रखने वारे संशय के कारण मुख्य विषय के संबंध में उत्पन्न 
हो सकता है। र 
मैं किन्हीं ऐसे अनुसंधानों को नहीं जानता जो उस वृत्ति का, जिसको हम वोध: 
वृत्ति कहते हैं, तलस्पर्शी अन्वेषण एवं साथ ही साथ उसके उपयोग के नियमों और 
सीमाओं का निर्धारण करने के लिये इतने महत्त्वपूर्ण हों, जितने वे अनुसंधान हैं जिनकी 
व्यवस्था मैंने इस ग्रंथ के “परा वैदलेषिका विद्या'नामक खंड के दूसरे अध्याय में “बोधः 
बृत्ति के विशुद्ध भाव का निगमन” शीर्षक के नीचे की है, और यह भी बात है कि इन्हीं 
के लिये मुझे सबसे अधिक परिश्रम भी उठाना पड़ा है परन्तु मैं आशा करता हूँ कि यह 
अएरस्कृत परिश्रम नहीं है । परन्तु इस पर्यालोचना के, जो कुछ गहरे आधार पर 
ह न र म 
प्रामाण्य प्रदर्शित करना एवं उसको बोधगम्य TR) का तस 
Ct ना, pe है, अतएव स्पष्ट ही यह (पर्या- 
ः हे ` उपयुक्त है। दूसरे का लक्ष्य है स्वयं बोधवृत्ति 
अर्थात्‌ यह उसकी संभावना और उन शानग्राहक शक्तियों का अनुसंधान करता 
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है, जिन पर यह वृत्ति स्वयं आश्रित है, परिणामतः इसका उद्देश्य विषयी रूप में उसकी 
आलोचना करना है, और यद्यपि यह विवेचना मेरे प्रमुख विषय के विचार की दृष्टि 
से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है, तथापि उसका सार अंश नहीं है; क्योंकि मुख्य प्रश्‍न तो सर्वदा 
यही रहता है कि बोधवृत्ति और बुद्धि सब अनुभव से स्वतंत्र रह कर कया और कितना 
जान सकते हैं ? न कि यह कि स्वयं विचारशक्ति क्यों कर संभव है ? यह दूसरा 
प्ररत तो मानों एक प्रदत्त ( = प्रस्तुत) कार्य के आदि कारण की खोज करना है, अत- 
एव उतनी मात्रा में एक उपस्थापना से समानता रखता है, (यद्यपि, जैसा कि मैं अन्य 
अवसर पर सूचित करूँगा, बात वास्तव में ऐसी नहीं है) अतएव ऐसा प्रतीत होता है 
कि मैंने (मानों) इस अवसर पर सम्मति को प्रदर्शित करने की स्वतंत्रता बरती है, 
और ऐसी दशा में पाठक को भी मुझसे भिन्न सम्मति रखने या प्रकट करने की स्वतंत्रता 
अवश्य हैं । इस विचार से मैं पाठक की आलोचना की पेशबन्दी उसको यह स्मरण 
कराकर करना चाहता हूँ कि यदि मेरा विषयौनिष्ठ नियमन उसके मन में वह परि- 
पूर्ण विनिश्चय उत्पन्न न कर सके, जिसकी मुझे आशा है, तो भी (बाह्य) विषय संबंधी 
निगमन (या निष्कर्ष) जो इस रचना में मेरा प्रधान लक्ष्य हैं, पूर्ण शक्तियुक्त बना 
रहता हैं । 

और अन्ततः जहाँ तक स्पष्टता का संबंध है, पाठक को अधिकार है कि पहले 
तो वह संबोधों के द्वारा यौक्तिक (ताकिक) स्पष्टता की माँग करे, और तब दूसरे « 
स्थान पर सहज ज्ञानों द्वारा अन्तःस्फूत्तिक (अन्तर्ज्ञान संबंधी) प्रासादिकता की माँग 
करे, जो उदाहरणों एवं दूसरे मूतं दृष्टान्तों से उपलब्ध होती है | प्रथम प्रकार को 
स्पष्टता के लिये मैंने पर्याप्त प्रबन्ध कर दिया हैँ। उसका संबंध तो मेरे पूवे निर्धारित 
उद्देश्य की सारसत्ता के साथ था, परन्तु यही प्रसंगतः इस बात का भौ कारण बल 
गया कि मैं दूसरी माँग को , जो यद्यपि उतनी कठोर भले ही न हो, तो भी ्यायोचित 
तो है ही, पर्याप्तरूपेण सन्तुष्ट नहीं कर सका । मैं अपनी इस रचना के प्रगति पथ में 
लगातार इस दुबिघा से दोलायमान रहा हूँ कि मैं इस विषय में करूँ तो क्या करूं । 
उदाहरण और दुष्टान्त मुझे सदा ही आवश्यक प्रतीत हुए और इसीलिये सचमुच वे 
बहते हुए आकर इस रचना की प्रथम रूपरेखा में अपने उचित स्थानों पर आसीन 
भी हो गये । परन्तु शीघ्र ही मेरी दृष्टि इस रचना की विशालता और विवेचनीय 
विषयों की बहुलता की ओर गई, और तब मुझे चेत हुआ कि केवल यही अकेले, कोरे 
शुष्क पाण्डित्यपूर्ण विवेचन में ग्रंथ को विपुलाकार बना देंगे, इसलिये मैं इसको उदा- 
हरणों और दुष्टान्तों द्वारा, जो कि केवल जनसुगमता की दृष्टि से आवश्यक हैं, इस 
ग्रंथ को और भी विस्फीत कर देना उचित नहीं समझा; विशेषतया इस कारण क्योंकि 
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यह रचना जनसाधारण के उपयोग के अनुरूप किसी प्रकार भी नहीं हो सकती, एवं 
विज्ञान के सच्चे ज्ञाताओं के लिये इस प्रकार का सरलीकरण आवश्यक प्रतीत नहीं 
होता, अतएव यद्यपि यह सरलीकरण जो सर्वदा मनोज्ञ है, प्रस्तुत प्रसंग में ग्रंथ रचना 
के उद्देश्य का विरोधी तक हो जाता। आप्त त्तैरासाँ ने ठीक ही कहा है कि यदि किसी 
पुस्तक के आकार को उसके पृष्ठों की संख्या से नहीं, प्रत्युत उसको समझने के लिये 
अपेक्षित समय से नापें, तो बहुत सी पुस्तकों के विषय में यह कहा जा सकता है कि 
यदि वे इतनी संक्षिप्त न होतीं, तो संक्षिप्ततर होतीं । परन्तु दूसरी ओर जब किसी 
ए से मननीय ज्ञान के पूर्णावयवी की अवधारणीयता पर दृष्टि जाती है जो यद्यपि विपुल- 
विस्तीर्ण है तथापि एक सिद्धान्त में एकत्र समवळंबित है, तो उतने ही औचित्य के साथ 
कहा जा सकता है कि अनेकों पुस्तकें, स्पष्ट होने का यदि इतना अधिक उद्योग न करतीं 
तो स्पष्टतर होतीं । क्योंकि स्पष्टता के निमित्त जो सहायक सामग्री प्रस्तुत की जाती 
है वह खंडों के समझने में तो सहायता प्रदान करती है किन्तु समग्र ग्रंथ के समझने में 
तो बहुधा (पाठक के ध्यान को) उच्चाटित ही करती है क्योंकि यह सामग्री पाठक 
को समग्र ग्रंथ के पूर्ण पर्यवेक्षण तक पर्याप्त शीघ्रता से नहीं पहुँचने देती, तथा अपने 
चटकोले रंगों के द्वारा शास्त्र-संस्थान के संधिस्थानों और अंगविन्यास को आच्छा- 
दित करके उसकी दृष्टि से छिपा लेती है और अपरिज्ञेय बना देती है, और यही वह 
तत्त्व हैं जिन पर किसी ग्रंथ की एकता और ठोसपन (या-उत्तमता) का निर्णय कर 
सकने के लिये निर्भर होना पड़ता है । 
मुझे ऐसा लगता है कि उपर्युक्त कथन पाठक को अपने उद्योग को लेखक के उद्योग 
के साथ संयुक्त करने के लिए कोई स्वल्प आकर्षण नहीं होगा, जब कि लेखक अपनी 
ओर से एक विशाल और महत्त्वपूर्णं ग्रंथ को पूर्वोक्त योजना या रूपरेखा के अनुसार 
परिपूर्णया स्थायी प्रकार से समाप्त करने की आझा लिये हुए उद्योगनिरत हो रहा 
है । पराविद्या ही, तत्संबंधी उन धारणाओं के अनुसार जिनको हम यहाँ प्रस्तुत कर 
रहे हैं, सव विद्याओं में एक अकेली ऐसी विद्या है, जो एक ऐसी परिपूर्णता को, तिश्चय- 
मेव थोड़े से ही समय में, केवळ अल्पमात्र किन्तु समवेत परिश्रम से प्राप्त कराने का 
भरोसा दिला सकती है, जिससे भावी पीढ़ियों को इसकी अपेक्षा और कुछ भी करता 
o CE oe (विषयविस्तार) में लेशमात्र वृद्धि करने में 
र a न के अनुसार उपदेशात्मक ढंग से ना 
2 5 Se हु जज हे दारा उपाजित (सिद्धान्तः) सवस्त के 
हि मी तट हे जज है । इस क्षेत्र मे हा 
जप हुछ भी बुद्धि पूर्णतया अपने में से ही 
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उत्पन्न करती है वह छिपा नहीं रह सकता, प्रत्युत ज्योंही (आधारभूत) सामात्य 
सिद्धान्त का आविष्कार हुआ तत्काल सब छिपे तत्व स्वयं बुद्धि द्वारा ही प्रकाश में 
आ जाएँगे । इस प्रकार के ज्ञान की परिपूर्ण एकता, और उसका नि३चयमेव अविकृत 
विशुद्ध संवोधों (प्रत्ययों) से उत्पन्न होना तथा उसका किसी अनुभव अथवा ऐसी 
विशेष अन्तःस्फुरण से बिलकूल भी प्रभावित न होना, जो उसको विस्तार और वृद्धि 
प्रदान करने वाले निश्चित अनुभव की ओर ले जाने वाली हो, यह सब बातें इस अन- 
चस्थित पुर्णता को न केवल व्यवहार्यं बल्कि अवश्यंभावी भी बना देती हैँ । 

Jecum habita et noris, quam sit tibi curta supetlese 

( Persius. Sat. 4.52 ) 

“तू अपने घर में चारों ओर देख, और तब तुझे पता चलेगा कि तेरी सम्पत्ति 
कितनी सीधी सादी है ।” (पसियुस्‌ सात० ४।५२) 

इस प्रकार का एक विशुद्ध वुद्धि का संस्थान मैं “प्रकृति का तत्व ज्ञान ( = परा- 
बिद्या)” के शीर्षक से प्रस्तुत करने की आशा करता हूँ । विस्तार में तो यह प्रस्तुत 
भीमांसा के आधे के बराबर भी नहीं होगा, परन्तु विषयवस्तु की मात्रा इससे अतुल- 
नीयतया अधिक सम्पन्न होगा, इस मीमांसा को तो सर्वोपरि इस आलोचना की संभा- 
वना के मूलोद्‌गम और शत्तों का उद्घाटन करना है, मानों अब तक जो धरती पूर्णतया 
पड़ती पड़ी हुईं थी, उसको शुद्ध और समतल करना हैँ। इस ग्रंथ के संबंध में तो 
मैं पाठक से एक न्यायाधीश के सदृश घैये और निष्पक्षता की अपेक्षा करता हूँ, जब 
कि इस दूसरी (भावी) रचना में एक सहयोगी की जैसी शुभेच्छा और सहायता की 
अपेक्षा करूँगा । क्योंकि इस प्रस्तुत मीमांसा में इस विचार संस्थान के सिद्धान्तों को 
विवेचना चाहे कितनी ही पुर्ण क्यों न हो, तथापि शास्त्र संस्थान के पूर्ण प्रतिपादन 
के लिये यह आवश्यक है कि उपर्युक्त सिद्धान्तों से व्युत्पन्न होने वाले कोई ऐसे अर्थ 
छूटने न पाएँ, जो स्वयं सिद्ध अनुमान के द्वारा उपलब्ध नहीं हो सकते, बल्कि जो शनै: 
शनैः आविष्कृत हो सकते हैं । अतएव जब कि इस वत्तमान मीमांसा में सब संबोधों 
के पूर्ण संघटन को निःशेषतया प्रतिपादित कर दिया गया है, तो उस भावी ग्रंथ में यह 
आवश्यक है कि ऐसा ही उनके विश्लेषण के विषय में भी किया जाए, और यह कार्ये 
भारी श्रम की अपेक्षा कहीं सरल, अथवा मनोरंजन का, काम होगा । 
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उस ज्ञान का उद्योग, जिसका संबंध बुद्धि के व्यापार से है, विज्ञान के सुनिश्चित 
पथ पर चल रहा है या नहीं, इसका निर्णय परिणाम द्वारा शीध ही हो सकता है। यदि 
भली प्रकार की हुई तैयारियों और साजसज्जाओं के पश्चात्‌ भी यह ज्योंही अपने लक्ष्य 
के पास पहुँचने को हो त्योंही अटक कर रह जाए, अथवा उस तक पहुँचने के लिये प्रायः 
फिर लौट पड़ना और दूसरे मार्ग पर चलना पड़े; या फिर इसी प्रकार यदि इस एक 
क्षेत्र में काम करने वाले विभिन्न सहर्काम्मियों में इस विषय में ऐकमत्य प्रस्तुत करता 
संभव न हो कि उन सब के समान लक्ष्य का अनुसंधान किस प्रकार किया जाए, 
तो यह विश्वास करना चाहिये कि इस प्रकार का अनुशीलन अभी तक विज्ञान के सुति- 
रिचत मागे मे प्रविष्ट नहीं हुआ,प्रत्युत इधर-उधर अँधेरे में भटक रहा है,और ऐसी स्थिति 
में यह निश्‍चय ही बुद्धि की सेवा होगी कि यदि संभव हो तो हम उस मार्गे को खोज 
निकालें, फिर चाहे ऐसा करने के परिणाम स्वरूप हमको ऐसी बहुत सी वस्तुएँ निष्फल 
मान कर छोड़ ही क्यों न देनी पड़ें, जिनको पहले विना विचार के चुन कर मौलिक 
लक्ष्य में सम्मिलित कर लिया गथा था । 
तकंशास्त्र अत्यन्त प्राचीन काळ से इस सुनिश्चित मार्ग पर चलता रहा, यह 
बात तो इसी से प्रत्यक्ष हैँ कि अरिस्तू के समय से लेकर इस शास्त्र ने एक पग पीछे नहीं 
रखा , वशत्ते कि हम कूछ परिहार्य सूक्ष्मताओं के निराकरण अथवा उसको पूर्व्या” 
ख्यात विषयवस्तु के स्पष्टतर विवरण को सुधार न समझें, क्योंकि इन दोनों बातों 
का संबंध विज्ञान को सूनिश्चतता की अपेक्षा उसकी शोमा से अधिक है | यह बाव 
घ्यान देने योग्य भी है कि यह शास्त्र आज तक एक पग भी आगे नहीं बढ़ सका है, और 
इस प्रकार सर्वथा परिनिष्ठित और परिपूर्ण प्रतीत होता है। क्योंकि यदि कुछ आधु- 
निक तत््ववेत्ताओं ने ज्ञान की विविध वृत्तियों (यथा कल्पनावृत्ति, वैदरध्य वत्ति इत्यादि) 
के संबंध मनोविज्ञान के अध्यायो को जोड़ कर, ज्ञान के उदगम अथवा विषय की विभि 
च्नता के अनुसार सुनिश्चितता की विविधता के संबंध में (आदर्शवाद, संशयवाद इत्यादि 
पर्‌) पराविद्या के अध्य!यों को बढ़ाकर, अथवा अन्तत पूवंग्राहों के (उद्गम और उपः 
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चार के संबंध में) मानवजीवविज्ञानसंवंधी अध्यायों को जोड़ कर जो इस तकंशास्त्र' 
के परिवर्धन का विचार किया भी है, तो यह सब इस शास्त्र के स्वरूप विशिष्ट के संबंध 
में उनके अज्ञान के कारण घटित हुआ है। यदि विविध विज्ञानों की सीमाओं को मिश्रित 
कर उनमें परस्पर गड़बड़ की जाती है, तो इससे उनका परिवद्धन नहीं होता, प्रत्युत 
स्वरूपविकृति उत्पन्न होती है; किन्तु तर्कशास्त्र की मर्यादा तो इसी तथ्य द्वारा पूर्ण 
रूपेण यथातथ्य निर्धारित हो जाती है कि वह ऐसा शास्त्र हैं जिसको समग्र विचार 
के औपचारिक नियमों की नि:शेष व्याख्या एवं कठोर उपपत्ति के अतिरिक्त और 
कुछ भी नहीं करना है (फिर चाहे वह नियम अनुभव से स्वतंत्र स्वयंसिद्ध हो चाहे 
अनुभवजन्य हो; चाहे उसका उद्गम और उद्देश्य या विषय कुछ भी क्यों न हो, और 
चाहे उसको हमारे मानसों में प्रासंगित अथवा स्वाभाविक कसी भी विघ्न-बाधाओं' 
का सामना क्यों न करना पड़ता हो ।). 

तर्कशास्त्र को जो इतनी अच्छी सफलता मिली हैं, इस लाम के लिये वह केवळ 
अपनी सीमितता का ऋणी है, जिसके द्वारा उसको यह अविकार प्राप्त हो जाता है 
या अधिकार क्या प्राप्त हो जाता है, बल्कि यों कहिये कि उसका यह कतव्य हो जाताः 
है कि वह ज्ञान के सब विषयों और उनके विभेदों से निवत्तित हो और फलतः बोव- 
वुत्ति को विवेचना के लिये स्वयं अपने आप और अपनी आकृति के अतिरिक्त और 
किसी से कछ वास्ता न रह जाए। यदि बुद्धि को केवल अपने से ही बरतना या व्यव- 
हार करना नहो, प्रत्युत विषयों कें साथ भी बरतना हो, तो स्वभाविकतया उसके लिये 
विज्ञान के सुनिर्चित मागे में प्रवेश करना बहुत ही कठिन होना चाहिये; इसलिये 
यह तर्कशास्त्र भी पूर्वानुबन्ध के रूप में विज्ञानों का केवल बहिरांगण ही ठहरता हूँ; 
और जब विविध विज्ञानों का प्रसंग उपस्थित होता हैं तो यद्यपि उनके संबंध में ठीक 
ठीक निर्णय करने के लिये तकंशास्त्र की पूर्वसत्ता की आवश्यकता होती हैं, परन्तु उनकेः 
वास्तविक ज्ञान की प्राप्ति के लिये तो उन्हीं विज्ञानों की अपेक्षा होती है जो उचितः 
और वास्तविक रूप में विज्ञान कहलाते हैं। 

अब इन विज्ञानों में यदि बुद्धि भी सम्मिलित होगी, तो इनमें कुछ अंश अनुभवा 
से स्वतंत्र स्वतः सिद्ध रूप से जाना हुआ भी अवश्य होना चाहिये, और इस ज्ञान का 
संबंध अपने विषय के साथ निम्नरिखित दो प्रकारों में से किसी एक प्रकार का होः 
सकता है--या तो यह अपने विषय और उसके संबोध का, जो कि कहीं अन्यत्र से उपः 
रूब्ध हुआ होना चाहिये, निर्धारण मात्र करेगा, या उसको वास्तविक भी बनाएगा। 
प्रथम बुद्धि का सँद्धान्तिक या शुद्ध ज्ञान है, दुसरा व्यावहारिक । दोनों ही प्रकारों में 
से शुद्ध अंश, अर्थात्‌ वह अंश जिसमें कि बुद्धि अपने विषय को पूर्णतया ,अगुभवुक्ता 
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स्वयंसिद्ध ढंग से निर्धारित करती है, चाहे फिर उस अंश में अनर्तावष्ट विषय कितना 
ही अधिक अथवा अल्प क्यों न हो, सबसे प्रथम पृथक्तया प्रतिपादित होना चाहिये, 
और वह अंश जो अन्य उद्गम से मिलता है, शुद्ध अंश के साथ मिश्रित नहीं होना चाहिये । 
क्योंकि, यदि जो कुछ आय हो उसको आँख मीच कर खर्च कर दिया जाए, और जब 
'आय अवरुद्ध हो जाए तो यह निश्चित न किया जा सके कि आय का कौन सा अंश व्यय 
“किया जा सकता है और किस में से कतरब्यौंत करना चाहिये, तो यह तो दोषपूर्ण गृह- 
प्रबन्ध होगा । 
गणितशास्त्र और भौतिक विज्ञान दोनों बुद्धि की ऐसी सँद्धान्तिक विद्याएँ हैं 
'जिनको अपने विषय का निर्वारण स्वयंसिद्ध ढंग से करना पड़ता है, इनमें से प्रथम, 
गणितशास्त्र पूर्णतया शुद्ध प्रकार से ऐसा करता है तथा दूसरा, भौतिक विज्ञान कुछ 
अल्पतम अंश में, किन्तु इस (भौतिक विज्ञान) को एक मात्रा में बुद्धि के अतिरिक्त 
ज्ञान के अन्य स्रोतों से भी संबंध रखना पड़ता है। 
गणित तो उस प्राचीनतम काल में ही, जिस तक मानव विवेक का इतिहास पहुँचा 

है, उस आश्‍्चर्यजनक जाति में, जिसको ग्रीक कहते हैं, विज्ञान के सुनिश्चित मार्ग पर 
चल पड़ा था। परन्तु यह नहीं समझ बैठना चाहिये कि इस (गणित शास्त्र). के लिये 
इस राजपथ को पा लेना, अथवा उसको अपने लिये निर्माण कर लेना इतना सरल 
काम था जितना कि तर्कशास्त्र के लिये, जिसमें बुद्धि का बास्ता केवल अपने साथ रहता 
हैं। इसके विपरीत, मेरा तो यह विशवास है कि यह विज्ञान बहुत लम्बे समय तक, 

(बिशेष रूप से मिश्रदेशवासियों के मध्य में) मार्गान्वेषण में ही इधर उधर भटकता 
रहा, और इस परिवत्त॑न का श्रेय तो उस क्रान्ति को मिलना चाहिये जो किसी एक 
मनुष्य के सौमाग्यपूर्ण आकस्मिक विचार की स्फुरणा से एक प्रयोग के रूप में घटित 
हुईं, जिससे ग्रहण किये जाने वाले मार्गे के संबंध में गलती होने की संभावना न रही, 

'तथा विज्ञान का सुनिश्चित मागं सर्वदा के लिये और अनन्त विस्तार के लिये सुलक्षित 

और आविष्छृत हो गया । इस वौद्धिक कान्ति का इतिहास (जो कान्ति प्रख्यात उत्तः 

भाशा अन्तरीप के मार्ग के आविष्कार की अपेक्षा कहीं अधिक महत्त्वपूर्ण थी ) एवं उस 
wR EE जिसने इस क्रान्ति को उपस्थित किया, हमारे लिये सुरक्षित 
"नहीं रह गए हैं। परन्तु उस कथानक से, जिसे दियोगैनेस्‌ लाएतियस्‌ हमको प्रदान करता 
है (जिसने भूमितिशास्तर के न्यूनतम अंशों की उपपत्तियों के आविष्कारकों का- 
उन ज्ञानांशों के आविष्कारकों का जो कि साधारण लोगों की सम्मति में उपपत्ति की 
J सूचित होता है कि इस नवीन मार्ग 

न घटित हुआ, उसकी स्मृति गणितः 
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वैत्ताओं को परम महत्त्वपूर्ण प्रतीत हुई और इसी कारण अविस्मरणीय बन गई। उस 
प्रथम व्यक्ति को, जो थालेस हो, या और किसी नाम वाला हो, जिसने समद्विवाह 
त्रिभुज के गुणों का उपपादन किया, नया प्रकाश प्राप्त हुआ होगा । उसको यह पता 
चला होगा कि उसको न तो जो कुछ आकृति में दिखलाई पड़ रहा है उसका और 
न कंवल उसके संबोध मात्र का निरीक्षण करके उसके गणों को सीख या पढ़ लेना 
प्रत्युत उसको तो उन तत्त्वों को सुव्यक्त करना है जो उस संबोध में अवश्यमेव अस्पष्ट- 
तया संनिहित थे, जिसको उसने अनुभव के पूर्व ही स्वयं निर्माण किया था तथा जिसको: 
अपने समक्ष उपस्थित करने के लिये आकृति में प्रस्तुत किया था । और-उसने यह भी 
देखा होगा कि किसी भी बात को स्वयंसिद्धता की निर्चितता के साथ जानने के लिये 
उसकी आकृति में ऐसी किसी बात का आरोप नहीं करना चाहिये, जो उन लक्षणों: 
से अनुमित न होती हो जिसको उसने उस वस्तु के अपने संबोध से उसमें आरोपित 
किया है । 

प्रक्ृतिऽविद्या को विज्ञान के राजपथ तक पहुँचने में इसकी अपेक्षा अधिक देर लगी । 
क्योंकि अभी केवल लगभग डेढ़ सौ वर्ष पूर्व लाडं बेकन ने -अपने विचक्षण प्रस्तावों 
द्वारा इस आविष्कार को अंशतः जन्म दिया था, और अंशतः उन लोगों में नवीन स्फूति 
उत्पन्न की थी जो पहले से ही इसको खोज में लगे हुए थे। यह आविष्कार भी पूर्वोक्तः 
आविष्कार की भाँति, विचार-पद्धति में शीघ्रता से उत्पन्न हुई क्रान्ति के द्वारा स्पष्ट- 
तया समझाया जा सकता है। प्रक्ृति-विज्ञान को मैं यहाँ केवल उसी सीमा तक अपनी. 
बिवेचना में सम्मिलित करूँगा, जिस सीमा तक वह अनुभव के सिद्धान्तों पर निर 

हैः। 

जब गैलीलियो ने अपनी उन गोलियों को, जिनके वजन को उसने स्वयं चूना 
था, एक ढालू घरातल पर लुढ़काया, अथवा जब तौरीचैली ने हवा के द्वारा एक ऐसे 
भार को वहन कराया, जिसके विषय में उसने पहले ही यह आकलन कर लिया था 
कि वह जळ के अमूक आयतन के बराबर है, अथवा और भी अर्वाचीन समय में जब 
इटाल ने पहले धातुओं में से कुछ तत्त्व निकाल कर और फिर बाद को वही मिलाकर, 
धातुओं से चूना और चूने से पुनः धातुएँ बना दीं, तो प्रकृति के सब अन्वेषकों को एक 
प्रकाश मिला । उनको यह विदित हो गया कि बुद्धि को केवल उन्हीं विषयों में अन्तद्‌ ष्टि 
प्राप्त होती है जिनको वह अपनी योजना के अनुसार प्रस्तुत करती है; उस (बुद्धि), 
को अपने आपको प्रकृति की डोरी में बघे हुए के समान परापनेय नहीं बना देना चाहिये, 
बल्कि स्वयं स्थायी नियमों पर आश्रित निर्धारणा के सिद्धान्तो के अनुसार पथप्रदर्शन' 
करते हुए आगे चलना चाहिये, और प्रकृति को अपने द्वारा निर्धारित प्रइनों का उत्तर्‌ 
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देने के लिए बाध्य करना चाहिये; क्योंकि अन्यथा ऐसे आकस्मिक निरीक्षण, जो कि 
बिना किसी पू्विर्वारित योजना के किये गये हैं, कदापि एक ऐसे आवश्यक नियम 
के रूप में परिणत नहीं हो सकते, जिसको ही बुद्धि खोजती और मांगती है । बुद्धि 
को एक हाथ में उन सिद्धान्तों को, जिनके अनुसार संवादी अवभास नियमों के तुल्य 
माने जा सकते हैं एवं दूसरे हाथ में उन सिद्धान्तो के अनुसार आयोजित प्रयोगों को 
लेकर, प्रकृति से शिक्षा प्राप्त करने के लिये, उसके पास जाना चाहिये; परन्तु उसको 
प्रकृति के पास एक ऐसे शिष्य के रूप में नहीं जाना चाहिये जो गुरु की चाही हुई सब 
बातों को कान दबा कर सुनता है, प्रत्युत एक आसनारूढ़ न्यायाधीश के रूप में उप- 
स्थित होना चाहिये, जो साक्षी को उन प्रइनों का उत्तर देने के लिये वाध्य कर देता 
है, जिनको वह स्वयं उसके समक्ष प्रस्तुत करता है। अतएव भौतिकशास्त्र भी अपनी 
विचार-पद्धति में हुई लाभदायक क्रान्ति के लिये पूर्णरूप से इसी आकस्मिक स्फुरणा 
का आमारी है कि बुद्धि को उन सब बातों को जो स्वयं उसकी अपनी क्षमता से ज्ञेय 
नहीं हैं, एवं जिनको यदि सीखा जाए तो प्रकृति से ही सीखा जा सकता है, प्रकृति में 
ही खोजना चाहिये, कल्पना द्वारा उस (प्रकृति) पर आरोपित नहीं किया जाना चाहिये 
पर इस खोज करने में उसको अपना मार्गोपदेष्टा उसी को बनाना चाहिये, जिसको, 
इसने स्वयं प्रकृति में अवस्थापित किया है। इस प्रकार से प्रकृति विद्या जो अनेकों 
शताब्दियों से अन्धकार में भटकने की अपेक्षा और कूछ नहीं थी, प्रथम बार विज्ञान 
के सुनिश्चित पथ पर चल निकली । 
पराविद्या जो अन्य सब विद्याओं से बिलकूल अलग चिन्तन-परायण बुद्धयाश्रित 
ज्ञान है, जो अपने को अनुभवजनित शिक्षा से पूर्णतया ऊपर उठाए रहती है और केवल 
संबोधों के ऊपर आश्रित रहती है, (सो भी गणित की भाँति नहीं जिसमें प्रत्यक्षों के 
प्रतिसंबोधों का प्रयोग किया जाता है), जहाँ इस प्रकार बुद्धि को स्वयं अपना शिष्य 
होना पड़ता है, अभी तक ऐसे सौभाग्य को प्राप्त नहीं कर सकी है कि विज्ञान के सुति- 
श्चित पथ पर चल पड़ती, यद्यपि है यह्‌ शेष अन्य सब विज्ञानों की अपेक्षा अधिक पुरानी 
और यदि अन्य सब विज्ञान (कभी किसी) बर्बरता के अतल में समा भी जाएँ तब भी 
यह्‌ बनी रहेगी । क्योंकि इस विद्या के क्षेत्र में, बुद्धि यदि उन निथमों तक में, अपनी 
प्रतिज्ञा के अनुसार, स्वयंसिद्ध अन्त॒दूं ष्टि प्राप्त करने का प्रयत्न करती है, जो नियम 
हमारे सामान्यतम अनुभव से पुष्ट होते हैं, तब भी उस (बुद्धि). का मार्ग निरन्तर 
अवरुद्ध हुआ लगता है । इसमें अनगिनती बार मार्ग बदलना पड़ता है, क्योंकि बार 
बार ऐसा लगता है कि यह मार्ग वहाँ नहीं ले जाएगा, जहाँ जाना अभीष्ट है। जहाँ 
तक इसके अनृयायियों के कथनों की एकवाक्यता का संबंघ.है वे इस स्थिति से इतनी 
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दुर हैं कि पराविद्या को एक ऐसा युद्धक्षेत्र कहना अधिक संगत होगा जो उन लोगों के 
लिये विलक्षणतया उपथुक्त है जो युद्धामिनय का अभ्यास करके अपने करतब दिखाना 
चाहते हैं,तथा जिसमें किसी भी योद्धा ने एक अल्प से मूखण्ड को इस प्रकार नहीं जीवा 
कि जिससे वह सर्वदा के लिये उसको अपनी भूमि कह सके । इस प्रकार इसमें कोई 
सन्देह नहीं कि इ सकी पद्धति अव तक केवल इधर-उधर भटकने की रही है, और जो 
सबसे बुरी बात है वह यह है कि यह संबोधों में भटकती रही है । 

तो फिर क्या कारण है कि इस क्षेत्र में ही अव तक विज्ञान के जैसा सुनिश्चित 
मार्गे नहीं पाया जा सका है ? स्यात्‌, क्या ऐसे मार्ग का आविष्कार असंभव है? तब 
प्रकृति ने हमारी बुद्धि को ऐसे अविश्रान्त उद्योग से आविष्ट क्यों किया हैं, जिससे 

वह ऐसे मागं का अनुसंधान इस प्रकार करती रहती है मानों यह उसकी सबसे अधिक 

महत्त्वपूर्ण चिन्ता का विषय हो ? इतना ही नहीं, इससे भी अधिक बुरी बात यह हैं 
कि यदि हमारी बुद्धि हमारी जिज्ञासा के सबसे अधिक महत्त्वपुर्ण विषय के संबंध में 
हमको न केवल असहाय छोड़ देती है, प्रत्युत छलनाभरी असत््रतिज्ञाओं को चकाचौंघ 
से पथ भ्रष्ट कर अन्त में हमको ठगती है, तो फिर अपनी इस बुद्धि पर आस्या बनाए 
रखने का कितना थोड़ा सा कारण रह जाता है ! अथवा एसा है कि अब तक हम 
केवल सच्चे मार्ग को खोजने में असफल रहे हैं ? यदि एसा है तो कोन से लक्षण एसे 
हैं कि जिनके आधार पर हम यह आशा कर सकते हैं कि अपने अनुसंघात को नये सिरे 
से आरंभ करने पर हम अपने पुरवेवर्ती अनुसंघानकारियों की अपेक्षा अधिक सफल 
हो सकते हैं ? 

मझे ऐसा लगता है कि गणित और प्राकृतिक विज्ञान के उदाहरण, जो एकबारगी' 
हुई एक विचार क्रान्ति से उस अवस्था को प्राप्त हो गये जिसमें वे आज हैं, पर्याप्त- 
रूपेण इतना ध्यान देने योग्य हैं कि वे हमको उस विचार पद्धति के कारण के सारभूत 
तत्त्व का विचार करने में प्रवृत्त कर सकते हैं, जो इन विज्ञानों के लिये इतता लाभदायक 
सिद्ध हुआ है, तथा जहाँ तक बुद्याश्नित ज्ञान केज्ञाते पराविया के साथ इनका सादुश्य 
आज्ञा दे, वहाँ तक कम से कम उनके अनुकरण के परीक्षण के लिये प्रेरित कर सकते 
हैं। अब तक यह माना जाता रहा हैं कि हमारा सब ज्ञान बाह्य विषयों के अनुरूप 
होना चाहिये; परन्तु इस धारणा के अनुसार, संबोधों के द्वारा उनके विषय में स्व 
सिद्ध ढंग से कोई भी स्थापना प्रस्तुत करने और इस प्रकार अपने ज्ञान को विशद करने 
की सारी चेष्टाएं व्यर्थ सिद्ध हुई हैं। अतएव एक बार यहु प्रयत्न भी करके देख लिया 
जाना चाहिये कि हम पराविद्या की समस्याओं में कहीं इस दुसरी मान्यतां के सहारे 
तो अधिक सफल नहीं होंगे कि बाह्य विषयों को हमारे ज्ञान के अनुरूप होना चाहिय । 
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यह ऐसी मान्यता है जो उन विषयों के अभ्याथित स्वयंसिद्ध ज्ञान की संभावना से अपेक्षा-- 
कृत अधिक मेल खाती है, जो उन बाहय विषयों के संबंध में हमको उनकी उपलब्धिः 
के पूर्व ही कुछ निर्धारित कर दे सकता हैं। इस प्रसंग के संबंव में ठीक वैसी ही परि- 
स्थिति हैँ जैसी कोपर निकस के प्रथम विचार के अवसर पर थी, जिसने जब यह मानः 
कर चलने पर, कि सब तारे दुष्टा के चारों ओर घूमते हैं, नक्षत्रों की गति की व्याख्या 
करने में सन्तोषप्रद प्रगति नहीं की, तो इसके पश्चात्‌ उसने यह सोच कर कि संभवः 
है दृष्टा को घूमता हुआ और तारों को स्थिर मान कर अधिक अच्छी सफलता प्राप्त 
हो सके, दुसरा प्रयत्न किया । पराविद्या के क्षेत्र में भी, जहाँ तक बाह्य विषयों के 
प्रत्यक्ष का संबंध है, इसी प्रकार के उपाय का परीक्षण किया जाना चाहिये । यदि 
हमारे प्रत्यक्ष को बाह्य॑विषयों की संघटना के अनुरूप होना आवश्यक हो, तो मेरी 
समझ में यह नहीं आता कि उन विषयों के संबंध में कुछ भी बात पूर्वतः स्वयंसिद्ध ढंग 
से कंसे जानी जा सकती है; परन्तु यंदि विषय का (हमारी इन्द्रियों के विषयों के रूप' 
में). हमारी संदर्शन या प्रत्यक्षीकरण को शक्ति के अनुरूप होना आवश्यक हो, तब 
मैं बहुत भली प्रकार से इस संभावना को अपने लिये निरूपण कर सकता हूँ । परन्तु 
क्योंकि, यदि इन प्रत्यक्षों को ज्ञान के रूप में परिणत होना है, मैं इन्हीं के साथ ठहरा 
नहीं रह सकता, प्रत्युत प्रत्युपस्थापनों के रूप में मुझे उनको किसी वस्तु से, जो उनका 
विषय रूप होगी, संबद्ध करना ही पड़ेगा, और इन विषयों का निर्वारण उनके द्वारा 
करना पड़ेगा। तब या तो मुझे यह मानना पड़ेगा कि वे संबोव जिनके द्वारा यहु निर्था- 
रण घटित होता है, विषयों के अनुरूप हैं और तब मैं पुनः उसी कठिनाई में फंस जाऊंगा 
कि विषयों के संबंध में मैं कुछ भी पूर्वतः स्वथंसिद्ध प्रकार से कँसे जान सकता हूँ; अथवा 
मुझको यह्‌ मानना पड़ेगा कि विषय अथवा अनुभव केवल जिसमें (प्रदत्त विषयों के 
रूप में) वे जाने जा सकते हैं इन संबोधों के अनुरूप होते हैं, और तब तत्काल एक सरल 
समाधान मुझे सूझ पड़ता है, क्योंकि अनुभव स्वथं एक ज्ञान का प्रकार है जो बोव की 
मांग करता है, और बोधवृत्ति के नियमों के अस्तित्व को मुझे अपने में विषयों की उप- 
लब्धि के पूर्वे ही स्वथं सिद्ध सत्ता के रूप में स्वीकार करना पड़ेगा, जो उन पुर्वंतः स्वर्थ- 
सिद्ध (अ प्रियॉरी) संबोधों में अभिव्यक्त होते हैं, जिनके अनुरूप अनुभव के सब विषयों 
को अनिवार्यंतथा बनना पड़ता है तथा जिनके साथ उनको संगत ( = संमत). होता 
पड़ता हैं। विषयों के संबंध में, जहाँ तक वे केवळ बुद्धि के द्वारा विचारे जाते हैं, और 
सचमुच आवश्यक माने जाकर विचारे जते हैं, किन्तु जो अनुभव में, कम से कम उस 
रूप में जिसमें बुद्धि उनका विचार करती है, कदापि उपलब्ध नहीं हो सकते, हमको 
यह्‌ पता चलेगा कि उन पर विचार करने की चेष्टा (क्योंकि उनमें विचार किये जाने 
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की योग्यता तो है ही) आगे चलकर हमको हमारी इस विचार पद्धति की एक अत्यूत्तम 
कसौटी प्रदान करेंगी जिस पद्धति को हमने नवीन परिवर्तित पद्धति के रूप में अंगीकार 
किया है, तथा जो पद्धति यह है कि वस्तुओं के विषय में हम अनुभव से पूर्व स्वयंसिद्ध 
ढंग से, वही जान सकते हैं जो हमने उनमें स्वथं निक्षिप्त किया है | 

यह प्रयोग यथेच्छ रूप से सफल होता है और पराविद्या को उसके प्रथम खण्ड 
में, अर्थात्‌ उस खण्ड में जिसमें वह्‌ उन स्वयंसिद्ध संवोषों के साथ व्यापृत रहती हैं 
जिनके संवादी विषय जो उनके समानुरूप भी हों अनुभव में उपलब्ध हो सकते हों, 
विज्ञान का सु निश्चित पथ प्रदान करने का वचन देता हैं। क्योंकि इस नवीन परि- 
वत्तित विचार पद्धति के अनुसार ही स्वयंसिद्ध अनुमवमुक्त (आ प्रियाँरी) ज्ञान की 
संभावना को पूर्णतया अच्छी तरह से समझाया जा सकता हैं, और इससे 
भी बढ़कर जो वात है वह यह हैं कि इसी केद्वारा उत नियमों को सन्तोषप्रद उप- 
पत्ति भी उपलब्ध हो जाती है, जो अनुभव के विषयों के समय संग्रह रूप वाली प्रतिकृत 
के मूळ में स्वयं सिद्ध रूप में निहित हैं, यह दोनों बातें ऐसी हैं जो आज तक अनुसूत पद्धति 
के अनुसार असंभव थीं। परन्तु हमारी इस स्वयंसिद्ध प्रकार से ज्ञान प्राप्त 
करने की वृत्ति का, (पराविया के प्रथम खण्ड में) निगमन एक बड़ा अनोखा 
परिणाम उत्पन्न करता है, जो पराविद्या के द्वितीय खण्ड में प्रतिपादित समग्र उद्देश्य 
के प्रति अत्यन्त हानिकारक परिणाम के आभास को वारण किये प्रतीत होता है; अर्थात्‌ 


का. प्रकृति का अनुशीलन करने वाले विद्यार्थियों के द्वारा ग्रहण की गई इस अध्ययन. 
पद्धति का स्वरूप है उन तथ्यों में शुद्ध बुद्धि के तत्वों की खोज करना जो प्रयोग द्वारा स्थापित 
या बाधित होने के योग्य हैं । पर शुद्ध बुद्धि की स्थापनाओं का परीक्षण, विशेष कर तब जब कि 
वे संभव अनुभव की समग्र सीमाओं का अतिक्रमण करने का साहस करें, उनके विषयों के साथ 
किसी प्रयोग द्वारा उसी प्रकार नहीं हो सकता, जिस प्रकार प्राकृतिक विज्ञान में होता है । इस 
प्रकार जिन संबोधों और ग्राधारमूत सिद्धान्तों को अनुभव पूर्व॑वर्ती स्वयंसिद्ध रूप में स्वीकार कर 
लेते हैं, उनकी विवेचना के संबंध में केवल यही बात व्यावहारिक होगी कि ऐसी योजना स्वीकार 
कर ली जाए कि उनका उपयोग विषयों को दो पृथक इश्टिकोणों से देखने के लिये हो--एक ओर 
इन्द्रियों और बोधवृत्ति के द्वारा ग्राह्म विषयों के रूप में अनुभव के संबंध सें, दूसरी ओर कम से 
कम उस बुद्धि के लिये जो सबसे असम्बद्ध है, और अनुभव की सीमाओं का अतिक्रमण करने 
वाली है, ग्रर्थात्‌ ऐसे विषय रुप हैं जो केवल विचार गम्य मात्र हैं । यदि, जब वस्तुओं का 
अवलोकन इस द्विविध दृष्टिकोण से किया जाए, तब हमको शुद्धि बुद्धि के आधारभूत सिद्धान्त 
के साथ अविरोध की प्राप्ति हो, परन्तु जब उनका अवलोकन एक विधि दृष्टिकोण से किया जाए, 
तब बुद्धि का स्वयं अपने साथ अनिवायं आत्मकलह उठ खड़ा होता प्रतीत हो, तब तो यही 
मानना पड़ता है कि यह प्रयोग इस प्रभेद के औचित्य के पक्ष में ही निर्णय करता है । 


२ 
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१८ शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि इसके साथ हम संभव अनुभव की सीमा का कभी 
अतिक्रमण नहीं कर सकते, यद्यपि ठीक यही कर सकना इस विद्या का सबसे अधिक 
प्रमुख कार्य है। पर यहीं पर तो हमको ठीक वही प्रयोग मिलता हैं जो उपर्युक्त परि- 
णाम की सत्यता की प्रत्यू पपत्ति है, जो हमारे स्वयंसिद्ध बुद्धि ज्ञान का प्रथम आकलन 
रूप है; अर्थात्‌ जो यह है कि इस प्रकार का ज्ञान केवल अवभासों से संबंध रखता 
है, किन्तु स्वयं-सत्ताक वस्तु को, अवभास के प्रतिकूल, जो स्वथं वास्त- 
विक हूँ किन्तु हमको अज्ञात है, छोड़ देता है। क्योंकि वह तत्व जो हमको विवशता- 
पूर्वक अनुभव की और सब अवभासों की सीमा का अतिक्रमण करने के लिये प्रेरित 
करता है, अनवस्थित तत्त्व है, जिसकी माँग बुद्धि अपरिहार्य आवश्यकतावश एवं 
सब व्यवस्थित वस्तुओं के प्रति औचित्य की दृष्टि से स्वयंसत्ताक वस्तुओं से करती 
है, इसलिये कि वह अवस्थाओं या शर्तों की माला को पुरा करने के लिये प्रयोजनीय 
है। तब यदि हम यह मान कर चलें कि हमारा अनुभवात्मक ज्ञान उन विषयों के अनु- 
रूप हूँ जो स्वयंसत्ताक वस्तुएँ हैं, हम यह देखते हैं कि अनवस्थित का विचार बिना वि- 
संवादिता के किया ही नहीं जा सकता, और जब दुसरी ओर हम यह मानते हैं कि वस्तुओं 
को, जैसी कि वे हमको उपलब्ध होती हैं, हमारी प्रत्यूपस्थापना उनके स्वयं-सत्ताक रूप 
के अनुरूप' नहीं होती, प्रत्यृत अवभासरूप यह विषय हमारी प्रत्यूपस्थापना के ढंग 
के अनुरूप होते हैं, तब विसंवादिता मिट जाती है। इसलिये, यदि इस प्रकार ह्म 
देखें कि जहाँ तक हम वस्तुओं को जानते हैं अर्थात्‌ जहाँ तक वे हमको उपलब्ध 
होती हैं, उनमें अनवस्थित तत्व नहीं मिल सकता, प्रत्युत वहीं तक वह उनमें 
उपलब्ध होता है जहाँ तक हम उनको नहीं जानते, तो ऐसी दशा में हमारा यह निष्कर्ष 
निकालना उचित होगा कि जो क्‌ छ हमने पहले पहल प्रयोग करने के लिये यों ही कल्पना 
कर ।लया था, अब सुनिश्चिततया पुष्ट हो गया है। Ei परन्तु अतीर्द्रिय के क्षेत्र में 
सननात्मक बुद्धि की प्रगति के इस प्रकार प्रतिषिद्ध हो जाने पर अब भी यह मार्ग तो 


का. शुद्ध बुद्धि का यह प्रयोग उस प्रयोग के साथ बहुल कुछ साइशय रखता है जो रसायन 
शास्र में बहुधा प्रहास प्रयोग कहलाता है परन्तु सामान्यतया जो संडलेष पद्धति नाम से ग्रमि- 
हित होता है । पराविद्यावेत्ताओं का विङलेषण स्वयंसिद्ध अनुमवपूर्वं शुद्ध ज्ञान को दो निता- 
न्त विजातीय तत्वों में एथक कर के विभक्त करता है, जिनके नाम हैं, अवमास रूप में वसतु 
का ज्ञान और स्वयं सत्ताक वस्तुओं का ज्ञान | तर्क-विद्या दोनों को बुध्यपेक्षित निर्विविष्ठ अन- 
वस्थित् सत्ता के माव के साथ इनकी संगति करके पुनः इनको एक साथ संबद्ध कर देती है, और 


तब उसको यह पत्ता चलता है कि उपयुक्त विभाजन के बिना कदापि उपलब्ध नहीं हो सकती, 
अत्रएव यह विभाजन मी इस प्रकार सत्य है | 
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दूसरे संस्करण का प्राक्कथन १९ 


हमारे ल्वे शेष रह्‌ ही जाता है कि हम यह खोज करें कि कहीं बुद्धि के व्यावहारिक 
शान में एसी आधारभूत सामग्री तोनहीं मिलती जो अनवस्थित (तत्त्व) संबंधी 
बुद्धि के परात्पर संवोव को निर्धारित करने के लिये पर्याप्त हो, एवं इस प्रकार 
पराविद्या की इच्छा के अनुरूप, ऐसे ज्ञान के द्वारा जो केवल व्य [वहारिक दृष्टि से संभव 
स्वयंसिद्ध ज्ञान है, हमको समग्र संभव अनुभव की सीमा का अतिक्रमण करने योग्य 
यना सकती हो। और इस प्रकार की प्रक्रिया के द्वारा मननात्मक बुद्धि ने इस प्रकार 
के ज्ञान विस्तार के लिये थोड़ा सा स्थान , यद्यपि वह नितान्त अल्पतम है, छोड़ दिया 
हैं, यद्यपि उसको ऐसा करना अर्थात्‌ इस स्थान को रिक्त छोड़ना ही था, तयापि हमको 
इस प्रकार यह स्वतंत्रता है, नहीं इतना ही नहीं, यह हमारे कत्त॑व्य की पुकार है कि यदि 
हो सके तो बुद्धि प्रदत्त व्यावहारिक विचार द्वारा इस रिक्त स्थान को अधिकृत कर 
ङः 

पराविद्या के क्षेत्र में अब तक प्रचलित पद्धति को बदल देने और उसके द्वारा 
भूमितिशास्त्रवेत्ताओं तथा भौतिकशास्त्रवेत्ताओं के उदाहरण के अनुसार हमारे इस 
पराविद्या के क्षेत्र में भी परिपूर्ण क्रान्ति उपस्थित कर देने में ही शुद्ध मननात्मक बुद्धि 
की इस मीमांसा का उद्देश्य सञच्चिविष्ट हूँ। यह तो पद्धति विषयक निबन्ब है स्वयं कोई 
विज्ञान-शास्त्र नहीं है; परन्तु ऐसा होने के साथ ही साथ यह इस विज्ञान का सम्पूर्ण 
रेखाचित्र प्रस्तुत करती है, और वह भी जितना उसकी सीमाओं के संबंध में, उतना 
ही आन्तरिक अंगों की संघटना के विषय में भी । इसका कारण यह है कि शुद्ध मन- 


का. इसी प्रकार खगोल में स्थित ज्योतिरिङ्गणों की गति के केच्रीय नियमों ने उन सिंद्धान्तों 


को सुव्यवस्थापित निश्चितता प्रदान की जिनको कोपनिकस ने आरम में केवल उपकल्पित अधि- 

स्थापना के रूप में ग्रहण किया था, और साथ ही उस शक्ति ( ग्रर्थात न्यूटन वाले आकर्षाण 

तत्व ) को मी उद्घाटित कर दिया, जो इस सारे विश्व को एकता के सूत्र में बाँधे हुए है; परन्तु 

यदि कोपर्निकस ने सबसे पहले इन्द्रिय प्रत्यक्ष के प्रतिकूल किन्तु फिर भी ठीक ढंग से यह 

साहस न किया होता कि वह निरीक्षित गतियों को खगोल के तारागणों में नहीं प्रल्युत दृष्टा सें 
खोजे, तो यह गुरुत्वाकष'ण का नियम अनुद्घाटित हो रह जाता । विचार-प्रणाली के इस परि- 
वत्तन को, जो कि उपर्युक्त अधिस्थापना से बहुत कुछ साम्य रखता है, एवं जिसका प्रति- 
पादन इस मीमांसा में किया गया है, में इस प्राक्कथन सें उपकल्पित अधिस्थापना के ही रूप में 
ङ्स लिये कर रहा हूँ जिससे पाठकों का ध्यान उस पर इस प्रकार के परिवर्तन की प्रथम चेष्ठा 
की ओर आकृष्ट हो सके, जो परिवत्तन सर्वदा उपकल्पनात्मक ही होते हैं; यद्यपि स्वयं 
मीमांसा के कलेवर में हमारे देश और काल की प्रल्युपस्थापना के स्वरूप एवं बोधवृत्ति के 
तात्विक संबोधों के द्वारा इसका प्रतिपादन उपकल्पना के रुप में नहीं, बल्कि मुक्तियों द्वारा सिद्ध 
( स्थापित ) तत्व के रूप में किया जाएगा | 
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२० शुद्ध बुद्धि मीसांसा 


नात्मक बुद्धि की यह एक अपनी विशेषता है कि अपने चिन्तन के विषयों को चुनने की 
पद्धति की विविधता के अनुसार यह अपनी शक्तियों की भी माप कर सकती है, 
और जिन विभिन्न प्रकारों से यह अपनी समस्याओं को प्रस्तुत करती है, उनकी निः- 
शेष गणना भी प्रदान कर सकती है; और इसीलिये यह एक पराविद्या के संस्थान की 
पूर्ण रेखा प्रस्तुत करने में न केवल समर्थ है, प्रत्युत ऐसा करने के लिये बाध्य है। क्योंकि 
जहाँ तक प्रथम बात का संबंध है, अनूभव के पूर्ववर्ती स्वयंसिद्ध ज्ञान में, विषयों से उनः 
बातों के अतिरिक्त और किसी बात का संबंध नहीं जोड़ा जा सकता, जो विचार करने 
वाले विषयी ने अपने में से ही ग्रहण की हैं; और जहाँ तक दूसरी बात का संबंध है, शुद्ध 
बुद्धि अपने ज्ञान के सिद्धान्तों की दृष्टि से एक पूर्णतया पृथक्‌ और आत्मनिर्भर एकता 
है, जिसमें एक सुसंघटित सेन्द्रिय शरीर के ससान, प्रत्येक अंग की सत्ता अन्य सव अंगों 
के निमित्त और सब की प्रत्येक के निमित्त होती है, और इसीलिये किसी भी सिद्धान्त 
के शुद्ध बृद्धि के सम्पुर्ण विनियोग से जितने भी संबंध हो सकते हैं, जब तक उन सब 
सबंधों में उसका युगपत्‌ सावधानी से परीक्षण न हो जाए, तब तक उसको सुरक्षितता 
की भावना के साथ एक संबंध में भी ग्रहण नहीं किया जा सकता । किन्तु इसीलिये 
पराविद्या को यह अनुपम सौभाग्य भी प्राप्त हैं जो अन्य किसी ऐसे बुद्धि संबंधी विज्ञान 
के हिस्से में नहीं है जिसका विषयों से संबंध है, (क्योंकि तर्कशास्त्र का संबंध तो सामान्य- 
तया केवल विचार के आकार के साथ ही रहता है) कि यदि यह इस मीमांसा के द्वारा 
विज्ञान के सुनिश्चित पथ पर पहुँचा दी जाए, तो यह अपने आश्रित ज्ञान के समग्र क्षेत्र 
को पूर्णतया अधिगत कर जान लेने की सामर्थ्यं रखती है और इस प्रकार अपने कार्य 
को पूर्ण करके भावी जगत्‌ के उपयोग के लिये उसको एक ऐसी पूँजी के रूप में उत्तरा- 
धिकार-रूप छोड़ जा सकती जिसमें भविष्य में और कुछ भी कभी नहीं बढ़ाया जाः 
सकता, क्योंकि उसका संबंध तो केवल सिद्धान्तो और उनके उपयोग की मर्या- 
दाओंमात्र से है, जो उन्हीं सिद्धान्तों द्वारा निर्धारित की जाती हैं। अतएव आधार- 
भूत विद्या होने के नाते यह पराविद्या इस परिपूर्णता को प्राप्त करने के लिये बँधी हुई 
है, और इसके संबंध में यह कहा जा सकना चाहिये :-- 

nil actum reputans, si quid superesset agendum. 

मत समझो पूरा हुआ काम, हो यदि अवशिष्ट तनिक सा भी । 

पर यह पुछा जा सकता है कि वह किस प्रकार की निधि है, जिसको हम इस आलो- 
चना के द्वारा शुद्ध करके किन्छु इसी के द्वारा एक सुदृढ़ स्थायी स्थिति को प्राप्त पराविद्या 
के रूप में आगामी पीढ़ियों के लिए उत्तराधिकार के समान छोड़ जाने का विचार कर 
रहे हैं ? इस रचना पर एक उड़ती हुई दृष्टि डालने पर ऐसी धारणा बन सकती हैं 
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दुसर संस्करण का प्राक्कथन २१ 


'कि यह उपयोगिता केवल निषेधात्मक है, अर्थात्‌ यह हमको चेतावनी देती है कि मनना- 
त्मक बुद्धि की सहायता से हमको अनुभव की सीमा का अतिक्रमण करने का साहस कदापि 
नहीं करना चाहिये । और वास्तव में यह है भी इसका प्रथम उपयोग । परन्तु ज्योंही 
हम विचार करके देखते हैं कि जिन सिद्धान्तों के द्वारा मननात्मक बुद्धि अपनी समुचित 
सीमाओं का अतिक्रमण करने का साहस करती है, वे हमारी बुद्धि के उपयोग के क्षेत्र 
का विस्तार नहीं करते ; प्रत्युत यदि अधिक ध्यान से देखा जाए, तो अनिवार्यतया 
उसके संकोच की ओर ले जाने वाले हैं, त्योंही वह विद्यात्मक (या अस्तिवाची) हो 
जाती है, क्योंकि वे जिस इन्द्रियगम्यता से वास्तव में संबद्ध हैं, उसकी सीमा को यथार्थे 
में सर्वोपरि विशद करके वे शुद्ध (व्यावहारिक) बुद्धि के उपयोग को पूर्णतया स्थान- 
च्युत करके स्वयं उसका स्थान ग्रहण करने की धमकी देते हैं । इसलिये हमारी यह 
मीमांसा जिस सीमा तक मननात्मक बुद्धि को उसको उचित मर्यादा में सीमित 
कर देती है, उस सीमा तक सचमुच निषेधात्मक है, परन्तु क्योंकि ऐसा करने के साथ 
'ही वह ऐसी रुकावट को दूर करती है जो व्यावहारिक बुद्धि के उपयोग को संकुचित अथवा 
‘बिलकुल नष्ट करने की धमकी देती है, इसलिये यह वास्तव में एक विधिरूप या भावा= 
समक एवं अत्यन्त महत्त्वपूर्ण उपयोगिता को धारण किये हुए है, इस तथ्य की यथार्थता 
तब तत्काल प्रकट हो जाएगी, जब हम इस विषय में आश्वस्त हो जाएँ कि शुद्ध बुद्धि 
का एक नितान्त आवश्यक व्यावहारिक उपयोग भी होता है, जिसमें उसको अनिवारये- 
'तया इन्द्रियगम्यता की सीमा का अतिक्रमण करना पड़ता है; किन्तु यद्यपि इसके लिये 
उसको मननात्मक बुद्धि की किसी सहायता की याचना नहीं करनी पड़ती, पर तो भी 
-उसको अपने आपको उसके विरोध से सुरक्षित रखना ही पड़ता है कि जिससे वह कहीं 
आत्मविरोघ के जाळ में न फंस जाए। यह न मानना कि हमारी मीमांसा को यह्‌ 
सेवा विधिरूप नहीं है, इस कथन के समान होगा कि पुलिस हमारे लिये कोई उपयोगी 
काम नहीं करती, क्योंकि उसका मुख्य काम इतना ही तो है कि वह नागरिकों की पर: 
सुपर की आशंकित अहिंसा को रोके या उस पर अगला लगा दे, जिससे प्रत्येक व्यक्ति 
शान्ति और सुरक्षितता के साथ अपने अपने व्यापार का अनुसरण कर सके । देश और 
'काळ इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के आकारमात्र हैं, इस प्रकार वे अवभासरूप वस्तुओं को सत्ता 
की अवस्थाएँ भर हैं; इसके आगे वस्तुओं के ज्ञान के निमित्त हमारे पास बोधवृत्ति के 
संबोघ नहीं हैं, और परिणामतः कोई आधारभूत तत्व नहीं हैं; यदि हैं, तो वहीं 
तक हैं, जहाँ तक उनके संबोधों के समनुरूप प्रत्यक्ष उपलब्ध हो सकते हैं । और परिः 
'णामस्वरूप हम किसी भी विषय का ज्ञान स्वयं-सत्ताक वस्तु के रूप में नहीं पा सकते, 
केवल उसी सीमा तक प्राप्त कर सकते हैं, जिस सीमा तक वह वस्तु इच्द्रिय-प्रत्यक्ष का 
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विषय है, अर्थात्‌ अवभास है । यह सब बातें इस मीमांसा के विश्लेषणात्मक भाग में 
सिद्ध की गई हैं; जिनसे निश्चयमेव यह निष्कर्ष निकलता है कि बुद्धि का समस्त संभवः 
मननात्मक ज्ञान केवल अनुभव के विषयों तक सीमित है । फिर भी, जो बात बहुत 
अच्छी तरह ध्यान में रखी जानी चाहिये, वह यह है कि जो कुछ ऊपर कहा जा चुका 
हैं, उसके होते हुए भी हमारा यह अधिकार सर्वदा सुरक्षित रहता है कि यदि हम इन 
विषयों को स्वयं-सत्ताक वस्तुओं के रूप में न भी जान सकें, तो भी इनके विषय में कम 
से कम इस (स्वयं-सत्ताक वस्तुओं ) के रूप में विचार अवश्य कर सकते हैं। क्योंकि 
अन्यथा तो एक नितान्त निरर्थक परिणाम उपस्थित होगा कि किसी अवभासित होने 
वाली वस्तु के बिना ही अवभास प्रतीत होता हं। अच्छा अब आइये थोड़ी देर के 
लिये हम यह मान लें कि हमारी मीमांसा के द्वारा निष्पादित _पा० वस्तुओं का अपरि- 
हाय॑ भेद अर्थात्‌ एक ओर अनुभव के विषय के रूप में वस्तु और दूसरी ओर स्वयं-सत्ताक 
वस्तु का भेद बिल्कुल प्रतिपादित नहीं हुआ है; ऐसी द्ञा में सामान्यतया उन सभी 
वस्तुओं पर जो (सक्रिय) निमित्त कारण हैं कार्यकारण का आधारभूत सिद्धान्त एवं 
इसी के नियंत्रण में प्रकृति की यांत्रिक व्यवस्था सर्वत्र लागू होंगे । इस प्रकार एक ही 
वस्तु, उदाहरणार्थं मानवात्मा के विषय में, बिना स्पष्ट आत्मविप्रतिषेध में फंसे हुए 
यह्‌ नहीं कह सक्‌ंगा कि उसकी इच्छा स्वतंत्र है, और फिर भी इसके साथ ही साथ वह 
प्रकृति की अनिवार्यता के शासन के आधीन है, अर्थात्‌ स्वतंत्र नहीं है; क्योंकि दोनों 
ही वाक्यों में मैं ने आत्मा को एक ही अर्थ, [ अर्थात्‌ एक सामान्य वस्तु के रूप में (स्वयं- 
सत्ताक वस्तु के) | में ग्रहण किया है, एवं बिना पूर्वगामी मीमांसा के किसी दूसरे अर्थ 
में ग्रहण कर भी नहीं सकता था। परन्तु यदि मीमांसा (उस समय) गलती नहीं करती 
जब कि वह यह शिक्षा देती है कि विषय को दो अर्थों में ग्रहण करना चाहिये, अर्थात्‌ 
एक तो अवभास के अर्थ में और दूसरे स्वयं-सत्ताक वस्तु के अर्थ मैं; यदि उसका बोध 
शपा. किसी विषय को जानने के लिये यह ्रावञ्यक है कि मैं उसकी संभाव्यता को ( चाहै 
लो अनुभव के साक्ष्य पर आश्रित उसकी वास्तविकता के द्वारा अथवा बुद्धि के द्वारा स्वयंसिद्ध 
अप्रियरी प्रकार से ) सिद्ध कर सकू' । रही विचार करने की बात तो विचार तो में चाहे जिस 
वस्तु का कर सकता हूँ, श्त केवल यह है कि अपनी बात का स्वयं खंडन न करू, अर्थान्‌. 
मेरा संवोध केवल संभव विचार हो, फिर चाहे, यह प्रश्‍न उपस्थित होने पर कि सब संभवनाशरों 
के योगफल में उस विचार के समनुरुप कोई पदार्थ हे या नहीं, में भले ही इसका उत्तर न दे. 
सकू । परन्तु ऐसे संबोध के संबंध में वास्तविक प्रामाणिकता ( वास्तविक स भावना, क्योंकि 
प्रथम स भावना लो केवल शोक्तिक स भावनामात्र थी ) का प्रतिपादन करने के लिये इससे कुछ' 


अधिक वात आवश्यक है । परन्तु इस “कुछ अधिक बाल?” को ज्ञान के सं दान्तिक उद्गमो मे 
ही खोजना आवश्यक नहीं है । यह व्यावहारिक ( ज्ञान के उट्गमों ) में मी स्थित हो सकती है। 
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वृत्ति के संवोधों का निगमन सही है और इसलिये कार्यकारण का सिद्धान्त प्रथम अर्थ 
में गृहीत वस्तुओं के संबंध में लागू होता है, अर्थात वहीं तक लागू होता है जहाँ तक वे 
अनुभव का विषय हैं, परन्तु यही विषय दूसरे अर्थ में ग्रहण किये जाने पर इस नियम 
के आधीन नहीं हैं-तब (तो) एक ही इच्छा अवभास में (अर्थात्‌ अपने दुष्टिगोचर 
व्यापारों में) प्रकृति के नियमों का अनिवार्यतया अनुगमन करती है और उसी सीमा 
तक स्वतंत्र नहीं होती और फिर भी दूसरी ओर वही इच्छा स्वयं-सत्ताक वस्तु के रूप 
में अपने पर अधिकार रखते हुए उपर्युक्त नियम के आधीन नहीं होती एवं इसलिये 
स्वतंत्र समझी जाती है, और यह सब बिना किसी विसंवादिता के घटित हुए हो 
जाता हैं। अब यद्यपि मैं अपनी आत्मा को इस दूसरी दृष्टि से किसी मननात्मक बुद्धि 
के द्वारा (अनुभवात्मक निरीक्षण के द्वारा तो और भी कम) नहीं जान सकता; 

परिणामतः किसी ऐसे सत्‌ पदार्थ के गुण के रूप में स्वतंत्रता को इस प्रकार से नहीं जाना 
जा सकता जिस (पदार्थ) को मैं इन्द्रियग्रास्य जगत्‌ में कार्य उत्पन्न करने वाला कहता 
हूँ, क्योंकि ऐसा करने के लिये मुझे एक ऐसे सत्पदार्थ को जानना आवश्यक होगा जो 

अपनी सत्ता में तो नियंत्रित है पर कालावच्छिन्न नहीं है, जो कि असंभव बात है क्योंकि 

मैं इस संबोध का समर्थन किसी (इन्द्रिय) प्रत्यक्ष के आधार पर नहीं कर सकता । इतना 

सव कुछ होने पर भी मैं स्वतंत्रता का विचार अवश्य कर सकता हूँ (यद्यपि उसको जान 

नहीं सकता), अर्थात्‌ यदि हमारे द्वारा प्रतिपादित दो प्रत्युपस्थापन ( फ़ौस्टॅलुंग = 

रिप्रैजण्टेशन) पद्धतियों का आलोचनात्मक भेद (ऐच्द्रिक और बौद्धिक) और तज्जन्य 

वोधवूति के शुद्ध संवोधों और उनसे प्रवाहित होने वाले आधारभूत सिद्धान्तों का 
परिसीमन ठीक ठीक संपादित हो गया हो तो स्वतंत्रता के प्रतिरूपण (या प्रत्सुप- 

स्थापन) में कम से कम कोई स्वगत विरोध नहीं होगा। अब यदि यह्‌ मान लिया जाए 
कि सदाचार (या नीति) (कठोरतम अर्थ में) स्वतंत्रता को हमारी संकल्पशक्ति के 
विशिष्ट लक्षण के रूप में अनिवार्यतया पुर्वेस्थित मानता है, अर्थात्‌ हम यह स्वीकार 
कर लेते हैं कि यह ऐसे व्यावहारिक सिद्धान्तों को प्रस्तुत करती है, जो हमारी बुद्धि 
में मौलिक आधारभूत सिद्धान्त हैं और उसी बुद्धि के अनुभवमुक्त पूर्वस्थित स्वयंसिद्ध 
न्यास रूप हैं, और यह ऐसी बात है जो स्वतंत्रता की प्राक्स्थापना के बिना संभव 
नहीं है, किन्तु इसके साथ ही हम यह भी मान लें कि मननात्मक बुद्धि ने यह सिद्ध कर 
दिया था कि इस स्वतंत्रता की बात तो सोचे जाने तक के योग्य नहीं है, तब तो 
सदाचार्‌ के पक्ष में जो कल्पना प्रस्तुत की गई थी उसको अनिवार्यतया इस दुसरे पक्ष 
के समक्ष अपदस्थ होता पड़ेगा, जिसके विरोधी पक्ष में खुली विसंवादिता निहित है । 
इसी के परिणामस्वरूप स्वतंत्रता के और उसके साथ सदाचारता को भी प्रकृति 
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की यांत्रिकता के लिये अपना स्थान छोड़ देना पड़ेगा, क्योंकि यदि स्वतंत्रता की पूर्व 

स्थापना नहीं होगी, तो उसके विरोधी पक्ष में कोई विप्रतिषेघ भी निहित नहीं होगा। 

परन्तु क्योंकि आचारशास्त्र के लिये मुझे इस के आगे और कुछ नहीं चाहिये कि स्वतं- 

त्रता केवळ स्वयं अपना विरोध न करे, और उसके विषय में अधिक समझना अनिवार्य 

हुए बिना वह कम से कम अपने विषय में विचार तो करने ही दे, एवं वह एक ही कार्य 

के दूसरे अर्थ में ग्रहण किये जाने पर, प्राकृतिक यांत्रिकता के अनुरूप होने के मार्ग में 

कोई भी वाधा न डाले, तो इस प्रकार से आचारशास्त्र अपने स्थान को सुस्थिर रखता 

है और भौतिक विज्ञान अपने स्थान को, परन्तु यदि इस मीमांसा ने हमको पहले ही 

स्वर्य-सत्ताक वस्तु के संबंब में हमारे अपरिहार्य अज्ञान को न सिखा दिया होता, तथा 

प्रत्येक उस वस्तु को, जिसको हम सैद्वान्तिकरूप से जान सकते हैं, केवल अवभासिकता 

में सीमित न कर दिया होता, तो यह परिणाम भी घटित न हुआ होता । शुद्ध बुद्धि 

के आलोचनात्मक आधारभूत सिद्धन्तों के सुनिर्घारित उपयोगों का यही विवेचन ईश्वर 

और आत्मा के एकरस स्वरूप के संवोधों के संबंध में भी प्रदर्शित किया जा सकता है 

परन्तु इसको मैं संक्षिप्तता को दृष्टि में रखते हुए छाड़े देता हूँ । मैं अपनी वृद्धि के आव- 

वश्यक अपरिहार्य व्यावहारिक प्रयोग के लिये, ईश्वर, स्वतंत्रता और अमरता को एक 

बार मानकर तब तक नहीं चल सकता, जब तक कि इसके साथ ही साथ मैं मननात्मक 

बुद्धि को उसके अतिलौकिक अन्तर्दू ष्टि के मिथ्याभिमान से वियुक्त न कर दूँ; क्योंकि 

इस प्रकार को अन्तदूं ष्टि को प्राप्त करने के लिये उसको ऐसे आधारभूत सिद्धान्तों का 

प्रयोग करना पड़ेगा, जो वास्तव में केवल संभव अनुभव के विषयों तक पहुँचने वाले 

होने कारण, और जो यदि उन तत्वों के संबंध में प्रयुक्त किये जाएँ जो अनुभव का विषय 

नहीं हो सकते, तो उनको वास्तव में सर्वदा अवभासमात्र में परिणत कर देते हैं, और 

इस प्रकार शुद्ध बुद्धि के विस्तार को स्पष्टतया असंभव बना देते हैं। इस प्रकार विश्वास 

को अवकाश प्रदान करने के लिए मुझे ज्ञान को अवश्यमेव पदच्युत करना पड़ा । तथा 

पराविद्या संबंधी अयौक्तिक मतवाद--अर्थात्‌ यह पुर्वग्रह कि वह शुद्ध बुद्धि की मीमांसा 

किये बिना प्रगति कर सकती है--ही उस अविश्वास का सच्चा उद्गम है, जो, सवेदा 
स्वमताभिमानी हैं, एवं जो आचारशास्त्र के साथ झगड़ा करने वाला है। यद्यपि इस 

प्रकार से शुद्ध बुद्धि की मीमांसा की माप या अनुपात के अनुसार निमित एक सुव्यव- 

| स्थित पराविद्या को भावी पीढ़ियों के लिये प्ररिक्‍्थ-के रूप में दान दे जाना कठिन कार्य 
ih नहीं, होता चाहिये, तथापि यह तुच्छ समझा जाने के योग्य उपहार नहीं है। क्योंकि ऐसा 
हो जाने पर , चाहे केवल बुद्धि के बिना मीमांसा के निराधार इधर उधर भटकने और 
छिछोरेपन से चारों ओर चक्कर काटने की तुढूना में उसके उस संस्कार को रखकर 
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देखा जा सकता है, जो सामान्यरूपेण उसको विज्ञान के सुनिश्चित मार्ग पर 
चलने से प्राप्त होता हैँ, या हमारे उन जिज्ञासु नवयुवकों के समय के अधिक 
अच्छे सदुपयोग से भी देखा जा सकता है जो सामान्य अयौक्तिक मतवाद के द्वारा इतनी 
-थोड़ी अवस्था में और इतना अधिक उन बातों पर सरलतापुर्वक विचार करने के लिये 
"प्रोत्साहित हो जाते हैं, जिन बातों के विषय में कुछ भी नहीं समझते तथा जिनके विषय 
में उनको अथवा उन्हीं के समान दुनिया में और भी किसी व्यक्ति को कुछ भी अन्त- 
ष्टि नहीं प्राप्त हो सकती, (इतना ही नहीं) इससे भी आगे बढ़ कर वे नवीन विचारों 
और मतों का आविष्कार करने लग जाते हैं एवं ठोस आधार वाले गम्भीर विज्ञानों 
को सीखने में प्रमाद करते हैँ। परन्तु यदि विचार किया जाए तो अत्युत्कृष्ट महान 
मलाभ यह होगा कि सदाचार और घमं के विरुद्ध सभी आपत्तियों को सुकराती पद्धति 
के अनुसार, अर्थात्‌ विरोधियों के अज्ञान को अतीव स्पष्टता से सिद्ध करके समग्र 
-भविष्यत काल के लिए समाप्त कर दिया जाएगा । क्योंकि संसार में किसी न किसी प्रकार 
की पराविद्या सर्वदा से रही है और आगे भी अवश्य रहेगी ही, और फिर इसके साथ 
ही साथ उससे संबद्ध शुद्ध बुद्धि की तकं विद्या भी रहेगी, क्योंकि इस का साथ उसके लिय 
स्वाभाविक है; ऐसी अवस्था में दर्शनशास्त्र का यह्‌ सबसे प्रथम और सबसे अधिक 
महत्त्वपूर्ण कर्तव्य है कि वह पराविद्या की गल्तियों के स्रोत को बन्द करके, उसके हानि- 
कर प्रभाव को एक बार ही सर्वदा के लिये दूर कर दे । 

विज्ञानों के क्षेत्र में इन महत्त्वपूर्ण परिवत्तेनों एवं मननात्मक बुद्धि की अपने कल्पित 
स्वत्वों की अपरिहार्य हानि के हो जाने पर भी सामान्य मानवीय हित उसी सुविधा- 
युक्त स्थिति में बने रहते हैं जिसमें वे पहले से चले आ रहें थे, एवं वे सब लाभ भी जो 
'कि संसार शुद्ध बुद्धि की शिक्षा से पाता था, बिना घटे यथापूर्वं अनुकूल स्थिति में ज्यों 
के त्यों रहते हैं । हानि का संबंध केवल सम्प्रदायो के एकाधिकार तक सीमित रहता 
है, किन्तु वह मानवीय हितों को किसी प्रकार भी प्रभावित नहीं करती । मैं कट्टर से 
कट्टर मतवादी से पूछता हूँ कि क्या सारद्रव्य की सरलता के आधार पर मृत्यु के पश्चात्‌ 
आत्मा की निरन्तर बनी रहने वाली सत्ता की; या विषयी और विषय की व्यावहारिक 
'विवशता के सूक्ष्म किन्तु अकिड्चितूकर भेद के द्वारा प्रतिपादित सर्वव्यापी सामान्य 
यांत्रिकता के विरुद्ध इच्छा की स्वतंत्रता की, या सब से अधिक वास्तविक सत्ता के 
संबोघ के आधार पर ईश्वर की सत्ता की (परिवत॑नशील तत्त्वों की संभाव्यता की 
एवं प्रथम गतिप्रवर्त्तक की आवश्यकता की) उपपत्तियाँ दाझनिकों के कुलक्षेत्रों से 
बाहर निकलने के पश्चात्‌ जनता के मन तक पहुँचने में, अथवा उनके विश्वासो पर 
'लेशमात्र प्रभावं उत्पन्न करने में सफल हो सकी हैं या नहीं ? अब तक तो ऐसा कभी 
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हुआ नहीं, और साधारण मनुष्यों की समझ के ऐसे सूक्ष्म विचारों के लिए अनुपयुक्त 
होने के कारण ऐसा होने की आशा भी नहीं की जानी चाहिये थी । इसके विपरीत 
इस प्रकार के जन-व्यापक विश्वास, जहाँ तक कि वे बुद्धि के आधार पर आश्रित हैं 
बिलकुल दूसरे प्रकार के विचारों से प्रभावित हुए हैं। जहाँ तक प्रथम विश्वास अर्थात्‌ 
आत्मा को अमरता (या भावी जीवन की आशा) का संबंध है, यह मानव के स्वभाव 
की उस विलक्षणता पर आश्रित हैं जो केवल क्षणिक से, जो उसके समग्र भागधेय के 
लिये नितान्त अपर्याप्त है, कदापि सन्तुष्ट होने वाली नहीं है; दूसरे विश्वास अर्थात्‌ 
संकल्प की स्वतंत्रता की चेतना का आधार तो केवल मानवीय इन्द्रियों की प्रवृत्तियों 
के विरुद्ध मानव कर्तव्य का स्पष्ट प्रदर्शन है; और अन्त में तीसरा विश्वास अर्थात्‌ 
सवंज्ञ महान्‌ जगत्स्रष्टा ईश्वर की सत्ता में विश्वास केवल उस प्रभुत्वशाली व्यव- 
स्था, सुन्दरता एवं विश्वंभरी पूर्वं विधान से उत्पन्न होता है, जो प्रकृति चारों ओर 
सर्वत्र दृष्टिगोचर है । दार्शनिकों के सम्प्रदायों के यह बात स्वीकार कर लेने पर कि वे 
उस विषय में जो कि मानवमात्र की सामान्य चिन्ता से संबंध रखता है, उससे उच्चतर 
और पूर्णतर अन्तदूं ष्टि रखने का दावा नहीं कर सकते, जितनी कि विशाल मानव 
समूह को भी समान रूपेण सरलतया प्राप्त हो सकती है, और परिणामतः अपने को 
उन्हीं उपपत्तियों के आधारों के अध्ययन तक सीमित कर देने पर जो कि सब के द्वारा 
समझे जाने के योग्य हों एवं सदाचार के उद्देश्यों के पर्याप्त हों, यह मानव की समग्र 
सम्पदा न केवल अविकल बच जाती हैं, प्रत्युत इस परिवर्त्तन से उसको और भी अधिक . 
सम्मान की प्राप्ति होती है । इस प्रकार इस परिवर्तन का प्रभाव केवळ सम्प्रदायों के 
औद्धत्पूर्ण दावों पर ही पड़ता है जो प्रसन्नतापूर्वक ऐसे सत्यों के अकेले ज्ञाता और 
भण्डारी माने जाना चाहेंगे, जैसे वे वास्तव में अनेकों अन्य विषयों में समुचितरूपेण 
हैं मी, और साधारण .जनता को तो वे इसका उपयोग मात्र करने देंगे, किन्तु कुंजियों 
को अपने ही पास सुरक्षित रखना चाहेंगे-- 

- -- - Quod mecum nescit, solust vult scire videri. 

यह सब हीते हुए चिन्तनशीर दार्शनिकों के मर्यादित दावों का भी समुचित ध्यान 
रक्खा गया है । वह अब भी सर्वदा के लिये उस विज्ञान के संबंध में एकमात्र न्यासधारी 
बना रहेगा जो अनजाने में सब॑साधारण के लिये उपयोगी है, तथा जिसका नाम है बुद्धि 
की मीमांसा। इसका कारण यह्‌ है कि यह ऐसा विज्ञान है, जो कभी सर्वजनप्रिय नहीं हो 
सकता, एवं इसके लिये ऐसा होने की आवश्यकता भी नहीं है क्‍योंकि जनसाधारण 
में जितनी कम इच्छा उपयोगी सत्यों के पक्ष की सूक्ष्म युक्तियों को समझने की होती हैं 
उतनी ही कम चिन्ता उन के विपक्ष दी गई सूक्ष्म आपत्तियों को समझने की भी होती 
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हैं । इसके विपरीत क्योंकि दार्शनिक सम्प्रदायो और उनके साथ ही साथ प्रत्येकः 
ऐसे मनुष्य को जो कि चिन्तन की ऊँचाई तक उठ चुका हैं, अनिवार्यतया इन दोनों- 
(पक्ष और विपक्ष की युक्तियों) को जानना पड़ता हैं, अतएव यह उनका बाधितः 
कर्तव्य है कि वे चिन्तनात्मक बुद्धि के अधिकारों की तस्पर्शी खोज के द्वारा उस लोका- 
पवाद को एकवारगी सदा के लिये समाप्त कर दें, जो उन झगड़ों के परिमाणस्वरूप 
उत्पन्न होती है जिनमें पराविद्यावेत्ता (और अन्ततोगत्वा उस रूप में धर्मशास्त्रवेत्ता भी) 
विना मीमांसा के फंस जाते हैं और जो पीछे चल कर उनकी शिक्षा को दूषित करः 
देते हैं, तथा जो लोकापवाद देर-सबेर जनसाधारण में भी निश्चयमेव फूट पड़ती है । 
केवल इस मामांसा के द्वारा ही भौतिकवाद, नियतिवाद, अनीश्वरवाद, स्वतंत्रः 
विचारात्मक श्रद्धाहीनता (या विश्वासशून्यता), धामिक हठ एवं मूढ़विव्वास की 
जो सर्वसाधारण के लिये हानिकारक हो सकते हैं, और अन्त में आदर्शवाद और संशय 
वाद की जो कि सम्प्रदायों के लिये अधिक भयावह होते हैं, तथा जो जनता में. 
कठिनता से ही घुस सकते हैं, इन सब की जड़ कट जाएगी। यदि सरकारें विद्वद्वर्ग 
के कार्यों में हस्तक्षेप करना उचित समझती हों, तो यह बात विद्याओं और समाज दोनों 
ही के प्रति उनकी शुभचिन्तकता के बहुत दूर तक अनुरूप होगी कि वें दाशनिक सम्प्र 
दायों की तानाशाही पर अनुग्रह करने की अपेक्षा (जो सम्प्रदाय, जब कभी उन मकड़ी 
के जालों को नष्ट किया जाता हूँ जिनकी ओर जनता ने कमी ध्यान नहीं दिया, एवे 
इसी लिये जिनके विनाश को भी कभी अनुभव नहीं कर सकती) इस प्रकार कीः 
मीमांसा पर कृपादृष्टि रखें, केवल जिसके द्वारा बुद्धि के प्रयास को स्थिर आधार पर 
स्थापित किया जा सकता है । 
यह मीमांसा विज्ञान के रूप में बुद्धि के शुद्ध ज्ञान के क्षेत्र में उसकी अविमृष्टः 

मतवाद की पद्धति के विरुद्ध नहीं हैँ [क्योंकि यह्‌ पद्धति तो सर्वदा अविमृष्ट मतवा-. 
दात्मक होगी अर्थात्‌ सुनिश्चित (अनुभव से पूर्व सिद्ध) अप्रियाँरी सिद्धान्तों के आधारः 
पर कठोरतापूर्वक उपपत्ति प्रदात करने वाला होगा | ; प्रत्युत केवल अयौक्तिक मत- 
वाद का विरोध करती हैं, अर्थात्‌ इस मान्यता के विरुद्ध है कि केवळ दार्शनिक संबोधों- 
से सिद्धान्तों के अनुसार शुद्ध ज्ञान के साथ प्रगति करना संभव है, जैसा कि बुद्धि पहले 
से उन संबोधों की उपलब्धि के प्रकार और औचित्य की विवेचना किये बिना चिर 
काल से करती चली आई है । इस प्रकार स्वयं बुद्धि का अपनी क्षमता की पूर्व विवे- 
चना किये बिना शुद्ध बुद्धि की अविमूष्टमतवाद की पद्धति का उपयोग ही है । हमारे 
इस विरोध का आशय न तो उस वाचाल छिछलेपन का समर्थन करना है जो जनप्रिय" 
दर्शनशास्त्र के नाम को धारण करता है, और न उस संशयवाद को प्रश्नय देना हैः 
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दूसरे यह कारण था कि शेष भाग के संबंध में मुझे ऐसा नहीं लगा कि किन्ही तत्त्व- 
वेत्ताओं और निष्पक्ष परीक्षकों को कोई भ्यान्ति हुई हो । जो महानुभाव इस तथ्य के 


तक के लिये समग्र ज्ञान के उपादान को ग्रहण करते हैं केवल श्रद्धा के आधार पर स्वीकार करना 
पड़े; और यदि कोई इस सत्ता पर सन्देह की बात अपने मन में लाए तो हम उस के सन्देहों 
के निराकरण करने के लिये सन्तोषप्रद उपपत्ति प्रस्तुत करने में असमर्थ रहें | क्योंकि इस उप- 
पत्ति की वाक्यव्यंजना में कुछ ग्रस्पष्टता पायी जाती है, अतएव मेरी इच्छा है कि इस ग्रवत्तरण 
`को इस प्रकार बदल दिया जाए: “परन्तु यह स्थायी तत्व मेरे भीतर का कोई स वित्‌ या अनुः 
भव नहीं हो सकता । क्योंकि मेरी सत्ता को अध्यवसित करने वाले सब आधार जो कि मुझ में 
पाए जा सकते हैं प्रत्युपस्थापनाएँ हैं और ऐसा होने के कारण स्वयं अपने से भिन्न स्वतंत्र 
स्थायी तत्व की अपेक्षा रखते हैं, जिसके सम्पर्क में उनका परिवर्तन, तथा इसीलिये जिस में 
वे बदलते हैं उसमें मेरी सत्ता, अध्यवसित हो सके | इस उपपत्ति के विरोध में स्यात्‌ यह कहा 
जाएगा कि तो भी अपरोक्षरुपेण मुझे केल उसी वस्तु का ज्ञान होता है जो मैरे भीतर है, 
अर्थात जो वाहच वस्तु को मेरी अपनी प्रत्युपस्थापना है, परिणामतः यह बात फिर भी सव॑दा 
अनिर्णीत ही बनी रहेगी कि इस ( प्रत्युपस्थापना ) के अनुरूप कोई वस्तु मुझ से बाहर है, या 
नहीँ । परन्तु आन्तरिक अनुभव द्वारा मैं काल में अपनी सत्ता का भान रखता हूँ ( सुतरां काल 
में उसकी ग्रध्यवसायिता का भी मान रखता हूँ ) और यह केवल पनी प्रत्युपस्थापना का मान 
रखने से अधिक है, किन्तु फिर यह अपनी सत्ता के आनुमविक भान से अभिन्न है जो केवल 
किसी वस्तु के स बंध द्वारा अध्यवसित हीने योग्य है, जो मेरी सत्ता के साथ बंधे होने पर भी 
मुझसे बाहर है । इस प्रकार समय में सेरी अपनी सत्ता का यह मान मुझसे बाहर की किसी वस्तु 
के स बंध की चेतना के साथ ग्रभिन्नता के माव से आबद्ध है | इस प्रकार वह अनुभव है भ्रम नहीं; 
-इन्द्रियदत्त बोध है कल्पना नहीं, जो इस बाहय (यतूकिञ्चित्‌) को मेरे अन्तर के साथ ग्रवि- 
च्छेद्य भाव से ग्रथित करता है; क्योंकि बाहे न्ट्रिय तो पूर्वतः ही स्वयं मेरे से वास्तव में बाहर 
स्थित यत्किंचित्‌ के साथ अनुभव का स बंध है, एवं इस बाहे न्ट्रिय की वास्तविकता ( जो 
इस को कल्पना से पृथकता प्रदान करती है ) केवल उस बात पर निर्भर है जो यहाँ घटित 
होती है, अर्थात इसकी स भावना की इात्त' के रूप में इसके आन्तरिक अनुभव के साथ अविः 
च्छेद्य माव से सद्ध होने पर निर्मर है | अपने अस्तित्व की बौद्धिक चेतना के साथ, “मैं हूँ” 
इस प्रल्युपर्थापना में, ( जो मेरे सब निर्णयों और बोधवृति के व्यापारों की सहचर है ) यदि मैं 
युगपत्‌ वौद्धिक ग्रन्तप्र'त्यक्ष के द्वारा अपनी सत्ता के अध्यवसाय को मी स पृक्त कर सकता तो 
किसी बाइचवस्तु के साथ सबंध की चेतना की आवश्यकता नहीं पड़ती । किन्तु यद्यपि वह 
'बीद्धिक चेतना सचमुच प्रथम आती है तथापि आन्तरिक नुमव केवल जिसमें मेरी सत्ता अध्य- 
वसित हो सकती है इन्द्रियाल्मक है और समय की अवस्था के साथ आबद्ध है। परन्तु यह 
अध्यवसाय और इसी कारण स्वयं आन्तरिक अनुभव मी किसी ऐसे स्थायी तत्व पर निर्भर हैं 
मेरे भीतर नहीं है, अतएव वह केवल किसी वाह वस्तु में ही हो सकता है जिस वस्तु के साथ 
मुझे अपने को स बंध में आवद्ध मानना पड़ेगा ही । तः सामान्यतया अनुभव स भावनामात्र के 
(लिये बाह न्ट्रिय की वास्तविकता ग्रन्तरिन्द्रिय की यथार्थता के साथ अपरिहार्यतया बंधी हुईं 


4 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


दूसरे संस्करण का प्राक्कयन ३१ 


विना भी, कि मैं उनका नामोल्लेख उनके योग्य प्रशंसा के साथ करने का साहस कखे, 
स्वयं देखेंगे कि मैं ने जो ध्यान उनके सुझावों को दिया है, उसका पता बड़ी सरलता 
से उपर्युक्त नवीन परिवतित स्थलों पर लग जाएगा । परन्तु इस सुधार के साथ ही 
साथ पाठक को होने वाली एक छोटी सी हानि भी बबी हुई है जिसको पुस्तक को 
विपुलाकार बनाए विना नहीं टाला जा सकता था, अर्थात्‌ कई ऐसे स्थलों को या तो 
छोड़ देना या संक्षिप्त कर देना पड़ा, जो समग्र रचना की परिपूर्णता के लिये तो सार- 
भूत नहीं थे परन्तु फिर भी जिन का अभाव अनेकों पाठकों को अखरेगा, क्योंकि वे अन्य 
लक्ष्य को दृष्टि से उपयोगी हो सकते थे । यह इसलिये करना पड़ा कि ऐसा करने से 
ही मुझे उस व्याख्यान के लिये स्थान प्राप्त हो सका, जो मैं आशा करता हूँ, अब पूर्वा- 
पेक्षा अधिक वोधगम्य हो गया है, जिसमें स्थापनाओं के आधारभूत तत्त्वों और उनकी 
उपपत्तियों तक में तो बिलकुल भी परिवर्त्तन नहीं किया गया है, परन्तु तो भी जो 
विवरण की पद्धति में यत्र तत्र पूर्व संस्करण से इतना हटी हुई है कि बीच बीच में 
प्रक्षेपणों के द्वारा काम नहीं चलाया जा सकता था । फिर यह छोटी सी हानि, जिसको 


है; अर्थात्‌ मुझे इस वात का भी उतना ही निश्‍चित मान है कि मुझ से बाहर वस्तुओं की सत्ता 


है जो सेरी इन्द्रियों से स वद्ध हैं, जितना इस तथ्य का कि मैं स्वयं प्रवाह में अध्यवसित हुआ 

विद्यमान हूँ । यह निर्धारित करने के लिये कि मुझ से बाहर के कोन से पदार्थ मेरे कीन से प्रत्यक्षों 

के वास्तव में अनुरुप हैं और जो इस प्रकार वाहेन्द्रिय से संबंध रसते हैं ( जिनका श्रेय 

बाहे न्ट्रिय को न कि कल्पना शक्ति को ), हमको प्रत्येक प्रस'ग में उन नियमों का प्रयोग 

करना होगा जिनके अनुसार सामान्यरूपेण अनुभव ( और आन्तरिक अनुभव भी ) कल्पना से 

पृथक्‌ किया जाता है-पर इस सब के साथ यह स्थापना तो नित्य ही पृष्ठभूमि में स्वीकृत 

मानी जाएगी कि वाहचानुमव वास्तविक है । इससे आगे चलकर ध्यान देने योग्य एक यह बात 

और कही जा सकती है कि सत्ता वाले किसी स्थायी तत्व की प्रत्युपस्थापना और स्थायो प्रत्युः 

पस्थापना यह दोनों अभिन्न नहीं हैं; क्योंकि यद्यपि स्थायी तत्व की यह प्रल्युपस्थापना अत्यन्त 
क्षणिक और परिवत्त'नशील हो सकती है जेसी हमारी सब अन्य प्रल्युपस्थापनाएंँ होती हैं, यहाँ 
लक कि स्वयं भौतिक तत्व की प्रत्युपस्थापनाएँ भी इसका अपवाद नहीं हैं, तपि उसका 
सबंध किसी स्थायी तत्व से ही होता हे जिसको मेरी सब प्रत्युपस्थापनाओं से पृथक और 
बाहचच वस्तु होना चाहिये, जिसका अस्तित्व मेरी सत्ता के अध्यवसाय में अवश्यमेव सम्मिलित 
होना चाहिये, और इस के साथ मिलकर उसको केवल ऐसे एक अभिन्न अनुभव का निर्माण 
करना चाहिये, जो आन्तरिक अनुभव के रूप में तब तक घटित नहीं हो ( सके) गा जब तक 
कि वह इस के साथ ही साथ आंशिकरुपेण बाह्य (भी) न हो | यह केसे सभव है? इस 
प्रन को और अधिक स्पष्ट करने में हम इतने ही कम समर्थे हैं जितने कि नित्य तत्व का 
कालप्रवाह में चिन्तन करने में, जिस ( नित्य तत्त्व ) का परिवर्तनशील के साथ साहचया 
अन्यथाभाव ( या विकृति ) के सबोध को जन्म देता है । 
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प्रत्येक पाठक यथेच्छ प्रकार से प्रथम संस्करण के साथ तुलना करके भी पूरी कर सकता 
है, में आशा करता हूँ, नवीन संस्करण की अपेक्षाकृत अधिक प्रासादिकता से अति 
प्रचरतया पूरित हो जाएगी । मैं ने विभिन्न प्रकाशित रचनाओं में (कुछ तो बहुत सीः 
पुस्तकों की आलोचनाओं के प्रसंग में और कुछ विभिन्न स्वतंत्र ग्रंथों में) धन्यवादपूर्णः 
आहलाद के साथ देखा है कि जर्मनी में गंभीर पाण्डित्य को भावना मरी नहीं है, प्रत्युत 
अल्प काल के लिये दिखावे वाले विचार स्वातंत्र्य के फैशन के तुमुलनाद में डूब भर 
गयी है तथा मैं ने यह भी देखा हैं कि इस मीमांसा (जो नियमबद्ध शुद्ध बुद्धि के विज्ञान 
की ओर ले जाने वाली है एवं जो विज्ञान इसी कारण केवल एकमात्र स्थायी एवं परमा- 
चच्यक शुद्ध बुद्धि का विज्ञान है) के कण्टकाकीणं मार्ग ने साहसी और निर्मल मस्तिष्को 
को इस ग्रंथ के अधिकारी विद्वान्‌ बनने में बाधा नहीं डाली है (अथवा हतोत्साह नहीं 
किया है) । मैं इन योग्य पुरुषों के ऊपर, जो अन्तर्दूष्टि की तलस्पशिता के साथ 
सौमाग्यवश विदाद व्याख्या करने वाली प्रतिभा से सम्पन्न हैं (जिस प्रतिभा की सत्ता 
का भान मुझे अपने अन्तर में नहीं है) अपनी इस रचना में यत्र तत्र अब तक पायी 
जाने वाली व्याख्या संबंधी त्रुटियों को पूर्ण करने का भार छोड़ता हूँ क्योंकि प्रस्तुत 
प्रसंग में युक्तियों द्वारा निराकरण या खंडन का भय बिलकुल नहीं है, भय हेतो न 
समझे जाने का है। अपनी ओर से मैं अब आगे भविष्य में अपने को विवादों में तो नहीं 
पड़ने दूँगा, तथापि इस भूमिका के सिद्धान्तों के अनुसार, परीक्षणात्मक दर्शनशास्त्र के 
अधिकाधिक विशदीकरण के लिये उन सब सुझावों पर बड़ी सावधानी से विचार. 
करूँगा जो मुझे प्राप्त होंगे, फिर चाहे वे मित्रों से मिले अथवा प्रतिपक्षियों से । क्योंकि 
इस श्रमपूणं व्यवसाय में लगा हुआ मैं वर्षों की गणना के कुछ काफ़ी आगे बढ़ गया हू 
(इस महीने में मैं चौंसठवें वर्ष में पहुँच रहा हूँ), अतएव यदि मुझको प्रकृति की 
पराविद्या और आचार की पराविद्या को प्रस्तुत कर देने की अपनी प्रस्तावित योजना 
को पूरा करने में सफलता प्राप्त करनी है जो चिन्तनात्मक और व्यवहारात्मक बुद्धि 
के क्षेत्रों में मेरी भी मीमांसा की सत्यता को पुष्ट कर देंगी, तो मुझको अपने समय 
का उपयोग मितव्ययता के साथ करना होगा, और प्रस्तुत रचना की अस्पष्टताओं 
को, (जो प्रारम्भिक उद्यम में कठिनता से ही वर्जित हो सकती हैं) स्पष्टीकरण और 
इस समग्र दर्शनसंस्थान के संरक्षण के काम के लिये निश्चय ही उन योग्य पुरुषों की 
प्रतीक्षा करनी होगी जिन्होंने इस दर्शत को अपना मान कर अंगीकार कर लिया है। 
प्रत्येक दार्शनिक रचना या विवेचना कहीं कहीं एकाध विरळ पर आपत्ति उठाने के 
योग्य हो सक़ती है , क्योंकि वह गणित की रचना के समान सर्वांग में लौहवमं से 
आवृत नहीं हो सकती तो भी समग्र दशन की संघटना एक इकाई के रूप में इस प्रकार 
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का लेशमात्र भय नहीं हो सकता । यदि कोई दर्शन नवीन हो तो उससे परिचित होने 
की बहुमुखी बुद्धिप्रवणता थोड़े से ही व्यक्तियों में पायी जाती हैं और क्योंकि नवीनता 
के प्रति मानवस्वभाव को सामान्यतया अरुचि होती है, अतएव नवीन दर्शन से परिचित 
होने की कामना तो और भी कम व्यक्तियों को होती हैँ । यदि इक्का दुक्का स्थलों 
को उनके संदर्भो से हटा कर एक दूसरे के समक्ष रख कर उनकी तुलना की जाए तो, 
विशेष कर एक ऐसे ग्रंथ में जो स्वतंत्र शैली में लिखा गया हो, आपाततः कितनी भी 
विसंवादिताएँ छाँट कर निकाली जा सकती हैं, जो विसंवादिताएँ दूसरों के निर्णय पर 
निर्भर रहने वाले मनुष्यों की दृष्टि में ऐसी रचना को प्रतिकूल प्रकाश में प्रस्तुत करती 
हैं, किन्तु उन लोगों की दृष्टि में जिन्होंने कि समग्र ग्रंथ के आशय को स्वयं आत्मसात्‌ 
कर लिया, वे सब बड़ी सरळता से निराकृत हो जाती हैं। फिर भी यदि किसी सिद्धान्त 
में स्थायित्व होता है, तो निन्दा और स्तुति की क्रिया और प्रतिक्रिया जो कि आरंभ 
में अत्यन्त भयपूर्ण मालूम पड़ती है, कुछ समय के परुचात्‌ उसकी विषमताओं को 
घिसघिसा कर दुर करने में सहायक ही सिद्ध होती हैं और जब निष्पक्षता, अन्तदूंष्टि 
और सच्ची जनप्रियता से सम्पन्न व्यक्ति को इसके साथ व्याप्त कर देते हैं तो थोड़े 
ही समय में इसको अपेक्षित चारुता भी प्राप्त हो जाती है । 
केओनिग्सबर्ग, अप्रैल १७८७ । 
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विषय प्रवेश 
शुद्ध और अनुभवजन्य ज्ञान का भेद 


इस विषय में बिलकुल भी सन्देह नहीं है कि हमारा समग्र ज्ञान अनुभव से आरंभ 
| होता है; बयोंकि जो विषय हमारी इन्द्रियों को स्पर्श करते हैं और अंशतः स्वयं प्रत्यु- 
t पस्थापनाओं को उत्पन्न करते हैं, अंशतः, इन प्रत्युपस्थापनाओं की तुलना करने 
| उनको संयुक्त या पृथक्‌ करके इन्द्रियगृहीत संवेदतों की अनिमित सामग्री विषयों के 
उस ज्ञान के रूपनिष्पन्न करने के लिये जिसको अनुभव कहते हैं, हमारी बोधवृत्ति 
| की सक्रियता को जगाते हैं, उनके हारा यदि हमारी ज्ञान-शक्ति अपने कार्य में संलग्त 
| होने के लिये न जागृत हुई, तो अन्यथा कैसे जागेगी ? इस प्रकार कालक्रम के अनुसार 
हमारा कोई भी ज्ञान अनुभव का पूर्ववर्ती नहीं है, तथा अनुभव के साथ समग्र (ज्ञान ) 
आरंभ होता हैं । | 
परन्तु यद्यपि हमारा समग्र ज्ञान अनुभव के साथ आरंभ होता है, तथापि इससे | 
यह तात्पर्य नहीं है कि वह सब अनुभव से उत्पन्न होता हैँ। क्योंकि ऐसा होना बिलकुल 
संभव है कि हमारा अनुभवात्मक ज्ञान दो तत्त्वों का सम्मिश्रण है, जिनमें से एक तत्त्व 
वह है जिसको हम इन्द्रियों पर पड़ी विषयों की छाप से प्राप्त करते हैं, और दूसरा वह 
जिसको हमारी ज्ञानशक्ति, (इन्द्रियों पर पड़ी छाप) जिसकी क्रिया को प्रेरित करने का 
अवसरमात्र प्रदान करती है, स्वयं अपनी ओर से प्रदान करती है, एवं जिस पूरक तरव 
को हम तव तक. अनिष्पन्न सामग्री से पृथक्‌ करने में समर्थ नहीं हो पाते, जब तक कि 
दीर्घ कालीन अभ्यास हम को इस विषय में अवधानप्रवण और इसको पृथक्‌ करने के 
ग्रोग्य नहीं वना देता । | 
इस प्रकार यह प्रश्‍न कि क्या ऐसा ज्ञान हो सकता है या नहीं जो उपर्युक्त प्रकार से 
नुभव और इन्द्रियों पर अंकित समग्र विषयों के संवेदनों या छापों से भी स्वतंत्र है 
जो कम से कम पूर्वपक्षा और अधिक सूक्ष्म परीक्षण की अपेक्षा करता हैं, ए 
" इसको प्रथम दुष्टिपातमात्र से समाप्त कर दिया जाए । 
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परन्तु यह श्रागनुभवज्ञान उक्ति भी तो अभी इतनी सुनिरिचित नहीं है कि जो उपर्यक्त 
अश्न के संपूर्ण आशय को ठीक ठीक सूचित कर सके । क्योंकि जो बहत सा ज्ञान अन- 
भव क स्रात स उपलब्ध होता है, उसके विषय में भी यह कहने की प्रथा पड गई है कि 

' या तो हम इस ज्ञान को प्रागनुभवी प्रकार से जानने की क्षमता रखते हैं अथवा इसमें 

भागीदार हैं, और यह इस कारण से कि हम इस ज्ञान को सीधे प्रक्षतया अनुभव से 
व्युत्पादित नहा करते, प्रत्युत एक सामान्य नियम से प्राप्त करते हैं जो स्वयं अनभव 
उधार छिया गया है । उदाहरणार्थ जिस मनुष्य ने अपने घर की नींव खोद डाली हो 
उसके विषय में कहा जाता है कि यह वात तो वह अनुभव के पूर्व जान सकता था कि 
एसा करन से मकान गिर पड़ेगा, अर्थात्‌ उसको इस अनुभव की प्रतीक्षा करने की 
आवश्यकता नहीं थी कि मकान वास्तव में गिर ही पड़े । परन्तु तो भी इस बात को 
पुणतया प्रागनुभवी पद्धति से नहीं जान सकता था । क्योंकि शरीर-संघात भारवान्‌ 
होते हैं, और इसीलिये जव उनका सहारा हटा लिया जाता है तो वह गिर जाते ह, 
यह सामान्य नियम तो उसको पहले अनुभव के द्वारा ही ज्ञात हो सका होगा । 

इसलिये इस रचना में आगे जव हम प्रागुनभवी ज्ञान शब्द का प्रयोग करेंगे, 
ततव उससे हमारा आशय ऐसे ज्ञान से नहीं होगा जो इस या उस अनुभव से स्वतंत्र है, 
अत्युत उस ज्ञान से होगा जो सव प्रकार के अनुभवों से नितान्त स्वतंत्रतया घटित होता 
है । इसके विपरीत वे ज्ञान हैं जो अनुभवप्रसूत हैं, जो केवल पश्चातभावी होते हैं 
अर्थात्‌ अनुभव के द्वारा ही संभव होते हैं । प्रागनुभवी ज्ञानों में से भी वे ज्ञान शद्ध 
ज्ञान कहे जाते हैं जो अनुभवजन्य ज्ञान के साथ लेशमात्र भी मिश्रित नहीं होते । उदा- 
हरणार्थ यह्‌ कथन कि, प्रत्येक परिवर्तन का कोई कारण होता है, घ्रागनभवी कथन 
तो हैं, परन्तु शुद्ध ज्ञान नहीं हैं क्योंकि 'परिवत्तंन' एक ऐसा संबोध, है, जो अनभव से 
प्राप्त किया जा सकता है । 

२ 


हम सबको असंदिग्ध प्रागनुभवी ज्ञान प्राप्त हैं, और सामान्य बोधवत्ति 
भी कभी एसे ज्ञात से रहित नहीं होता 


अब हमको एक ऐसी कसौटी चाहिये' जिससे हम निइचयरूप से शुद्धज्ञान को 
अनुभवजन्य ज्ञान से पृथक्‌ कर सके । यह सच है कि अनुभव हमको सिखाता है कि 
अमुक वस्तु इस या उस प्रकार से निमित है, पर यह नहीं सिखाता कि वह जैसी है उससे 
भिन्न नहीं हो सकती । प्रथमतः यदि कोई ऐसी स्थापना हो जिसका विचार करने के 
साथ उसकी अवर्‍्यंभाविता का भी विचार जुड़ा हो, तो वह प्राज्ञान निर्णय ह 
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इसके अतिरिक्त यदि किसी ऐसी स्थापना को छोड़कर जो स्वयं उसी के समय अवक्यं- 
भाविता की प्रामाणिकता को लिये है, अन्य किसी स्थापना से निष्पादित न हुई हो, 
तो यह स्थापना एकान्ततः प्रागज्ञान विभावना हँ । दूसरे, अनुभव अपनी विभावनाओं 
या निर्णयों को कदापि कठोर सर्वगतता प्रदान नहीं करता, प्रत्यृत (उद्गमन के 
द्वारा) केवल मान ली हुई और तुलनात्मक सर्वगतता प्रदान करता हूँ । इसलिये वास्तव 
में तो यह कहना चाहिये कि अब तक हमने जितना निरीक्षण किया है वहाँ तक इस 
अथवा उस नियम का कोई अपवाद नहीं मिला है । तो इस प्रकार यदि किसी निर्णय 
या विभावना का विचार कठोर सर्वंगतत्त्व के साथ किया जाए, अर्थात्‌ उसके प्रति 
किसी भी अपवाद को संभव न माना जाए, तो यह मानना पड़ेगा कि वह अनुभवजात 
नहीं है, प्रत्युत एकान्ततः प्रामाणिक प्रागतुभवी हैं परिणामतः अनुभवगम्य सर्वंगतत्त्व 
तो केवल उस प्रामाणिकता का, जो अधिकतम प्रसंगों में लागू होती हैं, उस दूसरी 
प्रामाणिकता के रूप में स्वच्छन्द विस्तार है जो प्रामाणिकता सर्वत्र लागू होती है, 
जैसा कि उदाहरणार्थं इस प्रस्थापना में हूँ--सब शरीरसंघात भारवान्‌ होते हैं । 
इसके प्रतिकल जहाँ कठोर सर्वव्याप्ति किसी विभावना या निर्णय की सराज्गभूत 
होती है, तो वह ज्ञान के विशिष्ट स्रोत या उद्गम को सूचित करती अर्थात्‌ प्रागनुभवी 
ज्ञान शक्ति को सूचित करती है । इस प्रकार अवश्यंभाविता और कठोर, अपवाद 
. रहित सर्वव्यारित प्रागनुभवी ज्ञान की अचूक कसौटी हैं, और परस्पर अविभाज्य- 
तया नित्यसंबद्ध हैं । परन्तु क्योंकि व्यवहार में इन कसौटियों का उपयोग करते पर 
कभी तो विभावना में यदुच्छा की अपेक्षा आनुभविक मर्यादा को प्रदर्शित करता 
अधिक सरल होता है, अथवा कभी ऐसा भी स्पष्ट प्रतीत हूँ कि उन विभावनाओं 
की अनिवार्यता की अपेक्षा उनकी अपरिच्छिन्न सर्वव्याप्ति को अपेक्षाकृत अधिकः 
विद्वासोत्पादकता के साथ सिद्ध किया जा सकता है, अतएव यह आदेष्टव्य है कि उपः 
युक्त दोनों कसौटियों का उपयोग पृथक्‌ पृथक्‌ किया जाउ, क्योंकि इन दोनों में से 
प्रत्येक स्वयं अमोघ है । 
अब रहा यह प्रदर्शित करना कि इस प्रकार के अवश्यंभावी और कटोरतर्म 
अर्थं में सर्वव्याप्त, अतएव शुद्ध प्रागनुभवात्मक निर्णय मानवीय ज्ञान में वास्तव मै 
उपलब्ध होते हैं, तो यह एक सरल कार्य है । यदि इस तथ्य का उदाहरण विज्ञातों 
के क्षेत्र में से लेना अभीष्ट हो, तो गणित की सब स्थापनाओं में से किसी पर भी दृष्टि 
डालनामात्र पर्याप्त है; यदि इस प्रकार का उदाहरण बोधवृत्ति के सामान्यतम उपयोगों 
के क्षेत्र में खोजना इष्ट हो तो इस स्थापना से काम चल जाएगा कि प्रत्येक कार्य की 
कोई कारण अवद्य होना चाहिये । इस द्वितीय प्रसंग में सचमुच ही कारण के संबोध 
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में ही कार्य के साथ उसके संबंध की अनिवार्यता (--अवश्यंमाविता) का संबोध 
और नियम की कठोर सर्वव्याप्ति का संबोध इतनी स्पष्टता के साथ सन्निविष्ट होता 
है कि यदि, जैसा स्यूम ने किया था, उसी के अनुसार, जो घटित हुआ है तथा जो उसका 
'पुर्ववर्ती था इन दोनों के साहचर्य की वारंवार पुनरावृत्ति से,और इस पुनरावृत्त साहचर्य 
से उत्पन्न होने वाली एवं प्रत्युपस्थापनाओं को संबद्ध करने वाली रूढ़ि से इस कारण 
'संबोध को व्युत्पादित करने की चेष्टा करें, तो (क्योंकि रुढ़ि के आधार पर तो केवल 
विषयीगत अवश्यंभाविता उपलब्ध होगी) यह संबोध पूर्णतया विलुप्त हो जाएगा। 
मानवीय अनुभव में शुद्ध प्रागनुभवी आधारभूत सिद्धान्तों की वास्तविकता को सिद्ध 
करने के लिए उपर्युक्त उदाहरणों की आवश्यकता को एक ओर रख कर भी स्वयं 
अनुभव की संभावना के निमित्त उनकी अनिवार्यता का प्रतिपादन किया जा सकता 
है और इस प्रकार उनका प्रागनुभवी होना सिद्ध किया जा सकता है । क्योंकि, यदि 
वें सव नियम, जिनका अनुसरण अनुभव किया करता है, सर्वदा अनुभवाश्रित होते 
और इसी कारण यादृच्छिक होते, तो स्वयं अनुभव को ही अपनी सुनिश्चितता कहाँ से 
उपलब्ध होती ? इस प्रकार के नियम तो मुश्किल से ही प्राथमिक आधारभूत सिद्धान्त 
माने जा सकते हैं । यहाँ तो हम इतने पर संतोष कर सकते हैं कि हमने यह तथ्यरूपेण 
निर्धारित कर दिया कि हमारी ज्ञानवृत्ति का शुद्ध उपयोग होता है, और इसके साथ 
यह्‌ भी स्पष्ट कर दिया कि इस उपयोग के जानने के लक्षण या चिह्न क्या हैं । परन्तु 
केवल विभावनाओं में ही नहीं, प्रत्युत स्वयं कुछ संबंधों तक में उनका उद्गम स्पष्ट 
प्रागनुभवात्मक प्रतीत होता है । शरीर के अनुभवजन्य संबोध में से एक के पश्चात्‌ 
एक उन सब गुणों को हटाते जाइए जो उसमें अनुभव के द्वारा पाये जाते हैं-अर्थात्‌ 
रंग, कठोरता या मृदुता, भारीपन, अप्रवेश्यता इत्यादि सबको हटा दीजिए, 


'्तब भी वह देश शेष बच रहता है जिसको वह शरीर, जो अब बिलकूल विलुप्त हो चुका 


हैं, अधिकृत किये हुए था, और उसको तुम हटा नहीं सकते । इसी प्रकार, यदि तुस 
अपने किसी शरीरी अथवा अशरीरी विषय के अनुभवजन्य संबोध में से उन सब गुणों 
को हटा दो जिनको अनुभव ने सिखाया हैं, तो भी तुम उस गुण को नहीं हटा सकते 
“जिसके द्वारा उसको पदार्थ के रूप में अथवा पदार्थाश्रित रूप में चिन्तन किया जाता है 
(यद्यपि सामान्य विषय के संबोध की अपेक्षा इस संबोध में अधिक निश्चितता रहती 
है) । अतएव, जिस अनिवार्यता के द्वारा यह संबोध स्वयं अपने को बलात्‌ तुम्हारे ऊपर 
आरोपित करता है , उससे बाधित होकर तुम को यह मानना पड़ेगां कि इसका स्थानः 
लुम्हारे प्रागनुभवी ज्ञान में है । 
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फिलासफ़ी (दर्शनशास्त्र) को एक ऐसे विज्ञान की आवश्यकता हैँ, जो 
समग्र प्रागनुभवी ज्ञान की संभावना, सिद्धान्तों तथा अधिकार 
क्षेत्र का निर्धारण कर सके 


परन्तु सव पूर्वोक्त कथनों की अपेक्षा जो कहीं अधिक महत्वपूर्ण बात कहनी 
है, वह यह है कि कुछ ज्ञान सब संभव अनुभवों के क्षेत्र को पीछे छोड़ जाते हैं, एवं 
ऐसे संबोधों के द्वारा, (जिनके अनुरूप विषय हमारे अनुभव क्षेत्र में कभी भी उपलब्ध 
नहीं हो सकता) हमारी विभावनाओं के क्षेत्र को सव अनुभव संबंधी मर्यादाओं 
के आगे विस्तृत कर देने का आभास उत्पन्न करते हैं । 
और ठीक इसी अन्तिम प्रकार के ज्ञानों में, जो इन्द्रियजगत्‌ का अतिक्रमण 
करने वाले हैं, जहाँ अनुभव न तो हमारा पथ प्रदर्शन कर सकता है और न संशोधन, 
हमारी बुद्धि के अनुसंधान चलते हैं, जिनको हम उन सव ज्ञानों की अपेक्षा (जिनको' 
हमारी बोधवृत्ति अवभासों के क्षेत्र में सीख सकती है ) उन अनुसंधानों के महत्व के 
कारण कहीं अधिक उत्तम और अन्तिम लक्ष्य की दृष्टि से कहीं अधिक उदात्त मानते 


हैं, जिसके कारण इसकी अपेक्षा कि हमको दुविधावश अथवा उदासीनता एवं अवहेलना 
E के कारण ऐसे महत्वपूर्ण अतुसंधानों को त्याग देना पड़े, हम सब कुछ की वाजी लगा 


देते हैं, यहाँ तक कि पथश्रष्ट होने तक के भय को भी मोल ले लेते हैं। शुद्ध बुद्धि 
की स्वयं अपनी यह अपरिहार्य समस्याएँ तीन हैं; ईश्वर, स्वाधीनता और अमरता । 
और वह्‌ विज्ञान जिसका अन्तिम लक्ष्य अपनी समग्र तैयारी के साथ इन समस्याओं को 
सुलझानामात्र है, पराविद्या कहलाता है, तथा जिसकी पद्धति आरंभ में वैधिकी होती. 
| है, अर्थात्‌ पहले पहल यह विज्ञान इस महान्‌ उपक्रम को सम्पादित करने के लिये बुद्धि 
की क्षमता या अक्षमता का पूर्व परीक्षण किये बिना ही आत्म विश्वास के साथ कार्य 
करने में जट जाता है । 
अब यह वात नितान्त स्वाभाविक प्रतीत होती है कि ज्योंदी अनुभव के 
आधार को त्याग दिया जाता है, त्योंही यह नहीं होगा कि हमारी उस जानकारी से, 
जिसके विषय में यह पता नहीं कि वह कहाँ से प्राप्त हुई है और उन सिद्धान्तों के भरोसे 
पर जिनके उद्गम का ज्ञान नहीं, तत्काल एक भवन बना कर खड़ा कर दिया जार, 
चिना इसके कि चिन्तापूर्ण खोज के द्वारा पहले से ही स्वयं उसकी नींव के विषय में सुनिर 
` स्चितता न हो गई हो और यह भी स्वाभाविक है कि यह प्रश्‍न बहुत पहले उठाया _ 
जाए कि हमारी बोध-वृत्ति को यह सब प्रागनुभवी ज्ञान कैसे प्राप्त हुआ और इसर FR 
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आयाम, प्रामाणिकता और मूल्य क्या है । वास्तव में यदि स्वाभाविक' ! का अर्थ हो 
वह जो औचित्य और सविवेकता के साथ घटित होना चाहिये, तो उपर्युक्त कथन की 
अपेक्षा अन्य कुछ भी अधिक स्वाभाविक नहीं हो सकता; परन्तु यदि यह शब्द उसको 
समझा जाए जो सामान्यतया घटित हुआ करता है, तो फिर दूसरी ओर इसके अति 
रिक्त अन्य कोई बात अधिक स्वाभाविक और समझ में आने योग्य नहीं हो सकती क्रि 
उपर्युबत अनुसंधान इतंते दीर्घकाल तक अवरुद्ध पड़ा रहा । क्योंकि इस ज्ञान का एक 
खण्ड, अर्थात्‌ गणितशास्त्र अत्यन्त प्राचीन काल से निर्भर योग्यता को प्राप्त क्रिये हुए 
है, और उसके द्वारा अन्य खण्डों के विषय में भी अनुकूल आचा वँधाता है, फिर चाहे 
यह अन्य खण्ड नितान्त भिन्न प्रकार के ही क्यों न हों । इसके अतिरिक्त, ज्योंही कोई 
अनुभव की परिधि के बाहर हुआ, वह इस विषय में सुनिश्चित हो जाता है कि अनुभव 
के द्वारा उसका प्रतिवाद नहीं होगा । अपने ज्ञान को अधिक विस्तीर्ण करने का आक- 
षण इतना महान्‌ है कि कोई भी व्यक्ति केवल स्पष्ट विप्रतिपेध से टकरा कर ही 
इस दिशा में अपनी प्रगति में अवरुद्ध हो सकता है । परन्तु इसका परिहार किया जा 
सकता है, यदि हम अपनी मनः-कल्पना की रचना सावधानी से करें, तथापि ऐसा 
होने पर भी वह रहेगी मात्र मनः-कल्पना ही (उससे अधिक और कुछ नहीं ) । 
हम अनुभव से पूर्णतया स्वतंत्र रहते हुए भी प्रागनुभव ज्ञान में कितनी दूर आगे बढ़ 
सकते हैं, इस बात का ज्वलन्त उदाहरण गणितशास्त्र है । सचमुच ही गणित विषयों 
और ज्ञान के साथ अपने को उतनी ही दूर तक व्यापृत करता है जितनी दूर तक वे 
स्वयं दृवप्रत्यक्ष में प्रत्युपस्थापित होने योग्य होते हैं । पर इस परिस्थिति की उपेक्षा 
सरलता से हो जाया करती है, क्योंकि उपर्युक्त दूकूप्रत्यक्ष स्वयं प्रागनुभवात्मक 
प्रकार से उपलब्ध हो सकता हैं, अतएव उसको केवळ विशुद्ध संबोध से कठिनता से 


पृथक्‌ किया जा सकता हैं । बुद्धि की शक्ति के इस प्रमाण के द्वारा सुलाबे में पढ़कर 
ज्ञान के विस्तृत करने की अन्तःप्रेरणा को कोई मर्यादा या सीमा नहीं सूझती । हलकी- 
फुलकी पिड़की अपनी स्वच्छन्द उड़ान में वायु को चीरती हुई उस की रुकावट 
का अनुभव करते हुए अपने मन में यह कल्पना कर सकती है कि वायु से मुक्त आकाश 
में उड़ने में उसको कहीं अधिक सफलता प्राप्त होगी । इसी प्रकार तो प्लातौन ने 
इन्द्रियजनत्‌ को छोड़ दिया, क्योंकि वह उसकी बोधवृत्ति के लिये अत्यन्त संकीर्ण 
सीमा निर्माण करता प्रतीत हुआ और तदुपरान्त विचारों के पंखों पर उड़ता हुआ 
उस इन्द्रियजगत्‌ के परे शुद्ध बोधवृत्ति के रिक्त आकाश में पहुँच गया । उसने इस 
बात की ओर ध्यान ही नहीं दिया कि उसके इन प्रयत्नों से कुछ भी प्रगति नहीं हो सकी 
ल 


१ पा. प्रथम स स्करण में “'आउफ़गेमुण्टट? ( = प्रोल्साहित ) पाठ था | 


+ 
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है, क्योंकि उसको मार्ग में को ई रुकावट तो मिली नहीं जो मानों टेकड़ी के रूप में उसके 
काम आती, जिसके ऊपर ठहकर कर अपनी शक्ति का उपयोग करता और इस 
प्रकार अपनी बोधवृत्ति को प्रगतिशीलता प्रदान करता । परन्तु सच तो यह है कि 
मनन के क्षेत्र में मानवीय बुद्धि का सामान्य भागधेय यही है कि पहले तो यथासंभव 
शीघ्रता के साथ चटपट भवन निर्माण कर लेना और तत्पञ्चात्‌ सर्वप्रथम यह खोजना 
कि भवन की नींव भी अच्छे प्रकार से डाली गई है या नहीं । पर तब या तो हमको 


उस नींव की सुदुढ़ता का विश्वास दिलाने के लिये, या इससे भी बढ़कर 3! एसे विलम्बित 
और भयावह अनुसंधान को पूर्णतया अस्वीकार करने के लिए सब प्रकार के बहाने 
बतलाए जाते हैं । परन्तु जो बात भवन के निर्माण काळ में हमको सब प्रकार की 
चिन्ताओं और सन्देहों से निर्मुक्त रखती है तथा प्रतीयमान दुढ़ता की भावना से 
हमको प्रतुष्ट करती हैँ, वह निम्नलिखित हैँ । हमारी बुद्धि के व्यापार का एक बड़ा 
खण्ड, और स्यात्‌ सबसे बड़ा खण्ड, उन संबोधों का अंग विश्लेषण होता है जिनको 
हम विषयों के संबंध में पहले से ही रखते हैं । यह विश्लेषण हमको प्रभूत मात्रा में 
ऐसी ज्ञानराशि प्रदान करता है जो उन भावों के स्पष्टीकरण और व्याख्यान के अति- 
रिक्त कुछ भी अधिक नहीं होता जो हमारे संबोधों में ( चाहे अस्तव्यस्त में ही 
सही ) पहले ही सोचे जा चुके थे । तथापि जो कम से कम रूप ( =आक्कति) नवीन 
अन्तदूःष्टि के तुल्य बहुमूल्य समझी जाती है ; यद्यपि जो संबोध हमको उपलब्ध (या 
प्राप्त ) होते हैं यह (विश्लेषण) उनके उपादान अथवा अन्तःनिहित सामग्री के संबंध 
में हमारे ज्ञान को विस्तृत नहीं करता प्रत्युत उनको एक दूसरे से पृथक्‌ करके सुलझा 
करके प्रस्तुत भर कर देता है । क्योंकि यह पद्धति हमको एक ऐसा वास्तविक प्रकार 
का प्रागनुभवात्मक ज्ञान प्रदान करती है जो सुरक्षितता और सदूपयोगिता के साथ 
प्रगति करता चलता है, अतएव बुद्धि इतनी भ्रान्त हो जाती है कि वह अनजाने में 
चोरी से धोखे में आकर एक अन्य प्रकार के कथनों या निर्णयों को अंगीकार कर 
लेती है, जिनमें दिये संबोधों के साथ वह कुछ दूसरे नितान्त अनजाने संबोधों को जोड़ 
लेती हैं, और वह भी निञ्चयमेव प्रागनुभवी प्रकार से, यद्यपि यह कोई नहीं जानता 
कि बुद्धि ऐसा कँसे कर सकती है, और न बुद्धि के द्वारा इस प्रकार के प्रश्‍न को विचार 
में ही जानें दिया जाता है। इसलिये मैं तो अविलम्ब आरंभ में इन दोनों प्रकार के 
ज्ञानों के भेद का ही विवरण प्रस्तुत करूँगा । 
२. पा. “इस से भी बढ़ कर” इतना अंडा द्वितीय स स्करण में बढ़ाया गया | 


२. पा. मूल में प्रथम सस्करण के सबंध कारक के रूप को स्वीकार किया गया, द्वितीय 
स॑ स्करण में स प्रदान का रुप है । 
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Rf 
विश्लेषणात्मक और संइलेषणात्मक विभावनाओं का भेद 


सव विभावनाओं में, जिनमें उद्देश्य के साथ विधेय के संबंध का विचार किया 
जाता है ( मैं यहाँ केवल सकारात्मक विभावनाओं का विवेचन कर रहा हूँ, क्योंकि 
नकारात्मक विभावनाओं के संबंध में आगे चलकर इस सिद्धान्त का उपयोग सरळता 
से हा सकता हैं ) यह संबंध दो पृथक पृथक्‌ प्रकार से संभव है। या तो विघेव 
च उदश्य अ सइस प्रकार संबद्ध है कि 'ब' संवोघ 'अ' में (चाहे प्रच्छन्न रूप से ह 
क्यों न हो ) अन्तविष्ट कोई वस्तु है, अथवा 'ब' संबोध 'अ' से बिलकुल वाहर स्थित 
हैं, यद्यपि इसका उससे सम्पर्क अवश्य है । प्रथम प्रकार की (अवस्था की) विभावना 
को मैं विरलेषणात्मक विभावना कहता हूँ तथा दूसरी को संइलेषणात्मक । इस प्रकार 
(सकारात्मक) विरलेपणात्मक विभावनाएँ वे होती हैं जिनमें विधेय के उद्देश्य के 
साथ के संबंध का विचार तादात्म्य द्वारा किया जाता है, किन्तु वे विभावनाएँ जिनमें 
इस संबंध का विचार बिना तादात्म्य के किया जाता है, संस्लेषणात्मक विभावनाएँ 
कहलाएँगी । प्रथम प्रकार की विभावनाओं को स्पष्ट करने वाली तथा दूसरी प्रकार 
की विभावनाओं को ज्ञान का विस्तार करने वाली विभावना भी कहा जा सकता है, 
क्योंकि प्रथम प्रकार की विभावना में विवेय के द्वारा उद्देश्य के संबोध में कुछ भी 
वृद्धि नहीं होती (अथवा कुछ भी नयी बात नहीं जोड़ी जाती । प्रत्युत वह संबोध केवल 
'अंगविशलेषण द्वारा अपने घटक उन संबोध खंडों में विभक्त हो जाता है जो पहले 
'से ही उसी में ( यद्यपि उलझे हुए या अस्पष्ट प्रकार से) अन्तविष्ट समझे जाते थे; 
“इसके विपरीत दूसरे प्रकार की विभावना उद्देश्य के संबोध को एक ऐसे विधेय से जोड़ती 
है जो उस उद्देश्य में लेशमात्र भी अन्तविष्ट नहीं समझा जाता था तथा जो किसी 
"भी अंगविश्लेषण की प्रक्रिया से उस उद्देश्य में से निकाला नहीं जा सकता था । उदा- 
हरण के लिये जब मैं कहता हूँ कि “सब विग्रह ( शरीर) विस्तीणं होते हैं” तो यह एक 
'विरलेषणात्मक विभावना है । क्योंकि इस विभावना में मुझे उद्देश्य से संबद्ध विस्तार 
को पाने के लिये उस संबोध के परे नहीं जाना पड़ता जिसको मैंने विग्रह शब्द 
के साथ आबद्ध कर रखा है, प्रत्युत इस विधेय को उसमें पाने के लिये केवल इस (विग्रह) 
शब्द के संबोध का विइलेषणमात्र करना पड़ता है; अर्थात्‌ मुझे केवल उस अनैक्य 
के विषय में, जिसको मैं सबंदा उस संबोध में निहित समझता हूँ, अपने प्रति सजग 
सचेत होना पड़ता है, अतएव यह विभावना विइलेषणात्मक विभावना हैँ । दूसरी 
ओर यदि मैं कहूँ कि सब शरीर (या विग्रह) भारी होते हैं, तो ऐसी दशा में विधेय 
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उन बातों से कछ भिन्न है जिनका मैं शरीर के संवोधमात्र में सामान्यतया विचारः 


करता हूँ । अतएव ऐसे विधेय का योग संइ्लेषणात्मक विभावना प्रदान करता है । 
अनुभवात्मक विभावनाएँ स्वरूपतः सामग्र्येण संस्लेषणात्मक होती हैं । क्योंकि 
किसी विइलेषणात्मक विभावना की नींव अनुभव पर रखना निरर्थक वात होगी; 


इस प्रकार की विभावना को सम्पादित करने के लिये मुझको अपने संत्रोध से बाहर 


जाने की किङ्चिन्मात्र भी आवश्यकता नहीं, और इसलिये उसके लिये अनुभव 


का साक्ष्य आवश्यक नहीं हैं । शरीर (या विग्रह) विस्तृत हैं, यह सुव्यवस्थापितत 
र्‌ [< 8 र QM 


प्रागन्‌भवात्मक स्थापना है, अन्‌भवात्मक विभावना नहीं है । क्योंकि अनुभव की 
शरण में जाने के पहले ही मेरी विभावना के लिये अपेक्षित सब शत तो उस संबोध 


में ही मिल जाती हैं, जिसमें से मुझे प्रतिषेध के नियम के अनुसार विबेय को निका- | 


लना भर है और इस के द्वारा तत्काळ विभावना की अनिवार्यता अवगत हो सकेगी-- 
जिसको अन्‌भव मझे कदापि नहीं सिखाएंगा । दूसरी ओर, यद्यपि में शरीर के 
सामान्य संबोघ में “भार” विधेय को पहले से बिलकुल सम्मिलित नहीं करता, तथापि 

संवोध स्वयं अपने एक खंड के द्वारा अनुभव के एक विषय को सूचित करता 
है, जिस खंड के साथ मैं उसी अनुभव के अन्य खंडों को भी, एक साथ उस संवाध 
से संबद्ध रूप में, जोड़ सकता हूँ । आरंभ में तो शरीर के संबोध को विश्लेषणात्मक 
प्रक्रिया द्वारा विस्तृतता, अप्रवेश्यता, आकृति इत्यादि ऐसे लक्षणों से समझ लेता हूँ, 
जिन सबको इस संवोध के अन्तर्गत विचार किया जाता है । परन्तु .अब मैं अपनी 
जानकारी बढ़ाने के लिये जब पुनः उस अनुभव की ओर मुकर देखता हूँ जिसमें 
से इस संबोध को निकाला था, तो मैं यह देखता हूँ कि पूर्वोक्त लक्षणों के साथ भार 
का लक्षण भी नित्य साथ रगा हुआ है, और इस प्रकार मैं इस लक्षण को भी विधेय 
रूप में संस्लेषणात्मक प्रकार से उपर्युक्त संबोध के साथ जोड़ देता हूँ । इस प्रकार 


दिघेय “भार' के संबोध के शरीर' के साथ संइलेप को संभावना जिस के ऊपर आश्रित | 


है, वह अनुभव है; क्योंकि यद्यपि दोनों संबोधों में से कोई एक दूसरे में अन्तविष्ट 
नहीं हें, तथापि वे एक अवयवी अर्थात्‌ अनुभव (जो स्वयं इन्द्रिय प्रत्यक्षों का एकी 

इलेषणात्मक संघात है) के खंडों के रूप में --चाहे केवल यादृच्छिकतया हीं 
सही--एक दूसरे से संबद्ध हैं । 


परन्तु संरलषणात्मक प्रागनुभवी विभावना में इस सहायता का सर्वथा अभारत हः 
हैं । जब मुझे संबोध 'अ' से संबद्ध एक दूसरे संबोध 'ब' को जानने के लिये संबोध ' 
'अ' से परें जाना पड़े, तो वह कौन सी वस्तु है जिस पर मैं अपने को निर्भर करूँ और | 
जिसके द्वारा संडलेष संभव हो ? क्योंकि यहाँ मुझे इस कार्य के लिये अनुभव के क्षेत्र " 
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में चलुदिक देखने का सुअवसर प्राप्त नहीं है । उदाहरण के लिये, इस प्रस्थापना को 
ले लिया जाए “प्रत्येक घटना जो घटती है, उसका एक कारण होता है” । किसी 
एसी घटना के संबोध में जो घटती है, मैं निःसन्देह एक ऐसी सत्ता का विचार करता 
हूँ जिसके पूर्व समय इत्यादि था और इससे विइलेषणात्मक विभावनाओं को निष्पन्न 
किया जा सकता है । परन्तु कारण का संवोध इस उपर्युक्त संवोध के विलकूल बाहर 
हैं और जो घटित होता है उससे कुछ भिन्न वस्तु को सूचित करता है और इस प्रकार 
वह इस दूसरी प्रत्युपस्थापना में किञ्चिन्मात्र भी अन्तविष्ट नहीं है | तो फिर मैं उसके 
विषय में जो कि सामान्यतया घटित होता है, ऐसी बात का कथन कैसे कर पाता हूँ 
उससे बिलकुल भिन्न है, तथा कारण के संवोध को जो यद्यपि निञ्चय ही उपर्युक्त 
संवोध में अन्तविष्ट नहीं है, तथापि उससे संबद्ध और यहाँ तक कि अनिवार्यतया 
संवद्ध कंसे मान लेता हूँ ? यहाँ वह अविज्ञात तत्त्व-क' कया है, जिस पर हमारी बोध-- 
वृत्ति उस समय आश्रय किया करती है जव वह यह विश्वास किया करती है कि वह 
संवोध अ' के बाहर एक ऐसे विदेशी संवोध 'ब' को खोज सकती है जिसको वह 
विदेशीय होने के साथ ही साथ उस (संबोध 'अ') के साथ संबद्ध भी समझती हू ? 
अनुभव तो वह हो नहीं सकता, क्योंकि इस सुझाए हुए अज्ञात आधारभूत सिद्धान्त ने 
इस प्रथम प्रत्युपस्थापना को द्वितीय प्रत्युपस्थापना के साथ, न केवळ महत्तर सावि- 
कता के सहित प्रत्युत अनिवार्यता के लक्षण के सहित, अतएव पूर्णतया प्रागनुभविकतया 
एवं संवोधों के आधार पर जोड़ दिया हैं । हमारे चिन्तनात्मक प्रागनुभवात्मक ज्ञान 
का समग्र चरमोद्देश्य ऐसे ही संरळेषणात्मक अर्थात्‌ ज्ञानविस्तारक आधारभूत सिद्धान्तो 
पर आश्रित है; क्योंकि यद्यपि विइलेषणात्मक विभावनाएँ निश्चय ही अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण और आवश्यक होती हैं, तथापि वे संबोधों के संबंध में उस स्पष्टता की 
उपलब्धि के लिये ही महत्त्वपूर्ण हैं, जो एक ऐसे सुनिरिचित एवं वितत संइलेषण के 
लिये अपेक्षित है और वास्तव में यही नवीन ज्ञानार्जन की ओर ले जाने वाला है । 


ग? 


` 


बुद्धि की सव मननात्मक अथवा सँद्धान्तिक विद्याओं में प्रागनुभवी 
संश्लेषणात्मक विभावनाएँ मौलिक सिद्धांत के रूप में 
अन्तविष्ट रहती हें 
गणितशास्त्र की विभावनाएँ तो सामग्र्येण संश्लेषणात्मक होती हैं । यह 
प्रस्थापना यद्यपि अविवाद्यरूपेण निर्चित और परिणाम में अत्यन्त महत्वपुर्ण है, 
तथापि आज तक यह्‌ उन लोगों के ध्यान से छूट गई प्रतीत होती है जो मानवीय बुद्धि 
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के विश्लेषण में लगे रहते हैं, इतना ही नहीं, प्रत्युत उनकी सव अटकलों के प्रतिकूल 
जाती प्रतीत होती है क्योंकि जब यह पता चल गया कि गणित के सब अनुमान 
विप्रतिषेध के नियम का अनुसरण करते हैं ( जो कि प्रत्येक स्पप्टतया सिद्ध सुनिर्चि- 
तता के स्वरूप के लिये अपेक्षित है ), तो यह कल्पना कर लिया गया कि गणितशास्त्र 
के आधारभूत सिद्धान्त भी उसी विप्रतिषेध के नियम से निकले हुए स्वीकार कर लिये 
जाने चाहिये । परन्तु ऐसा समझने में भूल हुई ; क्योंकि यद्यपि यह सच है कि संश्लेष- 
णात्मक प्रस्थापना प्रतिषेध के नियम का अनुसरण करती प्रतीत हो सकती है, परन्तु 
एसा केवळ तभी हो सकता है जबकि एक दूसरी ऐसी संस्लेषणात्मक प्रस्थापना की 
सत्ता उससे पूर्वं ही मान ळी गई हो, जिससे यह स्थापना निकल सकती हो, परन्तु 
इस प्रकार की स्थापना स्वतः कदापि संभव नहीं हो सकती । 

सबसे पहले तो इस बात पर ध्यान दिया जाना चाहिये कि गणित की वास्तविक 
स्थापनाएँ सर्वदा प्रागनुभवी विभावनाएँ होती हैं, अनुभवजन्य नहीं होतीं, क्योंकि 
वे अपने साथ अनिवार्यता की भावना लिये रहती हैं, जो अनुभव से उपलब्ध नहीं को 
जा सकती । यदि इस बात को अंगीकार नहीं किया गया तो न सही, मैं अपने कथन 
को शुद्ध गणित की सीमा के भीतर सीमित करने को तैयार हूँ, जिसके संबोध तक में 
यह्‌ अर्थं ध्वनित होता है कि वह अपने में अनुभवजन्य ज्ञान को नहीं, प्रत्युत विशुद्ध 
प्रागनुभवी ज्ञान को अन्तविष्ट रखता है । 

आरंभ में निश्चयमेव ऐसा समझा जा सकता है कि स्थापना ७+-५= १२ एकः 
मात्र विरलेषणात्मक स्थापना है, जो सात और पाँच के योगफल के संबोध से विप्रति- 
षेध के नियम के अनुसार निष्पन्न होती है। परन्तु जब इस पर अधिक निकट से दुष्टि- 


पात किया जाता है, तो पता चलता है कि ७ और ५ के योगफल के संबोध में दोनों 


संख्याओं की एक साथ एकीकृत एकता के अतिरिक्त अन्य कुछ भी अधिक वस्तु नहीं 
है, जिसके द्वारा यह बिलकुल भी नहीं बिचारा जा रहा है कि यह एकीकृत संख्या कौन 
सी है जो दोनों संख्याओं को एकत्र अन्तर्विष्ट किये है। और जब मैं केवल इस ७ और 
५ की एकता विचार करता हूँ, तो इसके द्वारा ही १२ के संबोध का विचार किसी प्रकार 
भी नहीं हो जाता, और मैं इस प्रकार के अपने योग के संबोध का चाहे जितने समय 
तक विश्लेषण करता रहूँ, फिर भी मैं उसमें १२ को कभी नहीं पा सकूंगा । हमको 
इन संबोधों के बाहर जाना ही पड़ेगा, और उस इन्द्रियप्रत्यक्ष की सहायता लेनी ही 
पड़ेगी, जो निम्नलिखित दोनों प्रत्यक्षों में से किसी एक से मेल खाता है, अर्थात्‌ या 
तो अपनी पाँचों अँगुल्यों, या (जैसा कि त्सेग्नर ने अपने अंकगणित में किया है) पाँच 
बिन्दुओं को सहायता लेनी पड़ेगी, एवं इस प्रकार पाँच की प्रत्यक्ष में दी हुई इकाइयों 
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को एक एक करके क्रमश: सात के संबोध के साथ जोड़ना पड़ेगा । क्योंकि प्रथम मैं 
७ संख्या को लेता हूँ और पाँच के संबोध के लिये अपने हाथ की अँगलियों को (सहा- 
यता के लिये ) प्रत्यक्ष के खूप में ग्रहण करता हूँ, और इस प्रकार मैं उन इकाइयों को 
जिनको मैंने पहले ५ संख्या बनाने के लिये इकट्ठा ग्रहण किया था, अब अपने हाथ 
की अंगुलियों के कल्पनाचित्र के सहारे एक एक करके क्रमशः ७ संख्या के साथ जोडता 
हूं, ऑर १२ संख्या को समुत्थित होते हुए देखता हूँ । जो संख्या ७+५ के बराबर 
है, उसके संबोध में यह तो मैंने अवश्यमेव पहले ही विचार कर लिया था कि ५ को ७ के 
साथ जोड़ा जाना चाहिये, पर यह विचार नहीं किया था कि वह संख्या १२ के बरा- 
बर है । इस प्रकार अंकगणित की प्रस्थापनाएँ सर्वदा संस्लेषणात्मक होती हैं । यदि 
कुछ और अधिक बड़ी संख्याओं को लिया जाए, तो यही बात और भी अधिक स्पष्टता 
के साथ प्रत्यक्ष हो जाएगी; तब यह्‌ बात स्पष्टतया प्रकाशित हो जाएगी कि हम अपने 
संवोधों को चाहे जैसे तोड़ें मरोड़ें, किन्तु बिना प्रत्यक्ष दर्शन की सहायता लिये, केवल 
संवोधों के विश्लेषणमात्र से, हम उन संख्याओं के योगफल को कदापि प्राप्त नहीं 
कर सकते । 

ठीक इसी के समान शुद्ध भूमिति शास्त्र का भी कोई आधारभूत सिद्धान्त विहलेष- 
णात्मक नहीं होता । दो विन्दुओं के मध्य में सरळ रेखा सबसे छोटी रेखा होती है”, 
यह एक संइलेषणात्मक स्थापना है । क्योंकि मेरे सरल रेखा के संबोध में लंबाई की 
मात्रा का भाव बिलकुल नहीं है, केवल गुण का भाव है । अतएव सबसे छोटी होने 
का संबोध पूर्णतया बाहर से जोड़ा हुआ संबोध है, एवं सरल रेखा के संबोध के किसी 
भी विश्लेषण के द्वारा नहीं निकाला जा सकता । अतएव यहाँ भी प्रत्यक्ष दर्शन को 
सहायता के लिये ग्रहण करना ही पड़ेगा, उसकी सहायता के द्वारा ही संक्लेषण संभव 

। 

कुछ थोड़े से आधारभूत नियम जिनको, भूमितिशास्त्रवेत्ता पुर्वकल्पित करके चलते 
हैं, निश्चय ही वस्तुतः विश्लेषणात्मक हैं, तथा विप्रतिषेध के सिद्धान्त पर आश्रित 
हैं। परन्तु वे तो एकात्मक प्रस्थापनाओं के समान केवल प्रक्रिया की श्रृंखला के लिये 
उपयोग में आते हैं, न कि सिद्धान्तों के रूप में; उदाहरणार्थ अ=अ, अर्थात्‌ अवयवी 
स्वयं अपने बरावर होता है, अथवा (अ + ब) = > अ, अर्थात्‌ अवयवी अपने अवयव 
से बड़ा होता है। और फिर यह प्रस्थापनाएँ भी तो, यद्यपि यह शुद्ध संबोधों के अनु- 
सार प्रामाणिक हैं, तथापि गणित में इनको इसलिये स्वीकृत किया गया है क्योंकि 
वह प्रत्यक्ष दर्शेन में भी प्रत्युपस्थापित की जा सकती हैं । 

२. प्रकृति विज्ञान या भौतिको में प्रागनुभवी विभावनाओं का समावेश सिद्धान्तो 
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-के रूप में रहता है। उदाहरण के लिये मैं केबल दो स्थापनाओं को उपस्थित करूँगा; 
-यथा (१) मूर्तं जगत्‌ के सव परिवतंनों में भौतिक पदार्थ की मात्रा अपरिवर्तित रहती 


है, अथवा (२) गति के प्रेषण में क्रिया और प्रतिक्रिया सर्वदा एक दूसरे के वरावर 


“होनी चाहिये । इन दोनों के विषय में न केवल यह स्पष्ट है कि वे दोनों अनिवार्य हैं 


अतएव उनका उद्भव प्रागन्‌भवी प्रकार का है, प्रत्युत यह भी स्पष्ट है कि वे संश्लेष- 
णात्मक भी हैं । क्योंकि द्रव्य के संबोध में मैं उसके स्थायित्व को वात नहीं सोचता, 


प्रत्युत केवल उस देश या स्थान में उसकी सत्ता को वात को, (जिसको वह अविकृत 


किये है) सोचता हूँ । इस प्रकार, पदार्थ के संवोध में प्रागनुभवी ढंग कुछ और अन्य 
एसी बात जोड़ने के लिये जिसको मैने उसके भीतर नहीं समझा था, मैं वास्तव में संवोध 


-से बाहर जाता हूँ । अतएव यह प्रस्थापना विइलेपणात्मक नहीं, संश्छेषणात्मक है; 


परन्तु तो भी प्रागनुभव प्रकार से विचारित है, तथा यही वात भौतिक विज्ञान के शुद्ध- 
खंड की दोष प्रस्थापनाओं के विषय में भी ठीक है। 

३. पराविद्या में भी, यदि उसको अभी तक केवल प्रयत्न करता हुआ, किन्तु फिर 
भी मानवीय बुद्धि के स्वभाव के कारण अपरिहार्य विज्ञान माना जाए, प्रागनुभवी 


संदलेपणात्मक ज्ञान अवश्य होना चाहिये । तथा इसका कार्य यह बिलकुल नहीं है 


कि यह उन संवोधों का, जिनको हम वस्तुओं के संबंध में बनाते हैं केवल अंगविच्छेद 
करे और उसके द्वारा उनका विइलेपणात्मक स्पष्टीकरण करे, प्रत्युत इसका कार्य 
यह है कि हमारे प्रागनुभवी ज्ञान का अधिक विस्तार करे । इसके लिये हमको ऐसे 


'आधारभत सिद्धान्तों का उपयोग करना पड़ेगा जो दिये संबोव में कुछ ऐसी वात जोड़ते 


हैं जो उसमें सम्मिलित नहीं थी, तथा जो प्रागनुभवी संब्लेषणात्मक विभावतां 


“के द्वारा वे दिये हुए संबोध इतनी दूर आगे निकल जाते हैं, कि जहाँ स्वयं अनुभव 


भी हमारा अनुसरण नहीं कर सकता, उदाहरणार्थ जैसे इस स्थापना में देखा जा सकता 


“हैं कि “जगत्‌ का आदिकारण अवश्य होना चाहिये”--इसी प्रकार और भी स्थापनां 


में देखा जा सकता है । इस प्रकार पराविद्या, कम से कम अपने उद्देश्य के अनुसार तो 


-विशुद्धख्पेण प्रागनुभवी संश्लेषणात्मक प्रस्थापनाओं से घटित होती हैं । 


दि 
शुद्ध बुद्धि को सामान्य समस्या 
यदि बहत से अनसंधानों को एक अकेली समस्या के सत्र या गर में समाविष्ठ 


किया जा सके, तो इतने के द्वारा बहुत बड़ा लाभ होता है। क्योंकि इसके हारा गी 
“केवल हमारा अपना कार्य इसलिये हलका हो जाता है कि हम उसको अपने लिये ह | 
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रूपेण सुव्यवस्थित कर लेते हैं, प्रत्यत प्रत्येक एसे व्यक्ति के लिये भी वह सरळतर हो 
जाता है जो यह निर्णय करने के लिये इसका परीक्षण करना चाहता कि हमने अपने 
लक्ष्य की सिद्धि के लिये पर्याप्तरूपेण उद्योग किया है या नहीं । सम्प्रति यह कहा जा 
सकता है कि शुद्ध बुद्धि की वास्तविक समस्या इस प्रइन में अन्तप्रिष्ट है कि “प्रागनुभवी 
संदलेषणात्मक विभावनाएँ किस प्रकार संभव हैं ?” 
पराविद्या जो आज तक अनिर्चितता और विप्रतिषेध की दोलायमान स्थिति 
में पड़ी रही है, इसका केवल कारण यह है कि यह समस्या और स्यात विइलेषणात्मक 
आर संरलूपणात्मक विभावनाओं का भेद तक पहले कभी विचार में नहीं आया । इस 
समस्या के समाधान पर अथवा इस वात की संतोपप्रद उपपत्ति पर, कि जिस संभावना 
को बह्‌ स्पष्ट किया हुआ जानना चाहती है उसकी वास्तव में सत्ता ही नहीं सम्प्रति 
पराविद्या की प्रतिष्ठा अथवा पतन निर्भर हैं। दार्शनिकों में जो व्यक्ति इस समस्या 
के निकटतम पहुँचा, वह्‌ डैविड ह्यूम था, परन्तु वह भी इसके स्वरूप को सनिर्चित- 
तया नहीं समझ सका, और उसकी व्यापकता में उसका विचार नहीं कर सका । उसने 
तो कार्यकारण संबंध की दुष्टि से केवल संइलेषणात्मक विभावना के विचार से ही 
अपने को व्यापृत रक्खा । उसका विश्वास था कि उसने यह प्रदर्शित कर दिया कि 
इस प्रकार को प्रागनुभवी प्रस्थापना पूर्णतया असंभव है । उसके निष्कर्षो के अनसार 
वह सव जिसको हम पराविद्या कहते हैं, मायामात्र है जिससे हम उस विषय में बौद्धिक 
अन्तदृ ष्टि रखने की कल्पना किया करते हैं, जो वास्तव में केवल अनुभव से उधार 
लिया गया है, तथा जो रूढ़ि के द्वारा अनिवार्यता का आमास धारण कर लेता हु । 
यदि उसने हमारी समस्या को उसकी सर्वेव्याप्ति की दृष्टि से अपनी आँखों के सामने 
रखा होता, तो वह समग्र विशुद्ध दर्शन शास्त्र के घातक इस कथन पर निपतित कदापि 
न हुआ होता, क्योंकि तब तो उसने यह देख लिया होता कि उस की यकितयों के अनः 
सार तो शुद्ध गणितविद्या का भी अस्तित्व नहीं रह जाता है, क्योंकि इस में निश्चय 


'ही संश्लेषणात्मक प्रागतुभवी स्थापनाएँ अन्तविष्ट रहती हैं, और तब इस कारण उसकी 
"सद्बुद्धि ने उसको ऐसा कथन कर डालने से वचा लिया होता । 


उपर्सुक्त समस्या के हल में ही उन सब विज्ञानों की स्थापना और पूर्ण विकास 
में शुद्ध बुद्धि के उपयोग की संभावना भी निहित है जो पदार्थों के प्रागनमवी सेद्धान्तिक 
ज्ञान को अपने में अन्तविष्ट रखती हैं; अर्थात्‌ इस हल में निम्तलिखित प्रइनों का उत्तर 
भी आ जाता है :-- 

शुद्ध गणित किस प्रकार संभव है ? 

शुद्ध प्राकृतिक विज्ञान किस प्रकार संभव है ? 
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क्योंकि यह दोनों विज्ञान वास्तव में विद्यमान हैं, अतएव उनके विषय में यह 
प्ररन करना सर्वथा उचित है कि वे किस प्रकार संभव हैं; क्‍यों वे संभव अवश्य ही हैं 
यह बात तो उनकी वास्तविकता से ही सिद्ध है। FE (परन्तु जहाँ तक पराविद्या का संबंध 
है, (एक तो) इसकी अब तक की तुच्छ प्रगति को दृष्टि में रखते हुए और (दूसरे) 
क्योंकि आज तक प्रस्तुत की गई किसी एक भी पराविद्या के विषय में, जहाँ तक उसके 
मूलभूत (=सारभूत) उद्देश्य का संबंध है, यह नहीं कहा जा सकता कि कोई ऐसा 
बिज्ञान वास्तव में विद्यमान है (जो उपर्युक्त उद्देश्य को पूर्ण करता हो), इन दोनों 
कारणों से प्रत्येक व्यक्ति को उसकी संभावना के विषय में संदेह करने का आधार मिल 
जाता है ।) 

परन्तु फिर भी एक विशिष्ट अर्थ में इस प्रकार का ज्ञान निश्चयमेव उपलब्ध 
माना जाना चाहिये, तथा पराविद्या, विज्ञान के रूप में चाहे न भी हो, तो भी स्वाभाविक 
प्रवृत्ति के रूप में वास्तविक है ही । क्योंकि मानवीय बुद्धि बहुविध ज्ञान के अहंकार 


से प्रेरित हुए बिना भी अपनी ही आन्तरिक आवश्यकता से प्रणोदित हुई निर्बाध गति 


से ऐसे प्रइनों तक की ओर प्रवृत्त हुआ करती है, जिनका उत्तर बुद्धि के किसी अनुभव- 
व्यापार और उससे निकले हुए सिद्धान्तों द्वारा नहीं दिया जा सकता । अतएव सब 
मनुष्यों में जब उनकी बुद्धि चिन्तन करने की विशदता प्राप्त कर लेती है वास्तव में 
सर्वदा किसी न किसी प्रकार की पराविद्या रही है और सर्वदा रहेगी भी। और इसलिये 
इस विषय में भी प्रश्‍न उठता है :-- 

पराविद्या स्वाभाविक प्रवृत्ति के रूप में किस प्रकार संभव है ! 

अर्थात्‌ जिन प्रइनों को शुद्ध बुद्धि स्वयं अपने प्रति उपस्थित करती है, तथा जिनका 


देने के लिये ~ पा. 
यथाइक्य ठीक ठीक उत्तर देने के लिये वह अपनी ही १ आवश्यकता के द्वारा प्रणोदित 


कां. जहाँ तक विशुद्ध विज्ञान का सबंध है उसकी वास्तविकता के विषय में तब भी बहुतों 
को संदेह हो सकता है । तथापि जो पृथक पृथक. प्रस्थापनाएँ वास्तविक भौतिकविज्ञान क 
आरम्भ में पाई जाती हैं -जेसे द्रव्य की मात्रा के स्थायित्व का सिद्धान्त, जड़ता का सिद्धाच्त 
क्रिया प्रतिक्रिया को समान्यला का सिद्धान्त, इल्यादि-उन पर याद दृष्टिपातमात्र किया 
जाए, तो कोई भी इस विषय में शीघ्र ्राइवस्त हो जाएगा कि वे एक शुद्ध भौतिकशास्त्र 
अथवा विवेकाश्रित मौतिकझास्त्र का निर्माण करती हैं, जो स्वय मली माति ्वतंत्ररुपेण 
एक पृथक, विज्ञान के रूप में अवस्थित होने के योग्य है, और वह अपने समग्र आभोग में, फिर 
चाहे वह सीमित हो चाहे विस्तृत । 

१ पा. चतुर्थ स'स्करण में “अपनी ही?” शब्द निकाल दिये गये थे | 
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परन्तु क्योंकि इन स्वाभाविक प्रइतों के (जैसे कि--क्या संसार का कोई आदि 
है अथवा यह शास्वत है? इत्यादि ) के उत्तर देने के जो प्रयत्न आज तक किये गये 
वे प्रत्येक अवसर पर अनिवार्यतया विप्रतिषेध को प्राप्त हुए हैं, अतएव पराविद्या के 
प्रति स्वाभाविक प्रवृत्तिमात्र से, अर्थात्‌ स्वयं शुद्ध वुद्धि की क्षमता से, जिससे निरचय- 
मेव सर्वदा ही किसी न किसी प्रकार की (चाहे जैसी भी हो) पराविद्या उत्पन्न हुआ 
ही करती है, सन्तुष्ट नहीं रहा जा सकता; प्रत्युत इसके साथ ही साथ बुद्धि के लिये 
पराविद्या के विषय को जानने अथवा न जानने के संबंध में निश्चय पर पहुँचना संभव 
होना चाहिये, अर्थात्‌ या तो हमारे लिये पराविद्या के विषयों के संबंध में निर्णय करना 
संभव होना चाहिये, या उन विषयों के संबंध में बुद्धि की कोई निर्णय करने की क्षमता 
अथवा अक्षमता का निश्चय कर लेना संभव होना चाहिये, जिससे या तो हम भरोसे 
के साथ शुद्ध बुद्धि के क्षेत्र का विस्तार कर सकें, और या उस पर सुनियंत्रित एवं सुदृढ़ 
मर्यादाएँ आरोपित कर सकें । यह अन्तिम प्रर, जो उपर्युक्त सामान्य समस्या से ही 
निःसृत होता है, ठीक प्रकार से यूँ व्यक्त होगा :-- 

विज्ञान के रूप में पराविद्या किस प्रकार संभव है ? 

इस प्रकार बुद्धि को मीमांसा अन्त में अवश्यमेव विज्ञान की ओर ले जाती है, 
जब कि इसके विपरीत उसका विवेचन विरहित नि्विविक्त उपयोग ऐसे निराधार 
कथनों की ओर ले जाता है, जिनका विरोध नित्य उन्हीं के समान सन्तोषप्रद प्रतीत 
होने वाले कथनों द्वारा किया जा सकता है , अतएव यह उपयोग संशयवाद को जन्म 
देने वाला है। 

यह विज्ञान महद्भयोत्पादक विस्तार वाला भी नहीं हो सकता, क्योंकि इसका 
संबंध बुद्धि के विषयों से नहीं जिनकी विविधता अनन्त है प्रत्युत केवळ स्वयं बुद्धि और 
उन समस्याओं से है जो पूर्णतया उसी (बुद्धि) के गर्भ से उत्पन्न होती हैं, तथा जिन 
समस्याओं को उसके समक्ष बाह्य वस्तुओं की प्रकृति के द्वारा, जो उससे भिन्न हैं, हल 
करने के लिये प्रस्तुत नहीं किया जाता, प्रत्युत स्वयं उसके अपने ही स्वभाव के द्वारा 
प्रस्तुत किया जाता है । अतएव यदि बुद्धि ने पहले ही उन विषयों के संबंध में, जो 
उसको अनुभव कैैउपलव्घ हो सकते हैं, अपनी क्षमता को पूर्णतया जान लिया है, तो 
फिर उसके लिये अपने समग्र अनुभव क्षेत्र से परे भी अपने विचेष्टित विनियोग की 
विस्तृति और मर्यादा को पूर्णतया और सुरक्षिततया नियंत्रित करना सरल हो जाना 
चाहिये । 
होती है, वे प्ररन स्ंसामात्य मानवीय बुद्धि के स्वभाव से किस प्रकार उत्पन्न होते 
हूँ ? 

है. 
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{| इस प्रकार आज तक विवेचनाशून्य पद्धति से पराविद्या की स्थापना के लिये 
की गई सब चेष्टाओं को न हुआ जैसा माना जा सकता है, और माना जाना भी चाहिये । 
क्योंकि, किसी एक या दूसरी चेष्टा में जो विश्लेषण, अर्थात्‌ बुद्धि में निवास करने वाले 
प्रागनुभवी संबोधों का अंगविघटनमात्र, मिलता हैं, वह यथार्थं पराविद्या का लक्ष्य 
तो किसी प्रकार भी नहीं है,-- (लक्ष्य तो संश्लेषण के द्वारा उसके प्रागनुभवात्मक 
ज्ञान को अधिक विस्तृत करना है), प्रत्युत उसके लिये केवल तैयारीमात्र है, और 
वह भी इस उद्देश्य के लिये व्यर्थ है, क्योंकि वह्‌ केवल यही तो प्रदर्शित करती है कि 
इन संबोधों में क्या अन्तविष्ट है, पर यह तो सूचित नहीं करती कि हम इस प्रकार 
के संबोधों को प्रागनुभवात्मक प्रकार से कैसे प्राप्त करते हैं, जिससे तदनुसार सर्वसामान्य 
|| ज्ञान के विषयों के संबंध में उनके सही विनियोग को निर्धारित किया जा सके। यथार्थ 
पराविद्या की स्थापना के लिये उसके संबंध में किये जाने वाले इन सब दावों को त्यागने 
के निमित्त केवल बहुत थोड़े से ही आत्म-निरोध की आवश्यकता है, जब कि दूसरी 
ओर हम यह देखते हैं कि अप्रत्याख्येय तथा विवेचनाशून्य पद्धति में अपरिहार्य बुद्धि 
आत्मविप्रतिषेधों ने आज तक प्रतिपादित प्रत्येक पराविद्या को चिरकाल से उसकी 
प्रतिष्ठा से वञ्चित कर रक्खा है। मानवीय बुद्धि की इस अपरिहार्य विद्या को, जिसकी 
प्रत्येक शाखा को भले ही काट डाला जाए पर जिसके मूल को कदापि निर्मूल नहीं 
किया जा सकता, एक ऐसी प्रतिपादन की अन्य शैली के द्वारा जो आज तक प्रयुक्त 
सब शैलियों के सर्वथा प्रतिकूल है, अन्ततः एक बार परिपुष्ट और सफल वृद्धि की ओर 
अग्रसर करने के निमित्त आन्तरिक कठिनाइयों और बाह्य विरोधों से भयभीत 
न होने के लिये, सामान्य से अधिक दृढ़ता की आवश्यकता होगी । 


७ 
“शुद्ध बुद्धि की मीमांसा” नामक विशिष्ट विज्ञान का स्वरूप और | 
उसका विषय विभाग 


इस समय उपर्युक्त विवेचन से एक विशिष्ट विद्या का विचार उत्पन्न होता ह 
जिसको “शुद्ध बुद्धि की मीमांसा” कहा जा सकता है । क्योंकि बुद्धि वह शर्षित 
जो प्रागनुभवात्मक ज्ञान के सिद्धान्त प्रदान करने में सहायक होती है । अतः शुद्ध 
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के शास्त्र के निःशेष प्रयोग के द्वारा शुद्ध बुद्धि के तंत्र या संस्थान की प्राप्ति होगी । 
परन्तु क्योंकि यह तो बहुत बड़ी माँग है, तथा अभी तो यही अनिरिचत है कि इस क्षेत्र 
में हमारे ज्ञान का विस्तार संभव भी है या नहीं, और यदि संभव है भी तो किन अव- 
स्थाओं में संभव है, अतएव हम शुद्ध बुद्धि, उसके उद्गम, उसकी सीमाओं की 
मीमांसा के विज्ञानमात्र को ही शुद्ध बुद्धि के परिपुर्ण तंत्र की प्रस्तावना मान सकते 
हैं। इस प्रकार के विज्ञान को शुद्ध बुद्धि का सिद्धान्त नहीं, प्रत्युत केवल मीमांसा ही 
कहना चाहिये; तथा चिन्तन के संबंध में इसका उपयोग वास्तव में केवल निषेधात्मक 
ही होगा--अर्थात्‌ यह हमारी वुद्धि के क्षेत्र के विस्तार के लिये नहीं, प्रत्युत उसके 
संशोधन, और उसको भ्रान्तियों से मुक्त रखने के लिये ही उपयोगी होगा--जो स्वयं एक 
वड़ा लाभ है। मैं उस समग्र ज्ञान को परज्ञान या अनुभवातीत ज्ञान के नाम से अभिहित 
करता हूँ जिसका संबंध उतना विषयों से नहीं होता, जितना कि हमारे विषयों को 
जानने के प्रकार से होता है, जहाँ तक यह प्रकार प्रागनुभवात्मक ढंग से संभव होता 
है। इस प्रकार के संवोधों के तंत्र को अनुभवातीत तत्वज्ञान कहा जा सकता है। परन्लु 
इस चिन्तन पद्धति की प्रारंभिक अवस्था के लिये तो यह भी अभी बहुत बड़ा कार्य 
है । क्योंकि इस प्रकार के विज्ञान में जितना विश्लेषणात्मक प्रागनुभवी ज्ञान का पूर्ण- 
तया समावेश होना चाहिये उतना ही संर्लेषणात्मक ज्ञान का भी, अतएव जहाँ तक 
हमारे उद्देश्य का संबंध है, इस विज्ञान का आभोग अपेक्षाकृत अधिक विशाल है, जब 
कि हम अपने विश्लेषण को उतनी दूर तक ही ले जाना चाहते हैं, जितनी दूर तक वह 
प्रागनुभवात्मक संस्लेषण के सिद्धान्तों के परिपूर्ण क्षेत्र के सन्निरीक्षण के लिये अनिवार्य 
तया आवश्यक है, क्योंकि हमको तो केवल उन्हीं से काम है । यह अनुसन्धान ही, 
जिसको हम औचित्य के साथ सिद्धान्त नहीं, प्रत्युत केवल परा मीमांसा कह सकते हैं 
वह कार्य है जिसके साथ हम समय व्यापृत हैं । इसका उद्देश्य ज्ञान का विस्तार नहीं 
प्रत्यृत उसका संशोधन है, और समग्र प्रागतुभवात्मक ज्ञान की सारवत्ता अथवा निस्सा- 
रता को जाँचने के लिये कसौटी प्रस्तुत करना है । अतएव इस प्रकार की मीमांसा 
यथासंभव एक सिद्धान्तशास्त्र की तैयारी है, और यदि ऐसा संभव न हो सके, तो कम 
से कम एक नियम की तैयारी है ही, जिसके अनुसार स्यात्‌ कभी समय आने पर शुद्ध 
बुद्धि का परिपूर्ण तंत्र विश्लेषणात्मक तथा संइलेषणात्मक दोनों ही प्रकार से प्रत्यु- 
पस्थापित हो सकता है, फिर चाहे वह भले ही उसके ज्ञान को विस्तृत करने के लिये 
उपयोगी हो अथवा केवल उसको सीमित करने के लिये । क्योंकि, (१) यह संभव 
है और (२) सचमुच ही ऐसा तंत्र इतनी विशाल परिधि वाला नहीं है कि उसके पुरे 
होने की आशा न की जा सके। इन दोनों बातों का पता तो इसी तथ्य से चल जाता है 
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कि यहाँ हमारा अधिकृत विषय वस्तुओं के स्वरूपों का निरूपण करना नहीं जो अनन्त 
है, प्रत्युः बोधवृत्ति का निरूपण करना है, जो वस्तुओं के स्वरूप के विषय में निर्णय 
किया करती है; और इस बोधवृत्ति का निरूपण भी इसके प्रागनुभवात्मक ज्ञान के 
संबंध की सीमा तक ही करना है। क्योंकि उस वोधवृत्ति की इस निधि को बाहर नहीं 
खोजना है, अतएव वह हमसे छिपी नहीं रह सकती, एवं अखिल संभावनाओं को दृष्टि 
में रखते हुए भी वह पर्याप्तरूपेण इतनी अल्प होगी कि उसको सामग्र्येण ग्रहण किया 
| जा सके, और उसकी सारवत्ता अथवा निस्सारता का निर्णय करके उसका ठीक टीक 
॥ मूल्यांकन किया जा सके । शुद्ध बुद्धि संबंधी ग्रंथों और तंत्रों की आलोचना की आशा 
तो यहाँ और भी कम की जानी चाहिये, प्रत्युत विशुद्ध वोधवृत्ति की क्षमता की मीमांसा 
की ही आशा की जानी चाहिये । जब यह मीमांसा आधार या नींव के' रूप में प्राप्त 
| हो जाएगी, केवल तभी हमको भरोसा करने योग्य वह कसौटी उपलब्ध होगी, जिसके 
| द्वारा इस विषय की पुरानी और नयी कृतियों का दार्शनिक मूल्य आँका जा सकता 
| है । अन्यथा, अप्रामाणिक इतिहासलेखक और आलोचक अन्य लोगों के निराधार 
कथनों की अपने उतने ही निराधार कथनों द्वारा आलोचना करता रहता ही है। 
अनुभवातीत तत्त्वज्ञान एक ऐसे विज्ञान का संकल्प है जिसके लिए शुद्ध बुद्धि 
की मीमांसा को आधारभूत सिद्धान्तों के अनुसार, उन सब अंगों की परिपूर्णता और 
सुरक्षितता की पूर्ण प्रत्याभूति (गारण्टी) के साथ योजना प्रस्तुत करनी होगी जो 
इस तंत्र के भवन में अन्तविष्ट हैं । यह वास्तव में शुद्ध बुद्धि के निखिल सिद्धान्तों का 
तंत्र है । इस मीमांसा को अनुभवातीत दर्शन नहीं कहा गया है, इसका कारण केवल 
यही है कि परिपूर्ण संस्थान होने के लिये उसमें समग्र मानवीय प्रागनुभवी ज्ञान का 
निःशेष विश्लेषण होना आवश्यक है । सम्प्रति यह तो निश्चित ही है कि हमारी 
मीमां्रा को हमारी आँखों के सामने सचमुच ही उन सब मौलिक संबोधों की पूरी 
_ गिनती, जो विशुद्ध समझी जाने वाली ज्ञानराशि के घटक हैं, उपस्थित करनी चाहिये। | 
परंतु स्वयं इन संबोधों के विस्तृत विवरणयुकत विश्लेषण और इसी प्रकार उनसे निःसृत | 


नहीं है, क्योंकि इसके विषय में एसी कोई शंका नहीं है जैसी संश्लेषण में हमारे सामने गमने 
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नुभवी संबोधों का विश्लेषण, जिनको हमें आगे चळ गिनाना है, तथा उनसे निःसृत 
से अन्य संबोध--इन दोनों की परिपूर्णता सरलता से पूर्णतया संपादित हो सकती 
है, पर ऐसा हो तभी सकता है जब प्रथम उनके विषय में यह स्थापित कर दिया जाए 
कि वे संरलेषण के आधारभूत सिद्धान्तों के निःशेषतया घटक हैं तथा इस परमावश्यक 
सारभूत लक्ष्य के संबंध में उनमें कोई कमी नहीं हैँ । 

अतएव वे सब बातें जिनसे अनुभवातीत दर्शन घटित होता है, शुद्ध बुद्धि की 
मीमांसा में आ जाती हैं, और यद्यपि यह (मीमांसा) अनुभवातीत दर्शन का पूर्ण संकल्प 
अवश्य है, तथापि यह उस विज्ञान के साथ तदाकार (अथवा अभिन्न) नहीं है, क्योंकि 
यह विश्लेषण की दिशा में केवल उतनी ही दूर जाती है, जितनी दूर संरलेषणात्मक 
प्रागनुभवी ज्ञान को पूर्णतया निर्णीत करने के लिये अपेक्षित है । 

इस प्रकार के विज्ञान के विषय विभाजन में सर्वप्रथम ध्यान देने योग्य बात यह्‌ 
है कि इसमें कोई ऐसे संबोध नहीं आने चाहिये, जिनमें अनुभवजन्य ज्ञान लेशमात्र 
भी अन्तविष्ट हो; अथवा यों कहिये कि यह विज्ञान पूर्णतया शुद्ध प्रागनुभवी ज्ञान है । 
परिणामतः यद्यपि आचारशास्त्र के सर्वोच्च सिद्धान्त और आधारभूत संबोध प्रागनु- 
भवात्मक ज्ञान हैं, तथापि वे अनुभवातीत दर्शनशास्त्र के अंग नहीं हैं, क्योंकि यद्यपि 
यह शास्त्र सुख और दुःख, इच्छा और प्रवृत्ति इत्यादि के संबोधों को , जो सबके साथ 
सब अनुभव से प्रादुर्भूत होनेवाले हैं, निश्‍चय ही अपने उपदेशों की नींव के रूप में स्थापित १ 
नहीं करता, तो भी शुद्ध आचारझास्त्र की रचना में यह अनुभवजन्य संबोध अनिवार्य- 
तया कतँव्य के.संबोध के अन्तर्गत (अतिक्रमणीय व्यवघान के रूप में अथवा ऐसे उद्दीपक 
के रूप में जो प्रेरणा का आधार नहीं बनाया जाना चाहिये) सम्मिलित होने ही चाहियें। 
इसलिये अनुभवातीत दर्शन शुद्ध और केवल चिन्तनपरक बुद्धि द्वारा प्रसूत विश्वदरन 
है। क्योंकि समग्र क्रियात्मकता, जहाँ तक उसमें प्रेरणाएँ अन्तिष्ट होती हैं भावुकता 
से संबद्ध होती है जिसका संबंध अनुभवजन्य ज्ञान के उद्गम से है। 

यदि इस विज्ञान का विभाजन सामान्य वैज्ञानिक पद्धति के व्यापक दृष्टिकोण 
से करना अभीष्ट हो, तो, जैसा हमने अमी समझाया है, उसमें प्रथमतः एक तत्त्वों 
का सिद्धान्त और द्वितीयतः एक शुद्ध बुद्धि की पद्धति का सिद्धान्त अवइ्य ही होना 
चाहिये । इनमें से प्रत्येक मुख्य विभाग के उपविभाग भी होंगे, तथापि जिनके आधार- 
भूत हेतुओं का विवरण अभी यहाँ नहीं दिया जाएगा । प्रस्तावना अथवा पूर्वाभास 


IE RR A च क कक 
१. वालेण्टीनर्‌ द्वारा स्वीकृत पाठ यहाँ ' ‘इरन्‌ फ़ौरश्रिफ्टन्‌ त्सूम ग्र.ण्डे लेगन्‌' है | मूल 
मैं जो पाठ स्वीकृत किया है वह “त्सूम ्रुण्डे इरर्‌ फौरग्रिफ्टन्‌ लेगन्‌'” है। 
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के रूप में केवल इतना कहना आवश्यक प्रतीत होता हैं कि मानवीय ज्ञान की दो प्रमुख 
शाखाएँ हैं, जो स्यात्‌ दोनों ही एक समान, किन्तु हमारे लिये अज्ञात, मूल से उत्पन्न 
होती हैं --इन्द्रियों की ज्ञानग्रहण करने की वृत्ति और बोधवृत्ति इनमें प्रथम के द्वारा 
विषयों की उपलब्धि होती है, तथा दूसरी के द्वारा उन पर विचार किया जाता है। 
जहाँ तक इन्द्रियों की ज्ञानग्रहण वृत्ति में उस अवस्था को संघटित करने वाली प्रागनु- 
भवात्मक प्रत्यभिव्यक्ति का समावेश हो सकेगा जिस में हमको विषयों की उपलब्धि 
होती है, वहीं तक यह इन्द्रियवृत्ति अनुभवातीत दर्शनशास्त्र का अंग होगी। अनुभवा- 
तीत इन्द्रियवृत्ति विषयक सिद्धान्त का प्रतिपादन तत्त्वविज्ञान के प्रथम भाग के अन्तर्गत 
होना चाहिये, क्योंकि वे अवस्थाएँ जिनके आधीन मानवीय के विषय उपलब्ध होते 
हैं, उन अवस्थाओं की पूर्वगामिनी होती हैं जिनके आधीन उन पर विचार किया जाता 


है । 


शुद्ध बुद्धि की मीमांसा 


(१) 


तत्वों का अनुभवातीत ज्ञान 
( ट्रान्सेण्डेण्टाले एलिसेण्टारलरे ) 


तत्वों का अनुभवातौत ज्ञानं 
प्रथम भाग 
अनुभवातीत संदवेना ज्ञान 
§१ 


किसी ज्ञान का संबंध उसके अपने विषय से चाहे जिस प्रकार या उपाय से होता 
हो, तथापि वह वस्तु जिसके द्वारा यह ज्ञान उन विषयों से सीधा प्रत्यक्ष संबंध स्थापित 
करता है तथा उपाय स्वरूप जिसके प्रति समग्र विचार प्रवृत्त होता है, प्रत्यक्ष अनुभव 
है। परन्तु यह वहीं तक घटित होना संभव हैं, जहाँ तक विषय उपस्थित हो; और 
फिर कम से कम हम मनुष्यों के लिए तो उसके द्वारा ऐसा होना केवल तभी संभव है 
जब कि वह हमारे मन को एक विशेष प्रकार से प्रभावित करे। जिस ढंग से हम विषयों 
से प्रभावित होते हैं, उस ढंग से प्रतिरूपों को ग्रहण करने की क्षमता को संवेदनशीलता 
कहते हैं । इस प्रकार संवेदनशीलता के द्वारा विषय हमारे प्रति उपस्थित किये 
जाते हैं । यही संवेदनशीलता हमको अनुभवों की उपलब्धि कराती है, किन्तुः 
वोधवृत्ति के द्वारा उनका विचार किया जाता है और उस बोधवृत्ति से संबोधों 
या प्रत्ययों की उत्पत्ति होती है। परन्तु प्रत्यक्षरूपेण हो या अप्रत्यक्षतया अन्ततोगत्वा 
सब विचार, कुछ विशिष्ट लक्षणों द्वारा अनुभवों से संबद्ध होने ही चाहिये, अतएव 
हमारे (अर्थात्‌ मनुष्यों के) पक्ष में संवेदनशीलता से संबद्ध होने चाहिये, क्योंकि अन्य 
किसी प्रकार से कोई भी विषय हमारे प्रति उपस्थित नहीं हो सकता । 
प्रत्युपस्थापन शक्ति पर किसी विषय का प्रभाव-जहाँ तक हम उससे प्रभावित 
होते हैं-संवेदन कहलाता है। जो प्रत्यक्षानुभव संवेदन के द्वारा विषय से संबद्ध होता 
है, वह दृष्टानुभव (या लोकिक ज्ञान) कहलाता है। लौकिक ज्ञान के .अनिर्धारित 
विषय को अवभास कहते हैं । 
अवभास में जो तत्व संवेदन के समनुरूप होता है उसको मैं उसका उपादान कहता 


हैँ किन्तु उस तत्त्व को, जो अवभास की विविधरूपता को इस प्रकार से नियंत्रित करता | 


है कि वह्‌ एक निर्चित प्रकार के संबंधों में व्यवस्थित हो सके, मैं अवभास का आकार 
कहता हूँ । वह तत्त्व, केवळ जिस अकेले में संवेदन होते हैं और एक विशिष्ट आकार 
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| में स्थित हो सकते हैं, स्वयं तो संवेदन हो नहीं सकता, अतएव सब अवभासों का उपा- 
i) दान तो हमको परतः ही उपलब्ध होता है, किन्तु इसके आकार को निश्चय ही पूर्वतः 
| | संवेदन के निमित्त मस्तिष्क (मन) में प्रस्तुत रहना चाहिये और इसीलिये उसको 
सव संवेदनों से पृथक्‌ स्वतः विचार किये जाने के योग्य होना चाहिये । 
| में उन सब प्रतिरूपों को अनुभवातीत अर्थ में शुद्ध कहता हूँ जिन में संवेदन से 
संबंध रखने वाला तत्त्व लेशमात्र भी न हो। इसलिये इन्द्रियानुभव का वह्‌ शुद्ध आकार, 
| जिसमें अवभासों को विविधता संबंधों की एक विशेष प्रकार की व्यवस्था में अनुभूत 
| होती है, सामान्यतया मस्तिष्क (मन) में पूर्वतः ही पाया जाना चाहिये । चेतनवृत्ति 
का यह शुद्ध आकार स्वयं शुद्धानुभव भी कहा जा सकता हैं । इस प्रकार यदि किसी 
सांग पदार्थ के प्रत्यूपस्थापन में से मैं वे सब तत्त्--पदार्थ, शक्ति, विभाज्यता इत्यादि 
--निकाल दूं, जिनको हमारी बुद्धि उसके विषय में विचारा करती है, और इसके 
| साथ ही साथ--अप्रवेश्यता, कठोरता, रंग इत्यादि वे दुसरे तत्त्व भी निकाल दूँ जो 
| उसके संवेदन से संबंध रखते हैं, तो इस के उपरान्त भी इस प्रत्याक्षानुभव में से कुछ 
तत्त्व विस्तार और आङ्ृति, शेष बच रहते हैं। इनका संबंध शुद्धान्‌भव से है, जो बिना 
| किसी वास्तविक ऐन्द्रिक विषय अथवा संवेदन के पूर्वतः मानस में चेतनवृत्ति के आकार- 
॥ मात्र के रूप में स्थित रहता है । 
पूर्व॑सिद्ध चेतनवृत्ति के समग्र सिद्धान्तों के विज्ञान को मैं अनुभवातीत संवेदनाज्ञान * 
का नाम देता हूँ। अनुभवातीत (या अलौकिक ) तत्त्वज्ञान के प्रथम भाग के घटक के 
रूप में इस प्रकार का एक विज्ञान अवश्य ही होना चाहिये, और होना चाहिये उस 


+ जर्मन लोग ही अकेले ऐसे हैं जो “ऐस्थेटिक? ( स'वेदनज्ञान ) शब्द का प्रयोग श्रभी 
( १७८१ ई० ) त्तक उस अर्थ में कर रहे हैं जिसके लिये अन्य जातियों के लोग “सुरुचि शाख 
शाब्द काम में लाते हैं। इस झब्द का उपर्युक्त अर्थ में प्रेयोग उस असफल आशा पर आश्रित 
है जो श्रेष्ठ विडलेषक बाउमगार्टन्‌ ने सौन्दर्य सबंधी विवेचनात्मक विधानों को विवैकाश्रित 
सिद्धान्तो के अन्तर्गत लाने और उनके नियमों को विज्ञान का रूप देने के लिये बाँधी थी । परच्तु 
इस प्रकार के उद्योग मात्र व्यर्थ हैं । क्योंकि यह उप्यक्त नियम अपने प्रमुख उदगम स्थानी | 
के अनुसार केवल प्रत्यक्षाश्रित हैं, अतएव वे ऐसे सुनिरित या सुनिर्धारित पूर्वतः सिद्ध नियमों 
का काम कदापि नहीं दे सकते, जिनके दारा हमारे सुरुचि विधानों का संशोधन होना चाहिये || 
इसके विपरीत हमारी विभावना ही इन नियमों के सही होने की सम्‌ 
कसीटी है । इस कारण सत्परामर्श लो यह है कि या तो इस सुरुचि की कसौटी के अर्थ मैं 
झाब्द का प्रयोग त्याग दिया जाए और उस स वेदना के सिद्धान्त के अर्थ में इसका प्रयोग 
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ज्ञान के प्रतिपक्षी के रूप में जो शुद्ध विचार के सिद्धान्तों का प्रतिपादन करता है। एवं 
अलौकिक या अन्‌ भवातीत तर्कशास्त्र कहलाता है । 

इसलिये अलौकिक संवेदनाज्ञान में से हम पहले तो उन सब तत्त्वों को, जिनको 
हमारी समझ अपने सामान्य ज्ञान के द्वारा सोचा करती है, निकालकर चेतनवृत्ति 
को अलग कर लेंगे, जिससे कि प्रत्याक्षान्‌भव के अतिरिक्त और कछ भी शेष न रहे । 
दुसर, हम उससे उन सव अंशों को भी अळग कर देंगे जिनका संबंध संवेदन से हैं, जिससे 
शुद्धानुभव और अवभास के आकारमात्र को छोड़ कर और कुछ भी न बचे । यही 
वह सब तत्त्व हैं जिनको चेतनवृतति पूर्वतः उपलव्ध कर सकती है। इस खोज की प्रगति 
में यह पता चलेगा कि इन्द्रियान्‌ भव के शुद्ध आकार दो हैं--देश और काल--जो 
पर्वतः सिद्ध ज्ञान के प्रमुख तत्वों के रूप में काम देते हैं । वस अब हम अपने को इन्हीं 
के विचार में लगाएंगे । 


अनुभवातोत संवेदन-शास्त्र 
प्रथम खंड 
देश 
§२ 


वाह्येन्द्रिय के द्वारा (जो हमारे चित्त की ही एक वृत्ति या गुण है) हम विषयों 

को अपने से बाहर और सभी को देश में प्रत्यूपस्थापित करते हैं । उनकी आकृति, 

उनकी विशालता और उनका पारस्परिक संबंध देश में ही निर्धारित अथवा निर्धार 

णीय होते हैं। वह्‌ अन्तरिन्द्रिय जिसके द्वारा चित्त स्वयं अपना अथवा अपनी आन्तरिक 

दशा का अपरोक्षानुभव प्राप्त करता है, वास्तव में बिषय के रूप में आत्मा की कोई 

अपरोक्षानुभूति प्रदान नहीं करती, तथापि एकमात्र निदिचत आकार जिसको 

काळ या समय कहते हैं, केवल ऐसा हूँ जिसमें आन्तरिक अवस्थाओं का अपरोक्षातु- 

| मव संभव है, और इसी हेतु वे सब थस्तुएँ जो आन्तरिक निर्धारणाओं से संबद्ध हैं, 
| समय के संबंधों में प्रत्युपस्थापित की जाती हैं । जिस प्रकार देश का हमारे भीतर 
| स्थित किसी तत्व के रूप में प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, इसी प्रकार काल का हमारे से 
बाहर प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । तो प्रदन होता है कि देश और काल क्या हैं ? क्या वे 
वास्तविक पदार्थ हैं ? क्या वे निश्चय ही केवल पदार्थों की निर्धारणाएँ अथवा संबंध 
भी हैं, जो उन पदार्थों से तब भी संबद्ध रहेंगे, जबकि उनका प्रत्यक्ष नहीं होगा ! 
अथवा वे ऐसे तत्त्व हैं कि जिनका संबंध केवल इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के आकारमात्र से है, 
और इसलिए जिनका संबंध हमारे स्वात मनोगठन है, जिसके अतिरिक्त वे अन्य 
किसी भी वस्तु के संबंध में विहित नहीं किये जा सकते ? इन प्रइनों के विषय । 
उपयुक्त ज्ञान प्राप्त करने के लिये हम प्रथम देश के संबोध का विवेचन करेंगे । विवे- 
चन या विवरण से मेरा तात्पर्य उस तत्व के स्पष्ट प्रत्युपस्थापन से है जो सर्वाग परिपूर्ण 
तो नहीं, परन्तु संबोध में निहित है एवं जब यह विवरण संबोध के अनुभव से पूर्व उपः 
लब्ध रूप को प्रदर्शित करने वाळे तत्त्वों को अपने अन्तविष्ट किये होता है, तब इसको 

परतात्तिवक विवरण कहते हैं । ह 
१. देश का संबोध अनुभवजन्य संबोध नहीं है जो वाझ्यानुभव से व्युत्पादितं ._ 
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किया गया है। क्योंकि एक तो इसलिये कि कुछ संवेदन मेरे अपने से बाहर की किसी 
वस्तु के प्रति अभिनिदिष्ट हों (अर्थात्‌ किसी ऐसी वस्तु के प्रति अभिनिदिष्ट जो देश 
के उस भाग से पृथक भाग में स्थित हैं जिसमें मैं अवस्थित हैँ), और इसी तरह इसलिये 
*कि मैं उन संवेदनों को एक दूसरे के बाहर और एक दूसरे के पास पास प्रत्युपस्थापित 
कर सक्‌, और इसी के परिणामस्वरूप न केवल एक दूसरे से भिन्न किन्तु भिन्न भिन्न 
स्थानों में प्रत्युपस्थापित कर सकूं, देश की प्रत्युपस्थापना को पहले से ही आधार में 
स्थित मानना पड़ेगा । अतएव देश की प्रत्युपस्थापना को अनुभव के द्वारा बाह्य अव- 
भासों के संबंधों से उधार लेकर प्राप्त नहीं किया जा सकता, प्रत्युत इसके विपरीत यह 
बाहयानुभव तक स्वयं सर्वप्रथम केवल पूर्वोक्त प्रत्युपस्थापना के द्वारा ही संभव होता 
है । 

२. देश एक अनिवार्य प्रागनुभवी प्रत्युपस्थापना हैं जो सब वास्य इन्द्रियप्रत्यक्षों 
के मूल में संनिहित रहती है । इस प्रकार की प्रत्युपस्थापना कभी की ही नहीं जा 
सकती कि देश हो ही नहीं, यद्यपि यह अत्यन्त सरलता से विचारा जा सकता है कि उसको 
भरने के लिये कोई पदार्थ न हों । अतएव इसको अवभासों की संभावना की शर्त माना 
जाना चाहिये, तथा उन अवभासों के ऊपर आश्रित निर्धारणा नहीं समझा जाना चाहिये । 
यह्‌ एक ऐसी प्रत्युपस्थापना हूँ जिसकी सत्ता अनुभव के पूर्वं से है, एवं जो अनिवार्यतया 
बाह्य अवभासों के मूळ में अवस्थित रहता है । 

३. देश कोई बौद्धिक अथवा जैसा कि कहा जाता है कोई प्रायेण वस्तुओं के 
संबंधों का सामान्य संबोघ नहीं है, प्रत्युत शुद्ध प्रत्यक्ष है । क्योंकि प्रथमतः हमारे प्रति 
केवल एकमात्र देश प्रत्युपस्थापित किया जा सकता है, और यदि बहुत से देशों की बात 
कही जाती हैँ, तो उससे एकमेवाद्वितीय देश के भागों का ही तात्पर्य समझा जाता है । ` 
दुसरे, यह देश के भाग, सर्वव्यापी अथवा सवंग्राही देश के मानों ऐसे संघटकों के रूप 
में जिनसे इस देश का संघटन हो सकता है, पूर्ववर्ती नहीं हो सकते, इसके विपरीत 
वे केवल उस के अन्तःवर्तिमात्र विचारे जा सकते हैं साररूपेण देश एक ही है, इसके 

अन्तर की विविघता एवं इसीलिये प्रायेण देशों का सामान्य संबोध केवलमात्र परि- 
सीमन के ऊपर निर्भर है। इससे यह निष्पन्न होता है कि प्रागनुभवात्मक सहज प्रत्यक्ष, 
न कि अनुभवात्मक प्रत्यक्ष, स्वयं देश के समग्र संबोधों के मूळ में अवस्थित 
है । इसी प्रकार भूमितिशास्त्र के आधारभूत सिद्धान्त, जैसे उदाहरणार्थ, त्रिमुज 
में दो मुजाएँ मिलकर तीसरी से बड़ी होती हैं, रेखा और निुज के सामात्य संबोबों 
से कदापि व्युत्पन्न नहीं हो सकते, प्रत्युत वे तो केवल सहज प्रत्यक्ष के द्वारा ही निष्पा- 
दित हो सकते हैं, और वह सहज-प्रत्यक्ष भी स्वयंसिद्ध सुनिश्चितता समन्वित प्रागनु- 
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भवात्मक प्रत्यक्ष होना चाहिये । 

४. देश एक अनन्त प्रदत्त (या उपलव्ध) महत्परिमाण के रूप में प्रत्युपस्थापित 
किया जाता है । प्रत्येक संबोध एक ऐसी प्रत्युपस्थापना के रूप में ख्याल किया जाना 
चाहिये जो अपरिमित संख्या वाली विभिन्न संभव प्रत्युपस्थापनाओं में (उनके सा» 
मान्य लक्षण के रूप में) अन्तविष्ट रहता हैँ, और जो इसलिये उनको अपने में अन्त- 
विष्ट रखता हूँ; परन्तु स्वरूपतः कोई भी संबोध असंख्य प्रत्युपस्थापनाओं को अपने 
भीतर धारण किये हुए ख्याल नहीं किया जा सकता । तथापि देश का विचार तो इस 
दूसरे प्रकार से ही किया जाता है, क्योंकि देश के सब भाग अनन्ततः साथ साथ अव- 
स्थित रहते हैं । अतएव देश की आद्य प्रत्युपस्थापना एक प्रागनुभवात्मक सहज प्रत्यक्ष 
है, संबोध नहीं है । 


$३ 
देश के संबोध का पारतात्विक विवरण 


पारतात्विक विवरण से मैं एक ऐसे सिद्धान्त के रूप में किसी संवोध की व्याख्या 
को समझता हूँ जिससे अन्य प्रागनुभवात्मक संहिलष्ट ज्ञान की संभावना समझी जा 
सके । इस उद्देश्य के लिये यह अपेक्षित है कि (१ ) इस प्रकार का ज्ञान वास्तव में 
उपलब्ध ज्ञान से निस्सृत हुआ हो, तथा (२) यह ज्ञान, केवल उस संबोध की एक 
विशिष्ट प्रकार की व्याख्या पद्धति की मान्यता के आधार पर ही संभव हो । 

भूमितिशास्त्र एक ऐसा विज्ञान है जो देश के विद्येष लक्षणों को संदिलष्टतया 
किन्तु तिस पर भी प्रागनुभवात्मक पद्धति से निर्धारित करता है । तो हमारी देश 
संबंधी प्रतिस्थापना किस प्रकार की होनी चाहिये, जिससे हमारा उसका इस प्रकार 
का ज्ञान संभव हो सके ? यह मूलतः अन्त:प्रत्यक्ष होना चाहिये ; क्योंकि केवल संबो ध- 
मात्र से ऐसी किसी प्रस्थापना को नहीं निकाला जा सकता जो संबोध की सीमा सें 
परे जाती हो--जैसा कि भूमितिशास्त्र में फिर भी होता ही है (विषय प्रवेश) । 
किन्तु पह अन्त अत्यक्ष प्रागनुभवात्मक होना चाहिये, अर्थात्‌ किसी विषय के प्रत्यक्ष के 
पून इस की उपलब्धि हमको अपने में होनी चाहिये, अतएव यह शुद्ध प्रत्यक्ष होता 
चाहिये, अनुभवाश्रित प्रत्यक्ष नहीं । क्योंकि भूमितिशास्त्र की सभी प्रस्थापनाएँ स्वर्य- 
सिद्ध होती हैं अर्थात्‌ अपनी अनिवार्यता की चेतना के साथ आवद्ध होती हैं, जसे 


कि अह प्रस्थापना कि देश की तीन विमापें हुआ करती हैं; पर इस प्रकार की स्थापः 
नाएं अनुभवाश्रित महनापनाएं अथवा अनुभवजन्य विभावनाएँ नहीं हो सकतीं, और 
न ऐसी विमावनाओं से निकरे हुए निष्कर्ष हो सकती हैं । (विषय प्रवेश २) 
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अब प्रश्‍न यह उठता है कि मानस में एक ऐसा वाह्यप्रत्यक्ष किस प्रकार रह 
सकता हैं जो स्वयं विषयों से भी पूर्वगामी है, तथा जिसमें इन विषयों का संबोध अनुभव 
के पूर्व ही निर्धारित किया जा सकता है ? 

स्पष्ट है कि ऐसा इसकी अपेक्षा अन्यथा किसी प्रकार से नहीं हो सकता (और 


वह भी उतनी सीमा तक जितनी) कि यह प्रत्यक्ष विषयी में उसके आकृत्यात्मक * 


लक्षण के रूप में अवस्थित रहता हो, जिसके परिणामस्वरूप विषयों से प्रभावित ) 
होने में (पर) यह (विषयी) उन (विषयों) की अपरोक्ष (अथवा अव्यवहि। 
प्रत्युपस्थापना को अथवा प्रत्यक्ष को प्राप्त कर लेता है, और इसलिये उतनी दूर तक 
उनको ग्रहण कर सकता है जहाँ तक यह सामान्यतया बाहप्रेन्द्रिय का आकार या 
आकृति है । 

इस प्रकार हमारी व्याख्या ही ऐसी है जो प्रागनुभवात्मक संरिळष्ट ज्ञान के रूप 
में भूमितिशास्त्र की संभावना को बोधगम्य बना देती है । व्याख्या की कोई पद्धति, 
जो ऐसा करने में सफल होती, यद्यपि वह अन्यथा इसके कुछ सदुश भी प्रतीत क्यों न 
होती हो, तथापि इस कसौटी के द्वारा अधिकतम निश्चितता के साथ इस से स्पष्टतया 
पृथक्‌ की जा सकती है । 

8 ४ 
उपर्युक्त संबोघों से निकलतनेवाले निष्कर्ष 


(क) देश स्वरूपतः निरपेक्ष वस्तुओं की किन्ही भी विशेषताओं को प्त्युपस्थामित 
नहीं करता और न वह उन वस्तुओं को उनके पारस्परिक संबंधों में प्रत्यूपस्थापित 
करता है, अर्थात्‌ दूसरे शब्दों में यह कह सकते हैं कि देश किसी ऐसी निर्धारणा को 
्रत्युपस्थापित नहीं करता जो स्वयं विषयों से सम्पृक्त है, तथा जो उस समय भी बनी 
रहती है जब कि प्रत्यक्ष की समग्र विषयीगत अवस्थाओं का अपहार कर लिया जाता 
है । क्योंकि उन वस्तुओं की सत्ता के ग्रहण के पूर्व जिनसे निर्धारणाओं का संबंध है, 
किसी भी निर्धारणा का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, चाहे वे निर्धारणाएँ निरपेक्ष हों चाहे 
सापेक्ष, और इसीलिये उनमें से किसी प्रत्यक्ष अनुभव के पूर्व नहीं हो सकता । 

(ख) देश बाह्येन््रिय के द्वारा गृहीत सब अवभासों के आकारमात्र के अतिः 
रिक्त अन्य कुछ भी नहीं है, अर्थात्‌ वह इन्द्रियग्राह्यता की विषयीगत झा है, केवल 
जिसके आधीन हमारे लिये वाह्य प्रत्यक्ष संभव है । क्योंकि, अब यह तो निर्चित ही है 
कि विषयी की ग्रहणशीलता, विषय के द्वारा प्रभावित होने की इसकी क्षमता इन 
विषयों के सभी प्रत्यक्षों की अवश्यमेव पूर्वेगामिनी है, अतः यह बात स्वयं समझ में 
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आ जाती है कि सब अवभासों का आकार किस प्रकार सब वास्तविक प्रत्यक्षों के 

. पहले ही उपलब्ध हो सकता है, और इसलिये मानसू में अनुभव के पूर्वं इसकी सत्ता हो | 
सकती है, एवं एक शुद्ध प्रत्यक्ष के रूप में, (जिस में सब विषय निर्धारित होने चाहिये) 

इसमें अनुभव के पूर्व ऐसे तत्त्व (या सिद्धान्त) अन्तविष्ट हो सकते हैं, जो इन विषयों के« 

` संबंधों को निर्धारित करते हैं । 

इसलिये हम यह जो देश के संबंध में और वितत वस्तुओं इत्यादि के संबंध में 
कुछ कहते हैं, तो वह केवल मानवीय दृष्टिविन्दु से कह सकते हैं । परन्तु यदि हम उस 
` विषयीगत शत या प्रतिबन्ध से, जिसके अधीन रह कर ही हम को बाह्य प्रत्यक्ष उपलब्ध 
हो सकता है, हट जाएँ (और यह प्रतिबन्ध हैं हमारी बाह्यविषयों के द्वारा प्रभावित 
| होने की संभाव्यता), तो हमारे लिये देश की प्रत्यूपस्थापना का कुछ भी अर्थ नहीं 
रह जाता । वस्तुओं के साथ इस विधेय का कथन केवल उस सीमा तक होता है जिस 
| सीमा तक वे हमको प्रतीत होती हैं, अर्थात्‌ जहाँ तक वे इन्द्रियग्रासयता के विषय हैं । 
इस ग्रहणशीलता का स्थायी आकार जिसको हम इन्द्रियग्राहयता कहते हैं, उन सब 
संबंधों को एक अनिवार्य शते है, जिनमें विषयों का हमारे बाहर स्थित रूप में प्रत्यक्ष 
होता है और यदि इन विषयों का अपहार कर लिया जाता है, तो एक शुद्ध प्रत्यक्ष बच 
रहता है जो देश के नाम को वहन करता है । क्योंकि हम इन्द्रियग्रास्यता की विशिष्ट 
शर्तों को वस्तुओं की संभावना की शते नहीं बना सकते, प्रत्युत केवल उनके अवभासों 
| की शर्तं मान सकते हैं। अतएव हम भले प्रकार कह सकते हैं कि देश उन सब वस्तुओं 
| को व्याप्त करता है जो हम को अपने से बाहर प्रत्यक्ष अवभासित हो सकती हैं, परन्तु 
सब वस्तुओं को स्वयं स्वरूपतः व्याप्त नहीं करता, फिर चाहे उनका प्रत्यक्ष किसी भी 
विषयी द्वारा होता हो, अथवा चाहे उनका प्रत्यक्ष होता हो अथवा न मी होता हो । 
क्योंकि हम अन्य विचार करने वाले सत्त्वों के प्रत्यक्षों के संबंध में कदापि यह निर्णय 
नहीं कर सकते कि वे भी उन्हीं प्रतिबन्धों से बंधे हैं या नहीं, जिनसे हमारे प्रत्यक्ष 
परिसीमित हैं, तथा जो प्रतिबन्ध हमारे लिये सत्र सत्य हैं । यदि हम किसी निर्णय 
। | के विषयी के संबोध के साथ उस मर्यादा को भी जोड़ देते हैं जिसके अधीन निर्णय 
किया गया था, तो वह निर्णय निबेन्ध भाव से वैध या प्रामाणिक हो जाती है । यह स्था- 
पना कि “देश में सब वस्तुएँ परस्पर एक दूसरे के पाद्व में स्थित होती हैं” केवल इस 
मर्यादा के अधीन वैध है कि इन वस्तुओं को हमारे इन्द्रिय प्रत्यक्ष के विषयों के रूप 
में ग्रहण किया जाए । अब यदि मैं संबोध के साथ प्रतिबन्ध को जोड़ दूं, और कहूँ कि 
__बास्यअवभासों के रूप में सब वस्तुएँ देश में परस्पर एक दूसरे के पाइवं में स्थित रहती 
` हं तो यह नियम सर्वत प्रामाणिक होगा और सो भी बिना किसी मर्यादा (या परिसी- 
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मन) के । अतएव हमारे यह विवरण उन सब वस्तुओं के संबंध में जो कि हमारे प्रति 
वाह्यतः विषयों के रूप में प्त्युपस्थापित की जा सकती हैं, देश की वास्तविकता अर्थात्‌ 
विषयगत प्रामाणिकता को स्थापित करते हैं परन्तु इसके साथ ही साथ उसी समय 
वे उन वस्तुओं के संबंध में (जो कि बुद्धि के द्वारा स्वरूपतः विचारित होती हैं अर्थात्‌ 
जव कि वे हमारी इन्द्रि्राहयता की रचना पर ध्यान दिये विना विचारित होती हैं) 
देश की विषयिता को स्थापित करते हैं । अतएव हम समग्र संभव बाह्य अनुभव के 
संबंध में देश की अनुभवाश्चित वास्तविकता का निश्चयपूर्वक कथन करते हैं और फिर 
इसके साथ ही साथ उस की पारतात्तिविक विषयिता का भी उसी समय कथन करते 
हैं, अर्थात्‌ दूसरे शब्दों में यह कहते हैं कि ज्योंही हम उपर्युक्त प्रतिबन्ध को अर्थात्‌ 
संभव अनुभव के साथ संबंध की मर्यादा को हटाते हैं और उस को स्वरूपतः निरपेक्ष 
वस्तुओं के अधिष्ठित मूलावार के रूप में मानते हैं, तो वह कुछ भी नहीं रह जाता है। 
किन्तु देश के अतिरिक्त (या देश के बाहर) ऐसी कोई अन्य प्रत्युपस्थापना नहीं 
जो किसी वाह्य वस्तु की ओर संकेत करने वाळी हो एवं जिसको एक साथ प्रागनुसवी 
और विषयगत कहा जा सके। क्योंकि अन्य कोई ऐसी विषयीगत प्रत्युपस्थापना नहीं 
है जिसे हम (उसी प्रकार) प्रागनुभवात्मक संर्लिष्ट प्रस्थापना को व्युत्पादित कर्‌ 
सकते हैं, जिस प्रकार देशगत प्रत्यक्ष से कर सकते हैं ($३) । अतएव यदि नपे लुळे शब्दों 
में कहना पड़े, तो कहना चाहिये कि इन अन्य प्रत्युपस्थापनाओं में विषयिता नहीं हैँ, 
यद्यपि वे देश की प्रत्युपस्थापना के साथ यह सादृश्य रखती हैं कि वे केवल हमारी 
संवेदना के ढंग की विषयीगत संघटना से संबद्ध हैं, जैसा कि उदाहरणार्थ वर्ण ( रूप) 
शब्द और उष्णता (स्पशं) के संवेदनों के संग में नेत्र, श्रवण और त्वचा की संघटना 
के संबंध में देखा जा सकता है, जो केवल संवेदन हैं प्रत्यक्ष नहीं हैं अतएव किसी विषय 
का ज्ञान उत्पन्न नहीं करते, किसी प्रागनुभवात्मकज्ञान को उत्पन्न करना तो दुर की 
बात है । र 
उपर्युक्त कथन का उद्देश्य केवळ किसी को भी यह ख्याल करने से रोकना है कि 
यहाँ देश की जिस विषयिता का निश्चयपूर्वक कथन किया गया है, उसको वर्ण या 
स्वाद के जैसे उदाहरणों से सिद्ध किया जा सकता है, जो सब के सब भी इस कार्य के 
लिये अपर्याप्त हैं, क्योंकि वर्ण और स्वाद इत्यादि को औचित्यपूर्णता के साथ वस्तुओं 
का गुण भी नहीं माना जा सकता, उनको केवल विषयी में उत्पन्न हुआ परिवर्तन माना 


` जा सकता है, और परिवर्त्तन भी कैसे कि जो विभिन्न व्यक्तियों के लिये विभिन्न प्रकार 


के हो सकते हैं। क्‍योंकि ऐसे प्रसंग में जो वस्तु मूलतः केवल अवभासमात्र है, (जैसे 
उदाहरण के लिये एक गुलाब को ले लीजिये) उसको अनुभवात्मक समझ के द्वारा 
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स्वयं स्वरूपतः वस्तु मान लिया जाता है, तथापि जो अपने वर्ण (रंग) के नाते प्रत्येक 
नेत्र को भिन्न प्रतीत हो सकती है । इसके विपरीत, देश में स्थित अवभासों का पारता- 
त्विक संबोध इन तथ्यों का आलोचनात्मक अनुस्मारक है ( १) कि देश के भीतर प्रत्यक्षी- 
कृत कुछ भी स्वरूपतः निरपेक्ष वस्तु नहीं हो सकती (२) कि देश स्वरूपतः निरपेक्ष. 
वस्तुओं की अपनी विशिष्ट आन्तरिक विशेषता के रूप में उनमें अन्तविष्ट रहने 
वाळा आकार नहीं है, (३) कि विषय अपने (निरपेक्ष) रूप में हमारे लिये पूर्णतया 
अज्ञात हैं और (४) कि जिनको हम बाहय विषय कहते हैं, वे हमारी संवेदनशीलता 
की केवल उन प्रत्युपस्थापनाओं के अतिरिक्त कुछ नहीं हैं जिनका आकार देश हैँ । 
परन्तु इन प्रत्यूपस्थापनाओं की सच्ची प्रतिसापेक्षिणी, निरपेक्ष वस्तु न तो इन के 
द्वारा जानी जाती है और न जानी जा सकती है, पर फिर इन के संबंध में अनुभव 
के क्षेत्र में भी तो कभी कोई प्रश्‍न नहीं पूछा जाता । 


द्वितीय खंड 
काल 
$५ 


काल के संबोध का पारतात्तविक विवरण 


१. काल कोई आनुभविक संवो नहीं, क्योंकि यदि काल की प्रत्युपस्थापना 
अनुभव से पहले ही मूल में अधिष्ठित न हो, तो समकालिकता अथवा पौर्वापर्य 
दोनों ही हमारे प्रत्यक्ष में कभी उपलव्ध नहीं हो सकेंगे । केवळ काल की पूर्वकल्पना 
के आधार पर ही हम अपने प्रति कुछ वस्तुओं को साथ साथ एक समय में स्थित (सम 
कालिकता) अथवा विभिन्न कालों में स्थित (पौर्वापर्य) प्रत्युपस्थापित कर सकते हैँ । 

२. काळ सभी प्रत्यक्षों के मूळ में अधिष्ठित एक अनिवार्य प्रत्युपस्थापना हूँ । 
अवभासों के संबंध में सामान्यतोभावेन काळ को हटाया नहीं जा सकता, यद्यपि हम काळ 
भें से अवभासों को भले प्रकार से पृथक्‌ कर सकते हैं । अतएव काल अनुभव के पूर्व 
ही उपलव्ध है । केवळ इस में ही अवभासों की समग्र यथार्थता संभव हैँ । यह अवभास 
चाहे भळे ही सब के सब विलीन हो जाएँ, परन्तु, उनकी सार्वभौम संभावना की शर्ते 
के रूप में काल स्वयं अपाकृत नहीं हो सकता । 

३. कालिक संबंधों के स्वयंसिद्ध सिद्धान्तों की संभावना अथवा कालसंवंघी 
सामान्य स्वयंसिद्ध तत्व भी इसी प्रागनुभवात्मक अपरिहार्यता के ऊपर ही आश्रित 
हैं । काळ की विभा केवल एक होती है; विभिन्न काल समकालिक नहीं होते, पूर्वापर 
होते हैं (ठीक जैसे कि विभिन्न देश पूर्वापर नहीं होते, समकालिक होते हैं) । यह 
आधारभूत सिद्धान्त अनुभव से व्युत्पादित नहीं हो सकते, क्योंकि अनुभव न तो कठोर 
सर्वेव्याप्ति प्रदान कर सकता है और न स्वत:सिद्ध सुनिर्चितता । अनुभव के आधार 
पर तो हम इतना ही कहने के योग्य हो सकते हैं कि सामान्य अनुभव हमको यह शिक्षा 
देता है ; यह नहीं कह सकते कि यह बात अवश्यमेव ऐसी होनी चाहिये । यह सिद्धान्त 
ऐसे नियमों के रूप में प्रामाणिक है, जिनके अधीन अनुभव संभव होते हैं; वे हमको 
अनुभवों के संबंध में रिक्षा देते हैं, अनुभवों के द्वारा शिक्षा नहीं देते । 

४. काळ तर्काश्रित या उस प्रकार संबोध नहीं, जिसको सामान्य या सर्वीय 
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संबोध कहा जाता है, प्रत्युत इन्द्रियग्राह्य प्रत्यक्ष का शुद्ध आकार है। विभिन्न काळ एकः 
अभिन्न काळ के मागमात्र हैं। पर जो प्रत्युपस्थापना केवल एक अकेले विषय द्वारा 
प्रदान की जा सकती है, प्रत्यक्ष कहलाती है और फिर इसके अतिरिक्त यह प्रस्थापना 
कि विभिन्न काल समकालिक नहीं हो सकते, किसी सामान्य या सर्वीय संबोव से 
वयुत्पादित होने योग्य नहीं है । यह तो एक संर्लिष्ट प्रस्थापना हैं और केवळ संबोध 
से उद्भूत नहीं हो सकती । अतएव यह काल के प्रत्यक्ष और प्रत्युपस्थापन में अपरोक्ष 
प्रकार से अन्तविष्ट हैं । 

५. काल की अनन्तता का आशय इससे अधिक और कुछ नहीं कि काल का 


प्रत्येक अवच्छिन्न परिमाण उसके मूल में अधिष्ठित एक अभिन्न काल के अवच्छेदन - 


के द्वारा ही संभव होता है । अतएव मूळ प्रत्युपस्थापना अर्थात्‌ काल अनवच्छिन्न 
रूप में ही उपलब्ध होनी चाहिये । परन्तु जब किसी विषय के स्वयं भाग तक और 
प्रत्येक मात्रा तक केवल परिसीमन के द्वारा अवच्छिन्नतया प्रत्युपस्थापित किये जा 
सकते हों, तब सब प्रत्युपस्थापना संबोधों के द्वारा उपछब्ध नहीं हो सकती, क्योंकि 
उनमें तो केवल आंशिक प्रत्युपस्थापना ही अन्तविष्ट होती है । इसके विपरीत इस 
प्रकार के संबोध स्वयं अव्यवहित प्रत्यक्ष के आधार पर आश्रित होने चाहिये । 


8६ . 
काल के संबोध का पारतात्त्विक विवरण 


यहाँ मैं| १५,३ की ओर संकेत कर सकता हूँ, जहाँ मेने संक्षेफ 
की दृष्टि से 'पारतात्त्विक विवरण” शीर्षक के अन्तर्गत उस विषय 
का प्रतिपादन किया है जो वास्तव में अनुभवातीत है। अब यहाँ मैं इतना और 
जोड़ सकता हूँ कि परिवर्तन का संबोध, और उसके साथ स्थान परिवर्तन के रूप में 
गति का संबोध केवल काल के द्वारा और काल की प्रत्युपस्थापना में ही संभव है; 
और यदि यह्‌ प्रत्युपस्थापना एक प्रागनुभवात्मक अन्तःप्रत्यक्ष न होती, तो किर 
कोई भी संबोध चाहे वह कुछ भी क्यों न होता, परिवर्तन की संभावना को बुढ्धिग्राह 
न बना सकता; अर्थात्‌ एक ही विषय में व्याघात की सीमा तक पहुँचने वाले विरोधी 
विधेयों के संयोग को बुद्धिग्राह्य न बना सकता, जिसका उदाहरण एक अभिन्न वस 
का एक स्थान पर एक साथ होना और न होना है | दो व्याघात की सीमा तक विरोधी: 
विधेय एक अभिन्न विषय में, केवळ काळ-क्रम में ही एक दूसरे के पश्चात्‌ मिल सकते 
हैं । इस प्रकार हमारा काल का संबोध उस प्रागनुभवात्मक संदिलष्ट ज्ञान राशि की 
संभावना का विवरण प्रस्तुत करता है, जो कि सामान्य गति सिद्धान्त में प्रदर्शित होती 
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है, तथा जो किसी प्रकार कम फलदायक नहीं है । 


६७ 
उपर्युक्त संबोधों से निकलने वाले निष्कर्ष 

(क) काळ कोई ऐसी वस्तु नहीं है जिसकी सत्ता स्वत:सिद्ध हो, अथवा जो वस्तुओं 
में विषयगत निर्धारण के रूप में अन्तविष्टहो; और इसीलिये जब कि प्रत्यक्ष की सब 
'विषयिगत उपाधियों का अपकर्षण किया जाता हूँ, तो यह अवरिष्ट नहीं रहता । 
क्‍योंकि प्रथम विकल्प को मानने पर काळ ऐसा तथ्य सिद्ध होगा, जो बिना वास्तविक 
विषय हुए वास्तविक हो दूसरा विकल्प मानने पर, स्वयं वस्तुओं में अन्तविष्ट निर्धा- 
रण अथवा कम व्यवस्था के रूप में यह उन वस्तुओं की सत्ता की सत्तं होते हुए उनका 
पूर्वगामी नहीं हो सकता, एवं संरिलष्ट प्रस्थापना के द्वारा अनुभव के पूर्व संज्ञात और 
अत्यक्षीकृत नहीं हो सकता । पर इसके विपरीत यह अन्तिम बात तब भले प्रकार 
संभव हो जाती है, जब कि काल उस विषयिगत प्रतिबन्ध के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
होता, केवल जिसके अधीन हम में प्रत्यक्ष घटित होता है । क्योंकि ऐसी अवस्था में 
हौँ आन्तरिक प्रत्यक्ष का यह प्रकार विषयों के पूवं अतएव अनुभव से पूर्व प्रत्युप- 
स्थापित किया जा सकता है । 

(ख) काल आन्तरिक इन्द्रिय के आकार अर्थात्‌ हमारे आत्म के प्रत्यक्ष के और 
और हमारी आन्तर-अवस्था के आकार के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। क्योंकि काळ 
“बाह्य अवभासों का कोई निर्धारण नहीं हो सकता; इसका वास्ता न तो आङ्कति से 
'है, और न स्थिति इत्यादि से है; इसके विपरीत हमारी आन्तर अवस्था में जो प्रत्यूपस्थाप- 
जाएँ उनके संबंधों का निर्धारण करता है । और क्योंकि यह आम्यन्तर प्रत्यक्ष किसी 
आकृति को प्रदान नहीं करता, अतएव ठीक इसी कारण हम इस कमी को सादृश्य 
'के आधार पर पुरा करने की चेष्टा किया करते हैं, और कालानुक्रम को एक अनन्त 
की ओर अग्रसर होनेवाली रेखा के द्वारा प्रत्युस्थापित करते हैं, जिसमें कि वैविध्य 
केवल एक विभा वाली शृंखला को संघटित करता हूँ, और इस रेखा के विशिष्ट 
'छक्षणों से, एक अपवाद को छोड़कर काळ के विशिष्ट लक्षणों या गुणों के विषय में 
'निष्कषं निकाला करते हैं; और अपवाद यह है कि जहाँ रेखा के भाग समकालिक 
होते हैं, वहाँ इसके विपरीत काल के भाग सर्वदा पारस्परिक पौर्वा््य के अनुक्रम में 
आते हैं । काल के संबंध सब बाह्य प्रत्यक्ष में अभिव्यक्त किये जाने के योग्य हैं; 
इससे यह भी स्पष्ट है कि काल की भ्रत्युपस्थापना स्वयं एक प्रत्यक्ष है । 

(ग) काल सभी अवभासों की प्रागनुभवी आकारिक शतं है। जहाँ तक देश का 
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संबंध है, वह समग्र बाह्य प्रत्यक्षों के विशुद्ध आकार होने के नाते केवल बाह्य अवभासों 
की प्रागनुभवात्मक शतं ही है। परन्तु इसके विपरीत, क्योंकि सब प्रत्युपस्थापनाओं का 
सबन्ध चाहे उनका विषय बाह्य वस्तुएँ हों अथवा न हों , स्वयं अपने आप मानस की 
निर्धारणा के रूप में हमारी आन्तरिक अवस्था से होता है, किन्तु यह आन्तरिक अवस्था 
आन्तरिक प्रत्यक्ष की औपचारिक शर्त के अधीन रहती है, अतएव काल से संबद्ध 
है, इस हेतु काल सामान्यतया समग्र अवभासों की प्रागनुभवामक शर्ते है, और नि्चय- 
मेव हमारे आन्तरिक अवभासों का अर्थात्‌ हमारी आत्माओं का अव्यवहित और इसी 
कारण बास्यावभासों की भी व्यवहित शर्त है। जैसे मैं अनुभव के पूर्व यह कह सकता 
हूँ कि सब बाह्य अवभास देश में अवस्थित हैं, एवं वे देश के सम्बन्धों के अनुसार ही 
प्रागनुभवात्मक ढंग से निर्धारित होते हैं, बैसे ही मैं अन्तःकरण के नियम के आधार 
पर नितान्त सामान्यतया यह भी कह सकता हूँ, कि यावत्‌ अवभास अर्थात्‌ इन्द्रियों 
के समग्र विषय काल में अवस्थित हैं, एवं अनिवार्यतया कालिक संबंधों में स्थित रहते हैं। 
यदि हम, अपने अभ्यन्तरेण आत्मप्रत्यक्ष के प्रकार से, एवं उस प्रत्यक्ष के प्रकार 

से जिसके द्वारा हम सब बाह्य प्रत्यक्षों को भी अपनी प्रत्युपस्थापना की शित में 
ग्रहण करते हैं, निवर्तन करें, और इस प्रकार विषयों को उनके वास्तविक रूप में 
ग्रहण करें, तो काल कुछ भी नहीं रहता, अथवा अवस्तु ठहरता है । काल केवल अव 
भासो के संबंध में ही वास्तविक प्रामाणिकता वाला होता हैं, क्योंकि यह अवभास ही तोः 
वे वस्तुएं है, जिनको हम अपनी इन्द्रियों के विषय-रूप में ग्रहण करते । परन्तु यदि 
हम अपने प्रत्यक्ष की विषयग्राहिता से, अर्थात्‌ परिणामतः उस प्रत्युपस्थापता के प्रकार 
सेजो कि हमारी विरिष्टता है, निवर्तन करें, और वस्तुओं की सामान्यभाव से चर्चा करें, 
तो फिर काळ वास्तविक विषय नहीं रह जाता। इस प्रकार काल केवल हमारे (मातः 
वीय) प्रत्यक्ष का विषयिगत प्रतिवन्ध है, जो सर्वदा ही इन्द्रियग्राहय होता है, अर्थात्‌ 
उस सीमा तक इन्द्रियग्राह्य होता है जहाँ तक हम विषयों के द्वारा प्रभावित होते हैं, 
और विषयो के बाहर अपने में कुछ भी नहीं है | तथापि यह सब होने पर भी, समग्र 
अवभासों के संबंध में, अतएव उन सब वस्तुओं के संबंध में भी जो हमारे अनुभव में 
प्रविष्ट हो सकती हैं, काल अनिवार्यतया वास्तबिक है। हम नहीं कह सकते कि सब वस्तुएं 
काळ मे स्थित हैं, क्योंकि सर्वसामान्य वस्तुओं के इस संबोध में स्वयं उनके प्रत्यक्ष के 

प्रत्येक प्रकार से निवर्त्तन हो जाता है परन्तु यही तो वह समीचीन प्रतिबन्ध हैं केवल 

जिसके अधीन विषयों को काळ में स्थित प्रत्युपस्थापित किया जा सकता है । परन्छु 

अब यदि प्रतिबंध या शर्त को संबोध के साथ जोड़ दिया जाए, और यह कहा जाए कि 

अवभास रूप म सब वस्तुएँ काल में स्थित हैं, तव प्रस्थापना अपनी अच्छी वास्तविक 
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प्रामाणिकता और प्रागनुभवात्मक सर्वव्यापी से समन्वित हो जाती है । 

अतएव हमारे कथन काल की अनुभवगम्य वास्तविक की शिक्षा देते हैं, अर्थात्‌ 
उन सव विषयों के संबंध में इसकी वास्तविक प्रामाणिकता को सिखाते हैं जो कभी 
हमारी इन्द्रियों को उपलब्ध हो सकते हैं । और क्योंकि हमारा प्रत्यक्ष सर्वदा ही 
इन्द्रियग्राह्य होता है, अतः अनुभव में कदापि हमको ऐसा कोई विषय उपलब्ध नहीं 
हो सकता, जो कि काल के प्रतिबंध के समनुरूप न हो । इसके विपरीत हम काळ के 
चरम सत्य होने के सब दावों का विरोध करते हैं, अर्थात्‌ हम इस वात को स्वीकार 
नहीं करते कि हमारे इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के आकार की अपेक्षा से कुछ भी वास्ता न रखते 
हुए, काळ निरपेक्ष वस्तुओं से उनके प्रतिबन्ध या विशिष्टताओं के रूप में संबद्ध है । 
वस्तुओं के जो गुण उनके निरपेक्ष स्वरूप से संबंध रखते हैं, वे हमको इन्द्रियों के द्वारा 
कदापि उपलब्ध नहीं हो सकते । बस इस प्रकार इसी में काल की अनुभवातीत भाव- 
गम्यता है, जिसके अनुसार यदि इन्द्रि प्रत्यक्ष की विषयिगत झर्तो से निवर्तन किया 
जाता है, तो काळ नितान्त कुछ भी नहीं रह जाता, तथा उसका आरोप विषयों के 
अपने निरपेक्ष रूप पर ( हमारे प्रत्यक्ष के साथ उनके संबंध से भी पृथक ) न तो उप- 
जीव्यता के नाते से किया जा सकता है, और न अन्तर्भाव के नाते से किया जा सकता 
है । तथापि काल की इस मानसिकता की तुळना संवेदन की प्रवंचकता से उतनी ही 
कम की जा सकती है जितनी देश की मानसिकता की, क्योंकि उसके संबेदन के पक्ष में 
तो यह मान लिया जाता है कि जिस अवभास में इन्द्रियग्राह्य विधेय अन्तविष्ट होते 
हैं, स्वयं उसी में वैषयिक वास्तविकता भी होती है, (किन्तु) इस प्रकार की वैषयिक 
वास्तविकता यहाँ (देश और काल के प्रसंग में) पूर्णतया दूरापास्त हो जाती है, हाँ 
उस सीमा तक ऐसा नहीं होता जिस सीमा तक यह अनुभवगतमात्र होती हैं अर्थात्‌ 
उस सीमा तक जिस तक हम स्वयं विषय को भी अवभासमात्र मानते हैं। इस संबंध 
में पिछले खंड के अन्त में जो कुछ कहा गया है वह भी दृष्टव्य है । 


$८ 
व्याख्या 


यह जो काल की आनुभविक वास्तविकता को स्वीकार करने वाला किन्तु उसकी 
निरपेक्ष अनुभवातीत यथार्थता को अस्वीकार करने वाला उपर्युक्त सिद्धान्त है, इसके 
विरुद्ध मैने बहुत से सूझबूझ वाले लोगों को एक स्वर से आपत्ति उठाते सुना है । इससे 
मुझे अवश्यमेव यह विचार करना पड़ा है कि यह आपत्ति उन सब पाठकों को स्वाः 
भाविकतया सूझ पड़ेगी जो इस मेरी विचार पद्धति से अपरिचित हैं। उनकी आपत्ति 
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इस प्रकार परिवर्तन वास्तविक होते हैं (यदि सब बाहय अवभासों को उनके परिवत्तंनों 
के सहित अस्वीकार भी क्यों न कर दिया जाए तो भी यह परिवर्तन की वास्तविकता 
तो स्वयं हमारी अपनी प्रत्यूपस्थापनाओं के परिवर्तन से ही सिद्ध है ) । परिवर्त्तन 
काळ में ही संभव है, अतएव काल कुछ ऐसा तत्त्व सिद्ध होता हूँ जो वास्तविक है । 
इस आपत्ति के प्रत्याख्यान में कुछ भी कठिनाई नहीं है । मैं समग्र युक्ति को माने लेता 
हूँ । निइचयमेव काल कुछ वास्तविक तत्त्व है, अर्थात्‌ वह आत्तरप्रत्यक्ष वास्तविक 
आकार है । अतएव आन्तरानुभव के संबंध में उसमें विषयिगत वास्तविकता रहती है, 
अर्थात्‌ उसके अन्तर्गत मुझे वास्तव में काळ और अपनी निर्धारणाओं की प्रत्युपस्था- 
पनाएं प्राप्त होती हैं। अतएव काल वास्तविक तो है, परन्तु विषय के रूप में नहीं, 
अत्युत मेरे अपने आपको विषय रूप जानने की प्रत्युपस्थापना के ढंग में वास्तविक 
है। यदि इन्द्रियग्राहयता की इस शर्त के बिना मैं स्वयं अपना प्रत्यक्ष कर सकता, अथवा 
अन्य कोई सत्त्व (या भूत) मेरा प्रत्यक्ष कर सकता, तो वे ही निर्धारणाएँ जिनको 
इस समय अपने प्रति परिणामों के रूप में प्रत्युपस्थापित करते हैं, हमको ऐसा ज्ञान 
प्रदान करतीं, जिनमें काल की प्रत्यपस्थापना और इसी हेतु परिवर्त्तन की भी प्रत्यु- 
पस्थापना नाम को भी प्रविष्ट न होतीं । इस प्रकार हमारे समग्र अनुभवों के प्रतिबन्ध 
के रूप में काळ की अनुभवाश्रित वास्तविकता बनी रहती है। उपर्युक्त सिद्धान्त के 
अनुसार केवल इसकी चरम निरपेक्ष वास्तविकता स्वीकार नहीं की जाती । काल 


हमारे आन्तरिक प्रत्यक्ष केआकार के अतिरिक्त और कुछ नहीं है । "यदि हमारे आन्त- 
रिक प्रत्यक्ष से हमारी इन्द्रियग्रास्यता के प्रतिबन्ध को हटा दिया जाए, तो इसके साथ 
इसी के समान काल के संबोध का भी लोप हो जाता है, काल स्वयं विषयों में अन्तविष्ट 
नहीं रहता, प्रत्युत केवल विषयी (या द्रष्टा) में आश्रित है, जो विषयों का प्रत्यक्ष 
करता है । 

यह आपत्ति इतने एक स्वर के साथ उठाई जाती है, और सो भी निश्चय ही उन 
रोगों के द्वारा जो देश की मानसिकता के विरुद्ध तो कुछ भी स्पष्ट नहीं जानते; इस 
का मूळ कारण निम्नलिखित है। वे यह आशा तो करते नहीं कि वे देश की चरम तिर 
पेक्ष वास्तविकता को स्वयंसिद्ध रूप में स्पष्ट सिद्ध कर सकते हैं, क्योंकि उनको आदशं- 


का में सचमुच यह कह सकता हूँ कि मैरी प्रत्युपस्थापनाए' एक दूसरे के पश्चात्‌ ती 
हैं; पर यह कहना है तो बस इतना कहना है कि हमको उनकी चेतना, अपने अन्तःकरण के 
आकार के अनुसार मानों काल के पौर्वापर्य क्रम में हुआ करती है | अतएव समय न तो अपने 
आप में ही कुछ है और न वस्तुओं में ( स्वतः ) अन्तर्विष्ट विषयगत निर्धारणा (= नियंत्रणा) 
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चाद का सामना करना पड़ता है, जिसके अनुसार वाह्यविषयों की यथार्थता की कोई 
समुचित उपपत्ति प्रदान करना बनता नहीं है; इसके विपरीत मेरे अन्तःकरण के विषयों 
(मेरे अपने आप और मेरी अवस्था) की वास्तविकता चे्चना के द्वारा अपरोक्ष रूप 
ने स्पष्ट है । बाह्यविषय तो भ्रममात्र हो सकते हैं, परन्तु अन्तःप्रत्यक्ष के विषय 
उनके मतानुसार अप्रत्याख्येय प्रकार से यत्किञ्चित्‌ यथार्थं तत्व हैँ । परन्तु जिस 
बात का इन लोगों ने विचार नहीं किया, वह यह है कि प्रत्युपस्थापना के रूप दोनों 
'की वास्तविकता निविवाद होने के बावजूद भी, वाह्यप्रत्यक्ष और आ्तरप्रत्यक्ष 
'दोनों के विषय समान रूप से अवभासमात्र हैं, जिस अवभास के सर्वदा दो पक्ष होते 
हैं : एक पक्ष वह है जिसके द्वारा विषय अपने स्वरूप में देखा जाता है (एवं उसके प्रत्यक्ष 
करने के ढंग पर भी ध्यान नहीं दिया जाता, अतएव इस कारण उसका स्वरूप भी 
'सवंदा संशयापन्न या अनिर्णीत ही बना रहता है), दूसरा पक्ष वह है जिसके द्वारा इस 
विषय के प्रत्यक्ष के आकार का विचार किया जाता है, जिस आकार को स्वतः विषय 
भें नहीं खोजा जाना चाहिये, प्रत्युत विषयी में, जिसको उस विषय की प्रतीति होती 
है, दूंढ़ना चाहिये; तथापि इतना होने पर भी यह आकार विषय के अवभास में वास्तव 
में अपरिहार्यंतया अन्तविष्ट रहता है । 
इसलिये काल और देशज्ञान के दो स्रोत हैं, जिनसे विविध प्रागनुभवी संरिलिष्ट 
ज्ञान (अथवा प्रागनुभवात्मक प्रकार से विविध संरिलष्ट ज्ञान) व्युत्पादित किये जा 
सकते हैं, जैसे कि विशेष प्रकार से शुद्ध गणितशास्त्र देशसंबंधी ज्ञान की दृष्टि से उसके 
संबंधों का एक भास्वर उदाहरण उपस्थित करता है । देश और काल (दोनों साथ 
मिलकर समस्त इन्द्रियःपरत्यक्षों के शुद्ध आकार हैं, और इसलिये संर्लिष्ट प्रागनुभवा- 
समक प्रस्थापनाओं को संभवपर बनाते हैं। परन्तु यह ज्ञान के प्रागनुभवात्मक स्रोत 
{क्योंकि वे हमारी संवेद्यता की केवल श्ंमात्र हैँ) बस इसी कारण वे अपनी मर्यादा 
का भी निर्धारण करते हैं, अर्थात्‌ वे विषयों पर उसी सीमा तक लागू होते हैं, जिस सीमा 
'तक वे अवभासरूप में देखे जाते हैं और वस्तुओं को उनके वास्तविक स्वरूप में प्रस्तुत 
नहीं करते । उनकी प्रामाणिकता का क्षेत्र बस इतना है । यदि इसका अतिक्रमण 
किया जाए, तो उनका कोई भी वैषयिक उपयोग नहीं किया जा सकता । देश और 
काल की यह यथार्थता अनुभवज्ञान की सुनिर्चितता को अछूता रहने देती है; क्योंकि 
चाहें तो यह आकार स्वयं वस्तुओं के सच्चे स्वरूप में अन्तविष्ट हों अथवा हमारे द्वारा 
गृहीत उनके प्रत्यक्षों में अन्तविष्ट, दोनों ही अवस्थाओं में हम उनके अनुभव-ज्ञान 
के विषय विश्रब्ध रहते हैं। इसके विपरीत जो दाशनिक देश और काल की निरपेक्ष 
थथार्थंता को मानते हैं (फिर चाहे वह उसको उपजीव्य या केवल अच्तविष्ट ही क्यों 
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न मानते हों), उनको स्वय अनुभव के सिद्धान्त के विरुद्ध होना ही पड़ेगा । क्‍योंकि 
यदि वे प्रथम विकल्प के पक्ष में निर्णय करें (जो कि सामान्यतया प्रकृति गणितज्ञ 
विद्यार्थियों के दळ की दृष्टि है), तो उनको दो शाश्‍वत और अनन्त स्वस्थित अवस्तुओं 
( = देश और काल) को स्वीकार करना पड़ता हैं जो (उनमें बिना कुछ भी यथार्थ 
होने पर भी) हैं तो सही, पर केवल इसलिये कि जो कुछ भी वास्तविक है वह सब उनके 
पेट में समा सके । यदि वे दूसरे विकंल्प को स्वीकार करें (जैसा कि प्रकृति के कुछ दार्श- 
निक विद्यार्थियों के द्वारा माना जाता है) एवं देश और काल उनको अनुभव से निव- 
तित, (तथापि इस पृथकता में अविविक्त भाव से प्रत्युपस्थापित) (पास-पास या 
पौर्वापर्यं में स्थित) अवभासों के संबंध प्रतीत हों, तो उनको यह अस्वीकार करना 
पड़ता है कि यथार्थ वस्तुओं के प्रति (उदाहरणार्थ देश में) प्रागनुभवात्मक गणित 
सिद्धान्तों में कोई प्रामाणिकता है; या कम से कम यह अस्वीकार करना पड़ता है कि 
उनमें स्वयंसिद्ध निश्चितता हैँ; क्योंकि इस प्रकार की निश्चितता अनुभवगम्यता 
में तो बिल्कुल उपलब्ध नहीं होती, तथा इस दृष्टिकोण के अनुसार तो देश और काल 
के प्रागनुभवात्मक संबोध सचमुच केवल कल्पना की सृष्टि ठह्रते हैं, जिनका उद्गम 
वास्तव में अनुभव में खोजा जाना चाहिये, जिस अनुभव में से कल्पना ने कुछ ऐसी 
वस्तु निर्माण कर ली है, जिसमें उन संबंधों का सामान्य सचमुच अन्तविष्ट है, परन्लु 
जो उन मर्यादाओं के बिना नहीं टिक सकता, जो प्रकृति ने उन पर लगा दी हैँ । प्रथम 
श्रेणी के विचारको की इतनी जीत है कि वे अवभासों के क्षेत्र को गणित की प्रस्थापनाओं 
के लिये उन्मुक्त कर देते हैं। इसके विपरीत, जब वे वोधवृत्ति के साहाय्य से इस क्षेत्र 
के अतिक्रमण की इच्छा करते हैं, तो वे इन्हीं प्रतिबन्धो या शर्तों द्वारा बड़े भारी झमेले 
में फंस जाते हैं। दूसरे पक्ष के विचारकों को देश और काल के संबंध में सचमुच यह 
सुविधा प्राप्त है कि यदि वे विषयों के संबंध में, उनको अवभास रूप में न मान कर 
रत्युत केवर बोधवृत्ति के साथ उनके संबंध के विषय में निर्णय करना चाहें, तो देश 
और काळ की प्रत्युपस्थापनाएँ उनके मार्ग में बाधाएँ नहीं बनतीं । परन्तु क्योंकि 
उनके पास सच्चे और विषयगत श्रागनुभवात्मक प्रत्यक्ष का अभाव है, इस कारण 
न तो वे प्रागनुभवात्मक गणितज्ञान की संभावना का आधार बतला सकते हैं और 
न अनुभव की प्रस्थापनाओं का उन कथनों के साथ अपरिहार्य अविरोध ही स्थापित 
कर सकते हैं। संवेदनशीलता इन दोनों मौलिक आकारों (देश और काल) की सच्ची 
संघटना के हमारे सिद्धान्त के अनुसार दोनों ही कठिनाइयाँ दूर हो जाती हैं । 
अन्तिम बात यह है कि अनुभवातीत संवेदनाज्ञान में इन दो तत्त्वों (= देश और 
काल) से अधिक तत्त्व अन्तविष्ट नहीं हो सकते। यह तो इससे ही स्पष्ट है कि संवेद 
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शीळता से संवद्ध अन्य सब संबोध, यहाँ तक कि गति का संबोध भी, जिसमें उपर्युक्त 


दोनों तत्त्व एकत्र मिल जाते हैं, कुछ न कुछ अनुभवात्मक तत्त्व की पुर्वसत्ता को स्वीकार 


करते हैँ । क्योंकि गति किसी गतिशील तत्त्व के प्रत्यक्ष की पूर्वकल्पना पर अवस्थितः 


हैं। पर यदि देश के स्वरूप का स्वतः विचार किया जाए, तो उसमें कछ भी गतिशील 

र मिलेगा; परिणामतः गतिमान तत्त्व अवञ्यमेव कुछ ऐसा होना चाहिये जो देश 
में अनुभव द्वारा पाया जाए, और इसी कारण उसको अनुभवगत सामग्री होना चाहिये । 
इसी हेतु अनुभवातीत संवेदनाज्ञान परिवर्तन के संबोध की गणना अपनी प्रागनुभवी' 
सामग्री के अन्तर्गत नहीं कर सकता, क्योंकि काल स्वयं नहीं बदलता, प्रत्युत जो कूछ 
काळ में स्थित होता है, बदला करता है। इस प्रकार परिवर्त्तन का संबोध किसी सत्ता 
के और उसकी निर्धारणाओं के अनुक्रम के प्रत्यक्ष की अपेक्षा करता है अतएव अनुभवः 
की अपेक्षा करता है । 


8 
9 ७ 
अनुभवातीत संवेदनज्ञान के विषय में सामान्य अवेक्षण 


(१) सब प्रकार की बोधञ्रान्तियों को वजित करने के लिये सब से पहले इस बातः 
की यथासंभव स्पष्टतया व्याख्या कर देना आवश्यक होगा कि सामान्यतया इच्धिय- 
संवेद्य ज्ञान की आधारभूत संघटना के संबंध में हमारी दृष्टि क्या है । 

हमने कुछ इस प्रकार कहना चाहा है कि हमारा समग्र प्रत्यक्ष अवभासों की प्रत्यु-. 
पस्थापना के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है; जिन वस्तुओं का हम प्रत्यक्ष करते हैं: 
वे स्वयं अपने आप में वैसी नहीं हैं जैसा कि हम उनका प्रत्यक्ष करते हैं, और न उनके 
संबंध अपने आप में ऐसे संघटित होते हैं जैसे वे हमको प्रतीत होते हैं; तथा यदि हमः 
विषयी अथवा सामान्यरूपेण केवल इन्द्रियों की विषयिगत संघटना को भी दूर करः 
दे, तो पदार्थों की निखिल संघटना और देश-काळ में उनके सब के सब संबंध, इतना" 
ही क्यों स्वयं देश और काल भी, विलय को प्राप्त हो जाएंगे; वे अवभास रूप में अपने 
में नहीं, प्रत्युत केवल हम में ही स्थित रह सकते हैं। विषयों की अवस्था स्वयं अपने 
आप में , और हमारी इस समग्र इन्द्रियसंबंधी ग्रहणशीलता के अतिरिक्त, क्या हो. 
सकती है--यह हमको पूर्णतया अज्ञात है। उनके प्रत्यक्ष करने के प्रकार के अतिरिक्तः 
हम और कुछ भी नहीं जानते, और यह्‌ जानने का प्रकार भी कैसा कि निरचयमेव 
सब भूतमात्र भागधेय नहीं, हाँ प्रत्येक मानव का भागधेय अवश्य है । बस केवळ इसी 
से हमारा वास्ता है। देश और काल इसके विशुद्ध आकार हैं, और संवेदना सामान्य~ 
रूपेण इसका उपादान है । इनमें से केवल पहले दो तत्त्वों (देश और काल) को हमः 
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'घ्रागन्‌भव प्रकार से जान सकते हैं, अर्थात्‌ वास्तविक अनुभव के पूर्वं जान सकते हैं । 
| इस प्रकार का ज्ञान विशुद्ध प्रत्यक्ष कहलाता है, परन्तु दूसरा तत्त्व (अर्थात्‌ संवेदन) 
| हमारे ज्ञान के अन्तर्गत वह तत्त्व है जिससे ऐसा होता है कि वह्‌ ज्ञान परचानुभवी ज्ञान 
| अथवा अनुभवगत प्रत्यक्ष कहलाता है। वे दोनों (देश और काळ) तो हमारी संवेदन- 

जशीलता में निरपेक्ष अनिवार्यता के साथ अन्तविष्ट रहते हैं, चाहे हमारे संवेदन किसी 
भी प्रकार के क्यों न हों, परन्तु संवेदन विविध प्रकारों में उपलब्ध हो सकते हैं । यदि 
हम अपने इस प्रत्यक्ष को स्पष्टता की उच्चतम पराकाष्ठा को भी पहुँचा सकें, तो इससे 
भी हम विषयों की जो अपनी संघटना है उसके अपेक्षाकृत अधिक समीप नहीं पहुँच 
सकेंगः। तो भी हम सर्वथा केवल अपने प्रत्यक्ष के प्रकार को ही अर्थात्‌ अपनी संवेदन- 
'शीलता को ही पूर्णतया जानेंगे, और इसको भी सर्वदा केवल देश और काल के प्रतिबन्ध 
के अधीन ही जानेंगे, जो प्रतिबन्ध मूलतः विषयी में अन्तविष्ट हैं विषय अपने आप 
सें, अपने स्वरूप में क्या हो सकते हैं यह बात तो हम उस (तत्त्व) के--अर्थात्‌ उनके 
अवभास के--उद्‌भासिततम ज्ञान के द्वारा भी नहीं जान सकते (और उनका अवभास- 

मात्र ही हमको उपलब्ध हुआ करता है) । 
यह्‌ मान लेना कि हमारी समग्र संवेदनशीलता वस्तुओं की अविस्पष्ट प्रत्युपस्थापना 
'को छोड़ कर और कुछ नहीं, और उसमें वही अन्तर्विष्ट है जो वस्तुओं के स्वरूप से 
'संवद्ध है, और ऐसा भी उन लक्षणों और आंशिक प्रत्युपस्थापनाओं के समूह के अधीन 
होता है, जिसको हम चेतना के साथ एक दूसरे से पृथक्‌ नहीं करते,--संवेदनशीलता 
'और अवमास के संबोधों का वितथीकरण है, जो हमारी तद्विषयक समग्र शिक्षा को व्यर्थ | 
f और सारशून्य करने वाला है । अविस्पष्ट और सुस्पष्ट प्रत्युपस्थापना का भेद तो | 
केवलमात्र ताकिक भेद है, उसका संबंध अन्तवंस्तु से कुछ भी नहीं है। (इसमें कोई | 
सन्देह नहीं कि साधारण समझबूझ में काम देने वाले “रेशूट्‌” (अंग्रेजी राइट सीधा, | 
च्याय या अधिकार) के संबोघ में वह सब तत्त्व अन्तरविष्ट हैं जिनको सूक्ष्मातिसूक्ष्म | 
'ज़िन्तत उसमें से विकसित कर सकता है, यद्यपि इसके साधारण और व्यावहारिक 
'अयोग में इस विचार में अन्तविष्ट विविध प्रत्युपस्थापनाओं के प्रति सचेत नहीं रहा | | 
ts जाता । पर इस कारण यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि साधारण संबोघ इच्द्रिय-संवेद्य 
क हैं और इसमें केवल एक अवभास अन्तविष्ट है, क्योंकि शुभ कदापि अवभास नहीं हो 
सकता, प्रत्मुत इसका संबोध हमारी वोधवृत्ति में स्थित रहता है, तथा कार्यों के एक 
'लक्षण या गुण को प्रत्युपस्थापित करता है, जो उन कार्यों के अपूने स्वरूप से संबद्ध 
हैं । इसके विपरीत, दूसरी ओर प्रत्यक्ष में किसी पिण्ड की ्रत्युपस्थापना में ऐसा कुछ 
तमी अन्तवष्ट नहीं होता, जिसका संबंध स्वयं विषय के अपने निरपेक्ष स्वरूप से हो, 
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प्रत्युत उसमें केवल किसी वस्तु का अवभास और उस किसी वस्तु से हमारे प्रभावितः 
होने का प्रकारमात्र अन्तविष्ट होता है। और हमारी ज्ञानवृत्ति की यह ग्रहणशीळता- 
संवेदनशीलता कहलाती है, और यदि उस अवभास के तल तक को आरपार देखना 
संभव हो सकता, तो इस प्रकार का ज्ञान विषय के स्वरूपतः अपने ज्ञान से इतनी दुरः 
रहता, जितना कि आकाश का समग्र विस्तार ह । 

लाइव्‌नित्स्‌ और वौल्फ़ के दर्शन ने इस प्रकार संवेद्य और बोध्य के भेद को केवलः 
ताकिक भेद समझ कर हमारे ज्ञान के स्वरूप और उद्गम संबंधी समग्र अनुसंघान कोः 
पूर्णतया गलत दिशा प्रदान की; क्योंकि यह भेद तो स्पष्ट ही अनुभवातीत है, और 
इसका संबंध केवल उनके ताकिक आकार की सुस्पष्टता अथवा अस्पष्टता से नहीं, प्रत्युः 
उनके उद्गम और अन्त:स्थित विषग्रवस्तु से है। ऐसा नहीं कि हम अपनी संवेदनशीलता 
द्वारा वस्तुओं के स्वगत स्वरूप को स्पष्टता से नहीं जान सकते, प्रत्यृत तथ्य यह है कि 
हम उनको कतई नहीं जान सकते; और ज्योंही हम अपने स्वगत स्वरूप को हटाते* 
हैं, त्योंही प्रत्युपस्थापित विषय उन सब अपने गुणों या लक्षणों के साथ, जो उसको- 
इन्द्रियजन्य अनुभव द्वारा प्रदान किये गये हैं, सामान्यतया कहीं मी उपलव्ध नहीं रहता, 
और न संभवतया उपलब्ध हो ही सकता है, क्योंकि यही विषयिगत स्वरूप ही तो अव- 
भास के रूप में आकार को निर्धारित करता है । 

अवभासों में जो बात उनके अनुभव में सारवत्तया अन्तिष्ट होती है और प्रत्येक 
मानवीय सूझबूझ के लिये ठीक प्रतीत है, हम उसको उस तथ्य से प्रायः पृथक्‌ कियाः 
करते हैं जो उनके अनुभव से यादुच्छितया संबद्ध हुआ करती है, और जो सामान्य 
संवेदनशीलता के संबंध में प्रामाणिक नहीं होती प्रत्युत किसी विशिष्ट स्थान के दृष्टि 
बिन्दु के या अमुकामुक इन्द्रिय की संघटना विशेष के संबंध में ही प्रामाणिक प्रतीतः 
होती है। और तब प्रथम प्रकार के ज्ञान को स्वयं विषय के आत्मगत स्वरूप को प्रत्यु- 
पस्थापित करने वाला मान लिया जाता है, एवं दूसरे को केवल अवभास रूप माना 
जाता है। पर यह विभेद केवल अनुभवाश्रित है । तो (जैसा प्रायः हुआ करता है) 
यदि यहीं रुक जाया जाए, तथा स्वयं अनुभवजन्य अपरोक्ष प्रतीति को भी स्वयं अवभासः 
मानने की दिशा में आगे न बढ़ा जाए, (जिस अवभास में कोई भी ऐसी बात नहीं पाई 
जा सकती, जो वस्तु अपने स्वगत रूप से संबद्ध हो ), तो हमारा अनुभवातीत भेद समाप्त 
हो जाता है और तब हम यह विश्वास करते हैं कि हम वस्तुओं को उनके अपने स्वरूपः 
में जानते हैं, परन्तु तथ्य यह है कि इच्द्रियानुभव वाले जगत्‌ में चाहे हम इसके विषयो 
में कितना ही गहरा अनुसंधान क्यों न करें, तब भी हमारा वास्ता अवमासों की अपेक्षाः 
अन्य और किसी वस्तु से नहीं होता । उदाहरण के लिये घुपहली वर्षा में हम इन्द्र 
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'घनुष को केवल अवभासमात्र कहेंगे, परन्तु वर्षा को स्वरूपत : सद्वस्तु मानेंगे यह बात 
ठीक भी होगी, बशर्ते इस संबोध को केवल भौतिक अर्थ में समझा जाए, अर्थात्‌ वर्षा | 
को कुछ ऐसी वस्तु समझा जाए, जो सकल अनुभवों में और इन्द्रिय संबंधी विभिन्न । 
स्थितियों में, हमारे इन्द्रिय-्रत्यक्ष इसी प्रकार से निर्धारित हुई है, अन्यथा निर्धारित | 
नहीं हुई है । परन्तु यदि हम इस अनुभवाश्रित विषय को इसके सामान्य स्वरूप में । 
ग्रहण करते हैं, और इस बात का ख्याळ किये बिना कि यह सभी मानवबोधों के लिये 
एक ही वस्तु है या नहीं, यह प्रश्‍न पूछते हैं कि क्या यह भी किसी विषय को अपने 
स्वरूप में प्रत्युपस्थापित करता है (यह प्रश्न वर्षा की बूँदों के संबंध में नहीं पूछा गया 
है, क्योंकि यह तो अवभास-रूप होने के कारण पहले से ही अनुभवाश्रित विषय हैं), 
| तो प्रत्युपस्थापना और विषय के संबंध का यह प्ररन तत्काल अनुभवातीत या अलौ- 
| किक प्रश्‍न बन जाता है और न केवळ वर्षा की यह बूँदें ही अवभासमात्र होती हैं, 
j अपितु स्वयं उनकी गोल आकृति, इतना ही नहीं प्रत्युत जहाँ वे गिरती हैं, वह अन्त- 
राळ भी स्वरूपतः कुछ भी नहीं हैं, प्रत्युत हमारे इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के रूपान्तर अथवा 
आधार-विन्यास-मात्र हैं । अन्‌भवातीत विषय हमको अज्ञात ही बना रहता है । 
हमारे अनुभवातीत संवेदनशास्त्र का दूसरा महत्वपुर्ण व्यवसाय यह है यह 
केवल आपातरमणीयसत्य उपकल्पना के रूप में अनुकूलता को अजित न करे, अपितु 
उतना सुनिश्चित और सन्देहशून्य हो, जितनी सुनिश्चित और सन्देहशून्य होने की 
माँग वैज्ञानिक पद्धति के रूप काम देने योग्य सिद्धान्त से की जा सकती है । इस सुनि- 
'स्चितता को पूर्णतया विश्वासोत्पादक बनाने के लिये हम कोई एक ऐसा प्रसंग चुनेंगे, 
जिसके द्वारा हमारे पक्ष की प्रामाणिकता सुस्पष्ट हो जाएगी और जो तीसरी कण्डिका 
($३) के कथन को अधिक प्रकाश प्रदान करने के काम आएगा । 
अतएव मान लीजिये कि देश और काल स्वतः विषयात्मक हैं और स्वरूपतः 
सत वस्तुओं की संभावना की शतें हैं, तो प्रथमतः तो यह नितान्त स्पष्ट है कि इन 
` दोनों के ही संबंघ में प्रागनुभवात्मक स्वयंसिद्ध तथा संस्लेशात्मक प्रस्थापनाओं की 


कारण हम यहाँ इसको उदाहरण स्वरूप लेकर इसके विषय में मुख्यतया अनुसंधान करेंगे 
' भूमितिशास्त्र की प्रस्थापनाएँ संकिलिष्ट प्रागनुभवी होती हैं और स्वयं 
निर्चितता के साथ ज्ञात हुआ करती हैं। अतएव मैं पूछता हूँ कि आप ऐसी प्रर 

उपलब्धि कहाँ से करते हैं और इस प्रकार के एकान्त अनिवार्य एवं ¦ 
Sl हमारा बोध 


काल ७९ 


मागं है ही नहीं, पर यह दोनों अपने स्वरूप में या तो अनभव से पर्व अथवा अनुभव 
के पश्चात्‌ उपलब्ध हुआ करते हैं । इस दूसरे अनुभव के पदचात वाले रूप में अनभवा- 
श्रित संबोध के रूप में , तथा उस रूप में भी जिस पर यह आधारित हैं अर्थात्‌ अनुभ- 
वात्मक प्रत्यक्ष के रूप में यह किसी संइलेषणात्मक प्रस्थापना को उत्पन्न नहीं कर 
सकते, अतिरिक्त ऐसी प्रस्थापना के जो स्वयं भी कोरी अनुभवाश्चित प्रस्थापना या 
अनुभव-भ्रस्थापना हूँ, और इसी हेतु जो कदापि उस अनिवार्यता और एकान्तिक 
सवव्याप्ति से समन्वित नहीं हो सकती, जो भूमिति की समग्र प्रस्थापनाओं का लक्षण 
है । परन्तु जहाँ तक प्रथम एवं एकमेवाद्वितीय उपाय के द्वारा इस प्रकार के ज्ञान तक 
पहुँचने का प्रइन है, अर्थात्‌ प्रागनुभवी ढंग से केवल संबंधों या प्रत्याक्षानुभवों के 
द्वारा, यह स्पष्ट है कि कोरे संबंध से संस्लेषणात्मक ज्ञान तो नाममात्र को भी प्राप्त 
नहीं किया जा सकता, प्रत्युत केवलमात्र विइलेषणात्मक ज्ञान प्राप्त किया जा सकता 
है । उदाहरण के लिये, केवल इस प्रस्थापना को ले लीजिये कि “दो सरळ रेखाओं 
के द्वारा किसी स्थान को नहीं घेरा जा सकता एवं उनसे कोई आक्रति बनना संभव 
नहीं हैं ” तथा 'सरल रेखाओं' और दो' के संबोधों से इस प्रस्थापना को व्यत्पादित 
करने का प्रयत्न करके देखिए; अथवा इस को भी ले देखिये कि “तीन सरल रेखाओं 
के दिये होने पर आक्ृति बनना संभव है”, एवं केवल इसमें सन्निहित संबोधों से इस- 
को व्युत्पादित करने का प्रयत्न कीजिये । आपका सारा श्रम बेकार है, आप देखते हैं 
कि आपको प्रत्यक्ष की शरण लेने को विवश होना पड़ता है, जेसा कि भमितिशास्त्र में 
भी संदा किया जाता है । इस प्रकार आप अपने को प्रत्यक्ष में एक विषय प्रदान करते 
हैं; परन्तु यह प्रत्यक्ष है किस प्रकार का ? कया यह शुद्ध प्रागनुभवी प्रत्यक्ष है अथवा 
अनुभवजन्य प्रत्यक्ष है ? यदि यह दूसरे प्रकार का है, तो इससे सर्वव्यापी प्रामाणिकता 
की कोई भौ प्रस्थापना कभी उत्पन्न नहीं हो सकती--तथा इससे भी कम संभावना 
स्वयंसिद्ध प्रस्थापना के उत्पन्न होने की है--क्योंकि अनुभव इस प्रकार की प्रस्थापः 
नाओं को कभी प्रसव नहीं कर सकता । अतएव आपको अपने को प्रागनुभवी प्रकार से 
विषय को प्रत्यक्ष में प्रदान करना पड़ेगा, और अपनी संरलेषणात्मक प्रस्थापना की 
नींव इस पर रखनी होगी । अब यदि आप में प्रागनुभवात्मक प्रत्यक्ष की शक्ति की 
सत्ता न होती, और यदि वह विषयिगत प्रतिबन्ध अपने आकार की दृष्टि से इसके 
साथ ही साथ वह सर्वव्यापी प्रागनुभवात्मक प्रतिबन्ध भी न होता, जिसके अधीन इस 
बाह्य प्रत्यक्ष का विषय संभव है, यदि विषय (त्रिभुज) विषयी के सम्बन्ध बिलकूल 
पृथक्‌ अपने आप कुछ स्वतंत्र वस्तु होता, तो आप यह किस प्रकार कह सकले कि जो 
बाते एक त्रिमुज को बनाने के लिए विषयिगत प्रतिबन्ध के रूप में अनिवार्यतया आपके 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


LS NT 


Zo शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


अन्दर विद्यमान हैं, स्वयं त्रिभुज में भी अनिवार्यतया विद्यमान होनी चाहिये ? क्योंकि: 
तब तो आप तीन रेखाओं के संबोधों में किसी ऐसी नई बात को नहीं जोड़ सके होते 
जो कि विषय में अनिवार्यतया उपलब्ध होनी ही थी, क्योंकि उस मान्यता के अनुसार, | 
तो आपके ज्ञान के पूर्व ही उपलब्ध था, आपके ज्ञान के द्वारा उपलब्ध नहीं हुआ था 
अतएव यदि देश और काल केवलमात्र आपके प्रत्यक्ष के आकारमात्र न होते, जिनमें वे 
प्रागनुभवात्मक राते अन्तविष्ट हैं केवल जिनके अधीन वस्तुएँ आपके लिये बाट्यविषयः 
हो सकती हैं, तथा जिन इन विषयिगत प्रतिबन्धों के बाह्यविषय अपने कुछ भी नहीं 
हैं, तो आप बाह्यविषयों के संबंध में प्रागनुभवी प्रकार से और संस्लेषणात्मक प्रकारः 
से किञ्चिन्मात्र भी निर्धारित नहीं कर सकते थे । इस प्रकार यह निःसन्देह सुनिश्चितः 
बात है, (कोरी संभव ही बात नहीं है और न संभावना ही हैँ) कि देश और काल 
समग्र बाह्य और आभ्यन्तर अनुभवों को अपरिहार्य शर्तों के रूप में केवल हमारे 
समग्र प्रत्यक्षों की विषयिगत शतं हैं, तथा इसीलिये जिनके संबंध में सब विषय केवल 
अवभासमात्र हैं और इस प्रकार स्वतः सत्‌ उपलब्ध वस्तुएँ नहीं हैं। इस कारण, जहाँ 
तक उनके आकार का सम्बन्ध है प्रागनुभवात्मक ढंग से उनके संबंध में बहुत कुछ 
कहा जा सकता है, परन्तु उस स्वरूपतः सत्‌ वस्तु के विषय में कुछ भी नहीं कहा जाः 
सकता, जो इन अवभासों के मूल में निहित हो सकती हँ । 

२. बाहय और आभ्यन्तर दोनों ही इन्द्रियों एवं इसी कारण सब इन्द्रियवेद्य 
विषयों के अवभास रूप के मनोराज्यता सिद्धान्त की पुष्टि यह ध्यान में रखना विशेष 
प्रकार से प्रसंगसंगत हैँ कि हमारे ज्ञान में वे सब बातें जो कि प्रत्यक्ष से संबंध रखती 
हैं । सुख और दुःख की भावना और इच्छा-शकित जो ज्ञान नहीं हैं, उन को छोड़ कर 
उनमें केवल संबोधों को छोड़ कर और कुछ भी नहीं है। यह संबन्ध प्रत्यक्ष में अवस्थिति 
(विस्तार), या स्थान के परिवर्तन (गति ), और उन नियमों के (जिनके अनुसार 
यह्‌ परिवर्त्तन निर्धारित होता है--गति के उत्पादक वेगों) के संबंध हैं (जो कुछ 
इस या उस अवस्थान में विद्यमान है, अथवा अवस्थान के परिवर्तन से पृथक्‌ है, जो 
स्वयं वस्तुओं में काम कर रहा है, उसकी उपलब्धि प्रत्यक्ष के द्वारा नहीं हो सकती) 
अब यह तो स्पष्ट ही है कि स्वरूपतः सत्‌ कोई भी वस्तु केवल संबंधों के द्वारा नहीं 
जानी जा सकती; अतएव हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि क्योंकि बाहयेन्द्रिय (या 
करण) हमको संबंधों के अतिरिक्त और कुछ भी प्रदान नहीं करता, इसलिये यहा 
करण अपनी प्रत्युपस्थापना में केवल विषय के प्रति विषयी का संबंध सन्निहित रखता 
है, स्वरूपतः सत्‌ विषय के आन्तरिक गुणों को अपने में अन्तविष्ट नहीं रखता । अन्त- 
रिन्द्रिय के विषय में भी यही बात सत्य हूँ । ऐसा केवल इस कारण नहीं है कि बाहये- 
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नद्रिय की प्रत्युपस्थापनाओं से वह सामग्री संघटित होती है जिस के साथ हम अपने 
मस्तिष्क को व्यापृत रखते हैं, अपितु इस कारण है कि काल जिसमें हम इन प्रत्युप- 
स्थापनाओं को स्थापित करते हैं तथा जो स्वयं अनुभव में उनकी चेतना का पूर्ववर्ती 
है, और जो उस प्रकार की आकृत्यात्मक शर्त के रूप में, जिस के अनुसार हम उन 
उपस्थापनाओं को प्रस्थापित करते हैं, उनमें अनुस्यूत रहता है, वह ( काल) भी 
स्वयं अपने में केवल पौर्वापर्य के, समकालिक स्थिति के तथा उस स्थायिता के (जो 
पौर्वापर्य की समकालिक स्थिति वाली है) संबंधों को ही धारण किये रहता है । अब 
रहा वह जो, प्रत्युपस्थापना के रूप में, किसी मी वस्तु-संबंधी चिन्तन के व्यापार 
का पूर्वगामी हो सकता है, पूर्वभान या प्रत्यक्षानुभव है, और यदि उसमें संबंधों के 
अतिरिक्त और कुछ भी अन्तविष्ट न हो, तो प्रत्यक्ष का आकार होता है, जो--जहाँ 
तक मन में कुछ स्थापित हो उसको छोड़ कर अन्य कुछ भी प्रत्युपस्थापित नहीं करता, 
तथा जो इस कारण उस प्रकार के अतिरिक्त और कुछ नहीं हो सकता जिसके अनुसार 
मन स्वयं अपनी क्रियाशीलता के द्वारा प्रभावित होता है (अर्थात्‌ अपनी इन प्रत्यु- 
पस्थापनाओं को प्रस्तुत करने के द्वारा प्रभावित होता है), अतः स्वयं अपने ही द्वारा 
प्रभावित होता है, अर्थात्‌ (दूसरे शब्दों में यह कह सकते हैं कि) अपने आकार के 
प्रति यह एक अन्तरिन्द्रिय है । सभी वस्तुएँ, जो किसी इन्द्रिय द्वारा प्रस्युपस्थापित 
को जाती हैं, उस सीमा तक सर्वदा अवभास होती हैं, और इसलिये या तो अन्तरिन्द्रिय- 

को बिलकुल स्वीकार नहीं किया जाना चाहिये, अथवा यह माना जाना चाहिये कि वह 

विषयी जो इन्द्रिय का विषय है , इसके द्वारा केवल अवभास के रूप में ही प्रत्युपस्थापित 

किया जा सकता है, उस रूप में नहीं जिसमें (यदि उसका प्रत्यक्ष केवल आत्मक्रिया- 

मात्र होता, अर्थात्‌ वौद्धिक होता तो) वह अपने आपको विभावित करता । बस इस 

विषय की सारी कठिनाई की जड़ यहीं पर हूँ कि कोई विषयी अपने को आन्तरिकतया 
प्रत्यक्ष कैसे कर सकता है ? परन्तु यह कठिनाई सभी मतों या सिद्धान्तपक्षों में समान 
रूप से पाई जाती है । आत्मा की चेतना (स्वःप्रत्यक्ष) तो अहं की सीधीसादी सरळ 
प्रत्युस्थापना है, और यदि वह जो कि विपयी में विविधरूप है आत्मा की क्रिया के 
द्वारा उपलव्ध होगा, तो आन्तरिक प्रत्यक्ष बौद्धिक होगा । मानव में यह चेतना उस 
विविधता के आन्तर-प्रत्यक्ष की माँग करती है जो कि विषयी में पहले से ही उपलब्ध 
है, तथा वह प्रकार या ढंग जिसके अनुसार बिना स्वतरुचालना यह मन में सम्प्राप्त 
होता है, इस विलक्षणता के कारण इन्द्रिय संवेद्यता या संवेदनशीलता कहा जाएगा । 

यदि अपने विषय में चेतना को प्राप्त करने की शक्ति, जो कुछ मानस में अन्तनिविष्ट 
है, उसको खोज पाना हो, तो यहु अवश्य ही मन को प्रभावित करेगी, और केवल 


प्‌ 
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इसी प्रकार से स्वयं उसके प्रत्यक्ष को उत्पन्न कर सकेगी । परन्तु इस प्रत्यक्ष का आकार 
जो कि पहले से ही मानस में आधारतः विद्यमान है , उस प्रकार को (जिस के अनुसार 
विविधता मानस में सन्निहित है) काल की प्रत्युपस्थापना में सुनिर्धारित करता है, 
क्योंकि तब यह अपना प्रत्यक्ष उस प्रकार से नहीं करता, जैसा कि यह अपरोक्षतया 
आत्मसक्रियता से अपने को प्रत्युपस्थापित करता; प्रत्युत उस प्रकार से करता है जिस 
प्रकार यह आन्तरिकतया प्रभावित होता है, अतएव वैसे अपने को प्रत्यक्ष करता है 
जँसा कि अपने को प्रतीत होता है न कि जैसा वह है। 

३. जब मैं यह कहता हूँ कि बाह्य विषयों का प्रत्यक्ष और मन का स्वात्म प्रत्यक्ष 
दोनों एक समान रूप से विषयों और मन को देश तथा काल में उस प्रकार से प्रत्युप- 
स्थापित करते हैं जिस प्रकार वे वह हमारी इन्द्रियों को प्रभावित करते हैं, अर्थात्‌ 
जैसे वे प्रतीत होते हैं, तो मेरा यह अभिप्राय नहीं होता कि यह विषय केवल माया- 
की मात्र है। क्योंकि अवभास में तो विषय तो क्या वे गुण तक जिनका आरोपण हम उन 
विषयों पर करते हैं, कुछ ऐसी वस्तु माने जाते हैं जो वास्तव में उपलब्ध हैं; बस बात 
है तो इतनी सी कि जहाँ तक इन गुणों का संबंध है, यह उपलब्ध विषय और विषयी | 
के संबंध में, विषयी के प्रत्यक्ष के प्रकार पर आश्रित हैं, अतएव अवभास रूप विषय 

को वास्तविक स्वतंत्रसत्ताक बिषय से पृथक्‌ किया जाना चाहिये । अतः जब मैं यह 

प्रतिपादन करता हूँ कि देश का गुण और काल का गुण--जिनके अनुसार, उनकी 
हे सत्ता की शर्तों (या प्रतिबन्धों) के रूप में, मैं अनेकों शरीरों को और अपनी आत्मा को 
स्थापित करता हूँ--मेरे प्रतयक्ष के प्रकार में अवस्थित हैं, स्वत: उन विषयों के स्वयं- 
सत्ताक-रूप में स्थित नहीं हैं, तो मैं यह नहीं कहता कि शरीर मुझसे बाहर दिखलाई 
अर पड़ते हैं, अथवा मेरी आत्मा मेरी आत्म-चेतना में उपलब्ध हुई दिखलाई भर देती 
है । अतः यदि जिसको मुझे अवभास रूप गिनना चाहिये, उसको मैं केवल माया या 


डाले ट ~ क़ इन्द्रिय 
छल बना डाळूं तो यह तो मेरा अपना अपराध होगा । ” परन्तु यह बात सब इन्द्रि 


_ (काँ ) हमारी इन्द्रिय के स॑ बंध में, अवमास के विधेय को स्वयं विषय पर आरोपित किय _ 
जा सकता है, उदाहरण के लिये लाल रंग या गन्ध का आरोप गुलाव के फूल पर किया जा 
सकता है; पर जो मायिक अवभास हे उसका आरोप विषय पर कमी नहीं किया जा सकता, 


i ऐसा Si प्र हम स्वयंसत्ताक विषय पर उस वस्तु का आरोप कर रहै जो 
न्द्रयों के स बंध में, उसमें पाई रस 
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प्रत्यक्षों के मनःकल्पितता के हमारे सिद्धान्त के परिणामस्वरूप प्राप्त नहीं होती-- 
प्रत्युत बात इससे बिलकुल उल्टी जैसी है। यह तो केवल उसी समय ऐसा होगा जब हम 
्रत्युपस्थापना के इन आकारों पर विषयगत (= वास्तविक) यथार्थता का आरोप 
करें कि हमारे लिये इस कारण प्रत्येक वस्तु को केवल माया रूप में परिवर्तित हो जाने 
से बचाना असंभव हो जाएगा | क्योंकि, यदि देश और काल को ऐसे गुण माने जाएँ 
जिनको अपनी संभावना के लिये स्वयंसत्ताक वस्तुओं में पाया जाना चाहिये, और 
तब यह्‌ विचार किया जाए कि ऐसी दो वस्तुओं को स्वीकार करके, जो अपरिमेय 
(या अनन्त) हैं, पदार्थरूप नहीं हैं और न वास्तव में पदार्थो में वास्तव में अन्तविष्ट 
कोई वस्तु है, इतना ही क्यों इससे आगे जिसको सब सत्तावान वस्तुओं की सत्ता की 
अनिवार्य शर्ते के रूप में रहना चाहिये, एवं इससे भी परे इसको उस समय भी बना 
रहना चाहिये जब कि सब सत्ताधारी पदार्थ उठा लिये जाएँ, हम यदि यह विचार 
करें कि हम कैसी विसंगतियों में उलझ गये हैं, तो सब आयतनों को मायामात्र बना 
डालने के लिये नेक बकेले पर दोषारोपण नहीं कर सकते । नहीं, इतना ही नहीं, 
स्वयं हमारा अपना अस्तित्व तक भी, काळ जैसी अवस्तु की आत्मनिर्भर यथार्थता 
पर इस प्रकार आश्रित बना दिया जाने पर, इसके साथ साथ अनिवार्यतया विशुद्ध 
मायामात्र में परिवर्तित हो जाएगा--और यह एक ऐसी निरर्थक विसंगति है, 
जिसको मानने का अपराध इस समय तक किसी से भी नहीं बन पड़ा है । 

४ प्राकृतिक धर्मशास्त्र के क्षेत्र में, ऐसे विषय ( =ईझ्वर) का विचार करते 
समय जो न केवल हमारे लिये कदापि प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकता, अपितु स्वयं 
भी अपने लिये इन्द्रिय प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकता, सावधानी के साथ उसके 
सम्पूर्ण प्रत्यक्ष से देश और काल के प्रतिबन्ध को हटा दिया जाता है, क्योंकि उसका 
समग्र ज्ञान प्रत्यक्ष ही होगा, विचार नहीं होगा क्योंकि विचार में संदा ही अवच्छेदन 
का भाव निहित रहता हैँ । किन्तु यदि पहले से ही दोनों को स्वसत्ताक वस्तुओं का 
आकार बना दिया गया है, और वह भी ऐसा आकार जा वस्तुओं की अपसारणा के 
पश्चात्‌ भी उनकी सत्ता के प्रागनुभवी प्रातिबन्ध के रूप में बचा रहेगा, तो फिर हम 


इस परिभाषा के अनुसार, देश और काल के विधेय इन्द्रियों के विषयों पर विषय के रुप में 
समुचित प्रकार से आरोपित किये जाते हैं और इसमें कुछ भी माया या छल नहीं है। दूसरो 
और यदि मैं स्वयंसत्ताक गुलाब के फूल पर रक्तिमा का आरोप करू, “झातिग्रह? पर हत्थं का 
करू, अथवा सब स्वयंसत्ताक वाहय विषयों पर विस्तार का आरोप करू, और ऐसा करू इन 
विषयों के विपयी के साथ सुनिचत स बंध का बिना कुछ ध्यान करके और अपनी विभावना को 
उस स बंध से मर्यादित न करके, तो प्रथमतरः माया की उत्पत्ति होती है। 
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ऐसा करने का क्या अधिकार रखते हैं ? क्योंकि सभी सत्तामात्र की सामान्य शर्ते होने 
कारण, वे इश्वर की सत्ता के प्रतिवन्ध होंगे ही । यदि इनको सब वस्तुओं का विषयगत 
आकार न माना जाए, तब तो इस के अतिरिक्त और कुछ विकल्प शेष नहीं रह जाता 
कि उनको हमारे आन्तर और वाट्य प्रत्यक्ष के विषयिगत आकार के रूप में देखा जाए, 
जो प्रत्यक्ष भी इसी कारण इन्द्रिय प्रत्यक्ष कहलाता है क्योंकि वह मौलिक नहीं है, 
अर्थात्‌ ऐसा नहीं है जो हमको स्वतः अपने विषय की सत्ता प्रदान कर सके-- (ऐसे 
प्रकार का प्रत्यक्ष, जहाँ तक हमको सूझ पड़ता है, केवल आदि सत्ता = आदि पुरुष = 
ईश्वर का ही भागधेय हो सकता है) प्रत्युत जो विषय की सत्ता पर निर्भर हैं और 
इसलिये केवल तभी संभव हैँ जब विषयी की प्रत्युपस्थापनावृत्ति विषय के द्वारा 
प्रभावित हो । 

यह भी आवश्यक नहीं है कि हम इस देश और काल में विषयों के प्रत्यक्ष करने 
के प्रकार को मानवीय इन्द्रियग्राह्यता तक ही सीमित रखें, ऐसा हो सकता हूँ कि इस 
विषय में सब सान्त विचारवान्‌ जीव अनिवार्यतया मनुष्य के सदृश हों (यद्यपि हम 
इस सम्बन्ध में कुछ निर्णय नहीं कर सकते) किन्तु चाहे यह इन्द्रियग्रास्यता का प्रकार 
कितना ही सर्वव्याप्ति वाळा क्यों न हो (अथवा सर्वव्यापी प्रामाणिकता वाला क्यों 
न हो) पर इस कारण वह इन्द्रियग्राह्यता होने से तो नहीं रुकता । क्योंकि यह व्युत्पा- 
दित प्रत्यक्ष ( इण्टुइटुस्‌, डैरीवाटिवुस ) है मौलिक नहीं अतएव यह बौद्धिक 
प्रत्यक्ष नहीं है इस प्रकार का बौद्धिक प्रत्यक्ष तो पूर्वोक्त (उपर्युक्त) कारणों 
के अनुसार केवल आद्यपुरुष से संबद्ध हो सकता है, परन्तु किसी परावलंबी सत्ता से, 
जो अपने अस्तित्व और प्रत्यक्ष दोनों की ही दृष्टि से परावलंबी हो एवं जो अपनी 
सत्ता को उस प्रत्यक्ष के द्वारा पूर्णतया दिये हुए विषयों के संबंध में निर्धारित करती ह 
कदापि संबद्ध नहीं हो सकता, यद्यपि इस अन्तिम कथन को हमारे संवेदन के सिद्धान्त 
के उदाहरण के रूप में ग्रहण किया जाना चाहिये, उपपत्ति के अंक के रूप में नहीं । 


१०: अनुभवातीत संवेदनशास्त्र का निष्कर्ष 


अतए.व अब यहाँ हमको अनुभवोत्तर दर्शन की सामान्य समस्या “प्रागतुभवात्मक 
सं रिष्ट प्रस्थापना किस प्रकार संभव है? ”--को हल करने के लिये अपेक्षित एक 
घटक की उपलब्धि देश और काल के शुद्ध प्रागनुभवी मानों में हो गई। यदि हम प्रागनु- 
भवी विभावना में किसी दिये हुए संबोध से परे जाने की इच्छा करते हैं, तो हम उस 
तत्व को पाते हैं जो उस संबोध में खोज कर नहीं निकाला जा सकता, परन्तु जो उस 
संबोध के समनुरूप प्रत्यक्ष (मान) में प्रागनुभवात्मकतया निश्चय ही उपलब्ध होता 
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अनुभवातीत तकंशास्त्र 


विषयप्रवेश 
अनुभवातीत तर्कशास्त्र का भाव 


१ 
सामान्य तकशास्त्र 


हमारा ज्ञान मन के दो मूलभूत स्रोतों से उत्पन्न होता है, जिनमें से पहला है प्रत्युः 
पस्थापनाओं को ग्रहण करने का सामर्थ्यं (या संस्कारों की ग्राहकता), तथा दूसरा 
है इन प्रत्युपस्थापनाओं के द्वारा विषय को जानने की शक्ति ( = संबोधों के निर्माण 
की स्वतः स्फूति ) । पहले के द्वारा हमको विषय की उपलब्धि होती है, दूसरे के द्वारा 
उस विषय पर उस उपलब्ध प्रत्युपस्थापना के संबंध में विचार किया जाता है (जो 
प्रत्युपस्थापना केवल मस्तिष्क की शुद्ध निर्धारणामात्र है) । इस प्रकार प्रत्यक्ष और 
संबोध दोनों हमारे समग्र ज्ञान के तत्वों की संघटना करते हैं, जिससे कि न तो बिना 
किसी प्रकार के समनुरूप प्रत्यक्ष के संबोध ही हमको ज्ञान प्रदान कर सकते हैं, और 
न प्रत्यक्ष बिना संबोधों के । यह दोनों ही या तो शुद्ध होते हैं या अनुभवाश्रित । अनुः 
भवात्मक तेब होते हैं जब कि उनमें संवेदन अन्तविष्ट होता है ( जो कि विषय की 
वास्तविक उपस्थिति को पहले से ही कल्पना करके चलता है ); परन्तु जब प्रत्युपः 
स्थापना के साथ संवेदन का मिश्रण नहीं होता,तो वे विशुद्ध होते हैं। संवेदन को इद्र 
जान का उपादान तत्व माना जा सकता है। अतएव शुद्ध अन्तः-मान में केवलमात्र वह 
आकार सन्निविष्ट रहता हैं जिसके अधीन किसी विषय वस्तु का प्रत्यक्ष किया जाता 
है, और शुद्ध संबोध में केवळ सामान्य विषय के विचार का आकारमात्र अन्तविष्ट 
रहता है. । केवल शुद्ध अन्तर्भान या केवल शुद्ध संबोध अनुभव के पूर्व ही संभव है, 
अनुभवाश्रित प्रतयक्ष भौर अनुभवाश्नित संबोध केवल अनुभव के पश्चात्‌ संभव हैं । 
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यदि हम अपने मन की ग्राहकता को, अर्थात्‌ जहाँ तक वह किसी प्रकार से प्रभा- 
वित हो वहाँ तक उसकी प्रत्यपस्थापनाओं को ग्रहण करने की योग्यता को संवेदन- 
शीलता कहते हैं, तो इसके विपरीत उसकी अपने से स्वतः प्रत्यपस्थापनाओं को उत्पन्न 
करने की शक्ति अर्थात्‌, ज्ञान के संबंध में इसकी स्वतः स्फूतिता को बोध या बोधवत्ति 
कहना चाहिये । हमारा स्वभाव कुछ बना ही इस प्रकार का है कि हमारे प्रत्यक्ष या 
भान कभी भी इन्द्रिय-प्राहय वस्तु से भिन्न अन्य कुछ हो ही नहीं सकते, अर्थात 
इसमें तो केवल वही ढंग अन्तर्भूत है जिसके अनुसार हम पदार्थों द्वारा प्रभावित हआ 
करते हैं । इसके विपरीत, वह शक्ति जो हमको इन्द्रिय प्रत्यक्ष के विषयों के संबंध 
में बिचार करने की क्षमता प्रदान करती है, बोधवृत्ति कहलाती है। इन दोनों शक्तियों 
में से किसी को भी दूसरी से बढ़ कर नहीं माना जा सकता । संवेदनशीलता के बिना 
हमको किसी भी विषय की उपलब्धि नहीं हो सकती, बोधवृत्ति के बिना किसी विष- 
य का विचार नहीं किया जा सकेगा । अन्तःस्थित विषय के बिना विचार शून्य हैं 
और प्रत्यक्ष संबोधों के बिना अन्धे हैं । अतएव, संबोधों को इन्द्रियसंबेद्य बनाना 
(अर्थात्‌ उनके साथ प्रत्यक्ष में स्थित विषय को जोड़ना) उतना ही आवश्यक है, 
जितना प्रत्यक्षों को बुद्धिगम्य बनाना (अर्थात्‌ उनको संवोधों के अधीन करना) । 
इन दोनों शक्तियों या क्षमताओं की वृत्तियों का परस्पर विनिमय नहीं हो सकता । 
बोधवृत्ति को कुछ भी प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, और इन्द्रियाँ कुछ भी विचार नहीं कर 
सकतीं । केवल इन दोनों के संयोग से ज्ञान की उत्पत्ति हो सकती है। पर इसी कारण 
उन दोनों के अंशदानों का संकरीकरण तो नहीं किया जाना चाहिये, प्रत्युत यही तो 
ऐसा प्रबळ कारण है कि प्रत्येक के योगदान को सावधानी से पृथक्‌ किया जाए, और 
एक दूसरे से भिन्न समझा जाए । इसलिये हम सामान्य संवेदनशीलता के नियमों के 
विज्ञान अर्थात्‌ संवेदनशास्त्र और सामात्य बोधवृत्ति के नियमों के विज्ञान अर्थात्‌ 
तकंशास्त्र में भेद करते हैं । 

और फिर तकंशास्त्र का प्रतिपादन भी दो प्रकार से किया जा सकता है 
अर्थात्‌ बोधवृत्ति के साधारण उपयोग के तर्कशास्त्र के रूप में अथवा बोधवृत्ति के 
बिशेष उपयोग के तर्कशास्त्र के रूप में तर्कशास्त्र में विचार के नितान्त आवश्यक 
नियमों का अन्तर्भाव होता है जिन नियमों के बिना बोधवृत्ति का किञ्चित्‌ विनियोग 
भी नहीं हो सकता, अतएव यह तकंशास्त्र, बोधवृत्ति का प्रतिपादन उन सब विषयों 
के भेदों की ओर बिना ध्यान दिये हुए करता है जिनके प्रति बोधवृत्ति प्रेरित (या 
प्रवृत्त) की जा सकती है। बोधवृत्ति के विशेष उपयोग के तर्कशास्त्र में किसी एक 
विशेष प्रकार के विषयों से संबंध रखने वाले शुद्ध विचार पद्धति के नियम अन्तविष्ठ 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


८८ शुद्ध बुद्धि मीमांसां 


रहते हैं। प्रथम प्रकार के तर्कशास्त्र को तत्व संबंधी तर्कशास्त्र कहा जा सकता हैं; दूसरे 
तर्कशास्त्र को इस या उस विज्ञान का कारण कहा जा सकता है । यह दूसरा तर्कशास्त्र 
प्रायेण विद्यालयों में विज्ञानों की प्रारम्भिक भूमिका के रूप में पढ़ाया जाता है, यद्यपि 
मानवीय बुद्धि की वास्तविक पद्धति के अनुसार इस की उपलब्धि सब से अन्त में उस 
समय होती है, जब कि प्रतिपाद्य विज्ञान पहले ही पूर्णता को प्राप्त हो चुका होता 
है और उसके संशोधन परिपूर्णता के लिये केवळ यत्रतत्र अन्तिम परिष्कार अपेक्षित 
रह गया होता है। क्योंकि जो विषय विचाराधीन हैं, तत्संबंधी विज्ञान की उपलब्धि 
के नियमों को निर्धारित करना संभव होने से पूर्व ही उन विषयों का भले प्रकार 
पूर्णतया ज्ञान होना आवश्यक है । 
सामान्य तर्कशास्त्र या तो शुद्ध तकंशास्त्र होता है अथवा विनियुक्त । इन में से 
प्रथम प्रकार के तर्कशास्त्र में हम उन सव अनुभवजन्य प्रतिवन्धों या शर्तों से अपहार 
करते हैं जिनके अधीन हमारी बोधवृत्ति व्याप्त होती है; उदाहरणार्थं इन्द्रियों के 
प्रभाव, कल्पनां की क्रीड़ा, स्मृति के नियमों, अभ्यास या प्रवृत्ति के बळ इत्यादि से एवं 
इसी प्रकार सभी अविचारित पूवंग्रहों के स्रोतों से, संक्षेप में सचमुच सब ऐसे कारणों 
से अपहार किया करते हैं, जिससे यह या वह (अर्थात्‌ किसी न किसी प्रकार का) ज्ञान 
उत्पन्न हो सकता है या उत्पन्न होता प्रतीत है । इस का कारण यह है किं उन सब बातों 
का संबंध बोथवृत्ति से वहीं तक है जहाँ तक कि वह किन्हीं विशिष्ट परिस्थितियों 
में विनियुक्त हुआ करती है, एवं इन परिस्थितियों को जानने के लिये अनुभव अपे- 
क्षित होगा । अतएव सामान्य किन्तु विशुद्ध तर्क का वास्ता शुद्ध प्रागनुभवात्मक 
सिद्धान्तों से पड़ता है, और वह बोधवृत्ति और बुद्धि दोनों का आधारभूत सिद्धान्त हैं; 
परन्तु ऐसा यह उन्हीं तत्वों के संबंध हैं जो अपने विनियोग में आकारात्मक हैं, चाहे 
फिर उनमें अन्तविष्ट विषय अनुभवाश्रित हो या अनुभवातीत । सामान्य तर्कशास्त्र 
उस समय विनियोजित तकंशास्त्र कहलाता है, जब यह विषयिगत अनुभवाश्चित | 
प्रतिबन्धों के अधीन बोधवृत्ति के संप्रयोग नियमों के प्रति प्रेरित किया जाता है, उन | 
प्रतिवन्धों (= शर्तो) के अधीन जिनका प्रतिपादन मनोविज्ञान में किया जाता है। 
अतएव विनियोजित तकंशास्त्र के सिद्धान्त आनुभविक सिद्धान्त होते हैं, यद्यपि वह 
इस पर भी इस सीमा तक साधारण तकंशास्त्र ही बना रहता है कि विषयों की विभिः 
न्नता पर दृष्टिपात किये बिना बोधवृत्ति के प्रयोग से ही संबंध रखता है। परिणामतः 
न तो यह सामान्य बोधवृत्ति का आधारभूत सिद्धान्त ही है, और न विशिष्ट विज्ञान 
का करण ही, प्रत्युत सामान्य बोधवृत्ति का शोधक (या विरेचक ) मात्र है। 
इसलिये सामान्य तकंशास्त्र में बह्‌ भाग जिसको बुद्धि के शुद्ध सिद्धान्त रूप में 
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संघटित होना है, पूर्णतया उस भाग से अवश्य ही पृथक्‌ कर दिया जाना चाहिये जो 
विनियोजित (यद्यपि तो भी सामान्य ) तरकंशास्त्र के रूप में संघटित होना है । इन में 
से प्रथम भाग ही असली विज्ञान है, यद्यपि यह सचमुच ही आकार में छोटा और 
शुष्क होगा, जैसा कि वोधवृत्ति के तत्वों के सिद्धान्त का सुव्यवस्थित विवरण होना 
ही चाहिये । अतएव इस संबंध में ताकिकों को दो नियम सर्वदा अपनी आँखों के 
सामने रखने चाहिये :-- 

१. सामान्य तकंशास्त्र के रूप में यह बोधवृत्ति के ज्ञान के अन्तर्वर्ती समग्र विषय 
वस्तु से और अपने विषयों के समस्त विभेदों से अपकर्षण करता है, एवं विचार के 
आकारमात्र के अतिरिक्त अन्य किसी के साथ कुछ वास्ता नहीं रखता । 

२. शुद्ध तकंशास्त्र के रूप में इसके कोई अनुभव संबंधी सिद्धान्त नहीं हैं, और 
न यह्‌ (जैसा कि प्रायः माना जाता है) मनोविज्ञान से कुछ उधार लेता हैं, जो (मनो- 
विज्ञान) इस प्रकार वोधवृत्ति के आधारभूत सिद्धान्त पर कोई प्रभाव नहीं डालता । 

वह तो एक प्रमाणीकृत सिद्धान्त है और इसमें सब कुछ अनुभव के पूर्व सुनिश्चित 
होना चाहिये । 

जिसको मैं विनियोजित तकंशास्त्र कहता हुँ वह इस शीर्षक के सामान्य 
(स्वीकृत) अर्थं के प्रतिकूल है, उस अर्थ के अनुसार तो इसमें कुछ ऐसे अभ्यासों का 
समावेश होना चाहिये जिनके लिये नियम शुद्ध तकशात्त्र में दिये होते हैं । वह 
वास्तविक व्यवहार में अर्थात्‌ उन आकस्मिक विषयिगत परिस्थितियों में जो इसके 
विनियोग के लिये सहायक या विघातक हो सकती हैं एवं जो केवल अनुभव के द्वारा 
ही उपलब्ध होती हैं, बोधवृत्ति और उसके आवश्यक नियोजन के नियमों की प्रत्युप- 
स्थापना है | यह ध्यान ( = अवधान), अवधान के मार्ग के विघ्नों, वगैर परिणामों, 
श्रान्तियों के उद्गम, दुविधा, हिचकिचाहट (या वितर्क) एवं संप्रत्यय की स्थिति 
इत्यादि विषयों का प्रतिपादन करता है । सामान्य और शुद्ध तर्कशास्त्र का इस तर्कः 
शास्त्र के साथ उसी प्रकार का संबंध है जिस प्रकार का संबंध शुद्ध आचारशास्त्र का, 
(जिसमे केवल सामान्यतः स्वतंत्र इच्छा से संवंध रखने वाळे अपरिहार्य आचार नियमों 
का समावेश होता है) व्यावहारिक नीतिशास्त्र से है जो इन नियमों का विचार भावः 
नाओं, प्रवृत्तियों एवं उद्ठेगों (की वृत्तियों, जिनके आधीन मानवमात्र समधिक मात्रा 
मे रहा करते हैं) की मर्यादाओं (या प्रतिबन्धों में रह कर किया करता है, एवं जो 
सिद्धान्त कदापि भी यथार्थ एवं प्रमाणीकृत विज्ञान को प्रस्तुत नहीं कर सकता, 
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१ पा. यहाँ एकवचनान्त एवं बहुवचनान्त दोनों ही प्रकार के पाठ मिलते हैं । 
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१० शुद्ध बुद्धि मौमांसो 
बयोंकि विनियोजित तर्कशास्त्र के समान यह भी अनुभव एवं मनोविज्ञान के शिद्धान्तों 
पर निर्भर रहता है । 
२ 
अनुभवातीत तर्कशास्त्र 


जैसा हम दिखला चुके हैं, सामान्य तकंशास्त्र ज्ञान के अन्तर्गत सब विषयों से 
| अपहार करता है, अर्थात्‌ ज्ञान के साथ विषयों के सब संबंधों से अपहार करता है; 

एवं ज्ञानों में परस्पर पाये जाने वाले संबंधों में जो ताकिक आकार रहता है, केवल 
उसका प्रतिपादन करता है, अर्थात्‌ यह सामान्यतः विचार (या चिन्तन) के आकार 
का प्रतिपादन करता है । परन्तु क्योंकि (जैसा कि अनुभवातीत संवेदनशास्त्र ने 
सिद्ध कर दिया है) प्रत्यक्ष शुद्ध और अनुभवात्मक दोनों ही प्रकार के हुआ करते हैं, 
अतएव इसी प्रकार विषयों के शुद्ध और अनुभवाश्रित विचार में भी विभेद पाया 
जा सकता है । ऐसी परिस्थिति में ऐसे तर्कशास्त्र की उपलब्धि होगी जिसमें ज्ञान 
के अन्तर्वर्ती समग्र विषय से अपहार नहीं किया जाएगा; क्योंकि यह तर्कशास्त्र जिसमें 


केवल किसी विषय के शुद्ध विचार के नियमों का समावेश रहेगा, केवल उन्हीं सब! 

ज्ञानों का अपवर्जन (या निष्कासन) करेगा, जिनमें अनुभवाश्चित विषय अन्तविष्ट 

हैं। यह तर्कविद्या हमारे विषयों के ज्ञान के मूलोद्गम का भी उस सीमा तक प्रति- 

पादन करेगी, जिस सीमा तक उस ज्ञान को विषयों से उत्पन्न हुआ नहीं माना जा 

। सकता । इसके विपरीत दूसरी ओर सामान्य तर्कशास्त्र का ज्ञान के मलोद्गम से कोई 

i भी वास्ता नहीं रहता, प्रत्युत वह तो केवल प्रत्युपस्थापनों का (चाहे तो वें मूलतः 

| अनुभव के पूर्व हमारे अन्दर हों, और चाहे केवल अनुभव से उपलब्ध हुए हों), उग 

नियमों के अनुसार विचार करता है जिनका उपयोग बोधवृत्ति उन प्रत्युपस्थापनाओं 

i को विचार में परस्पर एक दूसरे को संबद्ध करने में किया करती हैं, और इस प्रका 

| यह तर्कविद्या केवल उस आकार का प्रतिपादन करती है जिसको बोधवृत्ति 

$ प्रत्युपस्थापनों को प्रदान करने में समर्थ होती है, चाहे वे प्रत्युपस्थापन किसी भी स्रोत 
| से उत्पन्न हए हों । 

| _ और यहाँ अब मैं एक ऐसी बात कहता हूँ जिसका प्रभाव आगे आने वाले समग्र 

विवेचन पर फैला हुआ है, एवं जिसको इस कारण भले प्रकार दृष्टि में रखा जाना 

चाहिये । वह वात यह है कि प्रत्येक प्रागनुभवी ज्ञान को अनुभवातीत ज्ञान नहीं कहना 

चाहिये, प्रत्युत केवळ उसको कहना चाहिये जिसके द्वारा हम जानते हैं किजीर 


_---+रूस्क्त्सफ तर फतक्क्तः 


१ पा. यह अर्थ आदिकेस के “विउर्डे व्लौस अले'' पाठ के अनुसार है। 
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यह भी जानते हैं कि किस प्रकार--कुछ प्रत्युपस्थापन (प्रत्यक्ष अथवा संबोध) 


विशुद्ध प्रागनुभवात्मक प्रकार से विनियोजित हो सकते हैं अथवा संभव हैं इस 
लिये न तो देश और न उसका कोई प्रागनृभवात्मक भूमिति संबंधी,निर्धारण, इन दोनों 
में से कोई भी अनुभवातीत प्रत्युपस्थापन नहीं है ; अनुभवातीत कहलाने का अधिकार 
जिसको है, वह तो केवल यह ज्ञान है कि यह प्रत्यृपस्थापन अनुभवमूळक नहीं हैं, रिणा" और 
केवल यह संभावना है कि इस पर भी वे * "किस प्रकार अनुभव के विषयों के साथ संबद्ध 
हो सकते हैं। * "इसी प्रकार सामान्यतया देश का विषयों के संबंध में उपयोग अनुभवा- 
तीत होगा, (परन्तु इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्षीकृत) विषयों में मर्यादित कर दिये जाने 
पर अनुभवाश्चित कहलाएगा । इस प्रकार अनुभवातीत और अनुभवाश्रित का भेद 
केवल ज्ञान की मीमांसा रखता है ; उस ज्ञान का जो संबंध अपने विषय से है, 
उससे इसका कोई वास्ता नहीं है । 

अतएव इस आशा में कि स्यात्‌ कुछ ऐसे संबोध हो सकते हों जो शुद्ध अथवा ऐर्द्रिक 
प्रत्यक्ष के रूप में नहीं, प्रत्युत केवल शुद्ध विचार--कर्म के रूप में प्रागनुभवात्मकतया 
विषयों से संबद्ध हैं--अर्थात्‌ ऐसे संबोधों के रूप में जो न तो अनुभवमूलक हैं और न 
संवेदनमूलक--हम अपने लिये पूर्वावधारण द्वारा शुद्ध बोधवृत्ति और शुद्ध बुद्धि के 
ज्ञान की ऐसी विद्या की भावना निर्माण करते हैं, जिसके द्वारा हम विषयों का पूर्ण- 
तया प्रागनुभवात्मकतया विचार करते हैं । इस प्रकार के विज्ञान को जिसको इस 
प्रकार के ज्ञान के उद्गम, विषयगोचर, एवं विषयगत प्रामाणिकता का निर्धारण 
करना है, अनुभवातीत तर्कशास्त्र का नाम देना होगा, क्योंकि सामान्य तर्क शास्त्र के 
बिपरीत, जिसको निविशेषतया बुद्धि के अनुभवात्मक एवं शुद्ध दोनों प्रकार के ज्ञान 
के प्रति प्रवृत्त होना पड़ता है, इसको बोधवृत्ति और बुद्धि के नियमों के साथ उसी 
सीमा तक वास्ता रखना होता है, जिस सीमा तक विषयों के साथ उनका प्रागनुभवा- 
त्मक संबध होता है । 

३. 
सामान्य तर्कविद्या के दो विभाग : वेश्लेषिकी तथा आन्वीक्षिकी 


चिरकाल से विख्यात चला आने वाला प्रश्‍न, जिसके द्वारा ताकिक कोने में 


१ पा., २ पा. मूल में यहाँ संरायार्थक “'ज़ाइन्‌” ०४० का प्रयोग मिलता है । 

३ पा. गे औरलाण्ट के ग्रनुसार “वे” से तात्पर्य = कोई प्रागनुमवात्मक भूमिति 
संबंधी निर्धारण है । 

8 पा. यहाँ पाठान्तर के अनुसार एक वचन अर्थ मी संभव है । 
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धकेल दिये गये माने जाते थे एवं या तो एक दयनीय कूट तर्क की शरण लेने के लिये 
बाध्य हो जाते थे अथवा अपने अज्ञान को एवं परिणामत: अपनी समग्र कला की रिक्तता 
को स्वीकार करने के लिये विवश हो जाते थे, यह है कि “सत्य क्या है ?” सत्य की 
यह शाब्दिक परिभाषा कि सत्य ज्ञान की अपने विषय के साथ अन्विति है यहाँ स्वीकृत 
हुई मान ली गई है, परन्तु फिर भी जो जानने की अपेक्षा है , वह यह है कि प्रत्येक 
ज्ञान की सामान्य और सुनिर्चित कसौटी क्या है। 

यह जानना कि औचित्य के साथ कौन से प्रश्‍न पूछे जा सकते हैं, स्वयं बुद्धिमत्ता 
अथवा अच्तर्द ष्टि का बड़ा सबूत है.। क्योंकि यदि कोई प्रश्न स्वतः ही निरर्थक हैऔर 
उत्तर की अपेक्षा न होने पर भी उत्तर चाहता है, तो बह न केवल प्रश्‍न प्रस्तुत करने 
वाले पर लज्जा का भार डालता है, प्रत्युत असावधान श्रोता को भी निरर्थक उत्तर 
देने के लिये धोखे में डाल सकता है ; और इस प्रकार (जैसा कि पुरातन लोगों ने 
कहा है), वह हास्यास्पद दृश्य उपस्थित कर दे सकता है जिसमें कोई एक आदमी 
बकरे को दुह रहा हो और दूसरा उसके नीचे छलनी थामे हुए हो । 

यदि सत्य ज्ञान और उसके विषय की अन्विति में संनिहित है, तो ऐसा होने से 
वह विषय अन्य विषयों से भिन्न होना चाहिये; क्योंकि जो ज्ञान जिस विषय से संबद्ध 
होता है, वह यदि उससे मेल न खाए तो वह्‌ झूठा होता है, फिर चाहे भले ही उसमें 
कुछ ऐसी वस्तु अन्तविष्ट हो जो अन्य विषयों के संबंध में प्रामाणिक हो । अब सत्य 
की सामान्य कसौटी ऐसी होनी चाहिये जो ज्ञान के सभी प्रकारों के लिये, चाहें उनके 
विषय कितने भी विभिन्न क्यों न हों प्रामाणिक हो । परन्तु यह तो स्पष्ट है 
ही कि क्योंकि ऐसी कसौटी संबंध में स्वत: ज्ञान , में अन्तविष्ट सब विषय से 
अपहार (अर्थात्‌ विषय के संबंध से अपहार ) किया जाता है, और क्योंकि सत्य का 
संबंध ठीक इस अन्तविष्ट विषय से ही होता है, अतएव ज्ञान में अन्तविष्ट इस विषय 
के सत्य के चिन्ह की माँग करना पूर्णतया असंभव और निरर्थक है, तथा सत्य की 
पर्याप्त और साथ ही साथ सामान्य कसौटी प्रदान करना संभवतया बन ही नहीं सकता । 
क्योंकि ऊपर हम पहले ही ज्ञान के अन्तविष्ट विषय को उसका उपादान कह्‌ चुके 
हैं, अतएव हम को यह भी कहना चाहिये ही कि हमारे ज्ञान के उपादान के सत्य 
के संबंध में किसी सर्वमान्य कसौटी की माँग नहीं की जा सकती, क्योंकि इस प्रकार 
की माँग स्वयं अपना विरोध करने बाली है। 
र परन्तु जहाँ तक ( समग्र अन्तविष्ट विषय को छोड़कर ) केवल आकार के संबंध 
में ज्ञान का प्रश्न है, यह भी उतना ही स्पष्ट है कि तकंशास्त्र को जहाँ तक वह बोधः 
वृत्ति के सर्वव्यापी और अनिवार्य नियमों की व्याख्या करता है, इन नियमों में सत्य 
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की कसौटी भी प्रदान करनी चाहिये । जो कुछ भी इन नियमों का विरोधी है वह असत्य 
है, क्योंकि इससे वोधवृत्ति स्वयं अपने ही नियमों का, और इस कारण स्वयं अपना, 
विरोध करने वाली हो जाती है। परन्तु इन कसौटियों का संबंध केवळ सत्य के आकार- 
मात्र से है, अर्थात्‌ सामान्यतः विचार के आकारमात्र से है, और इस सीमा तक वे 
बिलकुल सही हैं, परन्तु पर्याप्त नहीं हैं । क्योंकि, यद्यपि कोई ज्ञान ताकिक आकार 
की दृष्टि से पूर्णतया नपातुला ठीक हो, अर्थात्‌ स्वविरोधी न हो, तथापि इतना होने 
पर भी यह संभव है कि वह अपने विषय का विरोधी हो । इसलिये सत्य की विशुद्ध 
ताकिक कसौटी, अर्थात्‌ ज्ञान का बोधवृत्ति और बुद्धि के सामान्य और औपचारिक 
( आकारिक) नियमों के साथ अविरोध अपरिहार्य शतं है, अतएव समग्र सत्य की 
निषेधात्मक शर्त है; पर इससे आगे तर्कशास्त्र जा नहीं सकता, एवं उस गलती को, 

जिसका संबंध आकार से नहीं प्रत्युत अन्तहित विषय से है, तकंशास्त्र किसी कसौटी 

के द्वारा उद्घाटित नहीं कर सकता । 

सामान्य तर्कशास्त्र बोधवृत्ति और बुद्धि की सम्पूर्ण व्यापार पद्धति को उसके 

अंशों में विघटित करता है और उनको हमारे ज्ञान के समग्र तर्क संबंधी मीमांसा के 

सिद्धान्तों के रूप में प्रदर्शित करता है । अतएव तर्कशास्त्र का यह भाग वैस्लेषिकी 

कहला सकता है और कम से कम यह सत्य की निषेधात्मक कसौटी है, क्योंकि इसके 

हले कि किसी ज्ञान के संबंध यह देखने के लिये कि उसमें उसके विषय के संबंध में 

विधि रूप सत्य का समावेश है या नहीं, उसका स्वयं उसके अन्तविष्ट विषय के अनु- 
सार उसका परीक्षण किया जाए, सर्वप्रथम समग्र ज्ञान के आकार के परीक्षण और 
मूल्यनिर्धारण के लिये इसके नियमों का विनियोग होना चाहिये । परन्तु क्योंकि 
ज्ञान का आकारमात्र, चाहे वह ताकिक नियमों के साथ कितनी भी पूर्णं अस्विति 
(अविरोध) से युक्त क्यों न हो, तथापि ज्ञान के उपादानात्मक (विषयगत ) सत्य 
के निर्धारण करने में दूरेण अपर्याप्त रहता है, इसलिये केवल तर्कशास्त्र की सहायता 
से कोई भी विषयों के संबंध में निर्णय करने का और बलपूर्वक कोई बात कहने का 
साहस नहीं कर सकता जब तक कि इसके पूर्व, तरकंशास्त्र से पृथकतया उसने विश्वस- 
नीय जानकारी एकत्रित न कर ली हो, जिससे कि इसके पश्चात्‌ तकंशास्त्र के नियमों 
के अनुसार इस जानकारी के उपयोग और एक सुसंसक्त पूर्णावयवी उसके संयोजन 
की चेष्टा की जा सके, अथवा और भी अच्छा यह हो, कि इस जानकारी का इन नियमों 
के अनुसार परीक्षण किया जा सके । तथापि इस प्रकार की दिखावटी कला के स्वामित्व 
में, जिसके द्वारा हमारे समग्र ज्ञान को, चाहे उसके अन्तविष्ट विषय के संबंध में हम 
कितने ही अज्ञान और शून्य क्यों न हों, बोधवृत्ति का आकार दिया जा सकता है, 
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| कुछ ऐसी लुभावनी शक्ति है कि, साधारण तकंशास्त्र का, जो कि विभावना के लिये 
| | मानदण्डमात्र है, उपयोग कुछ इस प्रकार किया गया है कि मानों वह कम से कम विषय- 


| गत निष्कथनों के आभास के वास्तविक उत्पादन का करण (या उपकरण) हो, और 
| | इस प्रकार इसी कारण सचमुच इसका दुरुपयोग हुआ है । सामान्य तर्कशास्त्र, करण 
| i | के सादृश्य को धारण करने पर डाइलेकिटिक या आन्वीक्षिकी कहलाता है । 

पुरातन मनीषियों ने विज्ञान अथवा कला के इस नाम (डाइलक्टिक) को जिन 
| । अर्थो में प्रयुक्त किया है, वह चाहे कितने ही विविध प्रकार के क्यों न रहे हों, तथापि 


| उनके वास्तविक प्रयोग से सुरक्षिततया यह समझा जा सकता है कि यह उनके लिये 
दिखावे (या माया) के तक के अतिरिक्त और कुछ नहीं था । यह कूट तकं की वह 


f कला थी कि जो तकंशास्त्र के द्वारा साधारणतया निर्धारित पद्धति-संबंधी परिपूर्णता 
i | का अनुकरण करके एवं थोथे अभिमान की रिक्तता को इसके वार्ता विषय' के 
hh _ ~ गे टी ~ ~ गे 9 
॥ ; प्रयोग से छिपा कर अज्ञान को, नहीं, नहीं, वास्तव में अभिप्रेत वाक्छलों तक को 


| सत्य का अवभास प्रदान करने वाली थी । तो अब यह बात एक सुनिश्चित और उप- 
योगी चेतावनी के रूप में ध्यान में रखी जा सकती है कि सामान्य तर्कशास्त्र ज्ञान 
के उपकरण की दृष्टि से सर्वदा दिखावे का तर्कशास्त्र है, अर्थात्‌ केवल वादमात्र है । 
क्योंकि तर्कशास्त्र हम को ज्ञान के अन्तविष्ट विषय में कूछ भी नहीं सिखाता, प्रत्युत 
बोधवृत्ति के साथ अन्विति ( या अविरोध ) की शर्तों को निर्धारित करता है, जो 
शर्ते विषयों के संबंध में पूर्णतया उदासीन हैं; अतएव कोई भी ऐसा प्रयत्न जो इस 
तर्कशास्त्र को ऐसे उपकरण के रूप में उपयोग में लाना चाहता है जो हमारे ज्ञान 
को विस्तीर्णं और परिवद्धित करने का दम भरता है, केवल संलापमात्र में पर्यवसित 
हो सकता है--जिसमें कुछ सत्याभास के सहारे हम किसी भी संभव कथन का या तो 
मण्डन करते हैं और या अपनी इच्छा के अनुसार खण्डन करते हैं । 

इस प्रकार की शिक्षा दर्शनशास्त्र की प्रतिष्ठा के लिये लेशमात्र भी शोभनीय 
नहीं हैं इन्हीं कारणों से, तर्कशास्त्र के इस भाग को वादात्मक दिखावे की मीमांसा 
के अथं में 'वाद' (डाइलेक्टिक) नाम दिया गया है । हमारी यह इच्छा है कि यहाँ 
गह्‌ शब्द इसी अर्थं में समझा जाए। 
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प्रकार अनुभवातीत संवेदनशास्त्र में संवेदनशीलता को पृथक्‌ करते हैं), और अपने 
ज्ञान में से केवळ विचार के उस अंश को पृथक्‌ करते हैं जिसका मूलोद्गम केवल बोध- 
वृत्ति में होता है । इस शुद्ध ज्ञान का उपयोग इस शर्त के ऊपर निर्भर करता है कि 
जिन विषयों के सम्बन्ध में इस की प्रवृत्ति हो सकती है, वे हमको प्रत्यक्ष में उपलब्ध 
हों । प्रत्यक्ष के अभाव में हमारा सब ज्ञान विषयरहित रहता है, एवं इस कारण 
पूर्णतया रिक्त रहा करता है । इस प्रकार अनुभवातीत तर्कशास्त्र का वह भाग जो 
बोधवृत्ति के द्वारा उत्पादित शुद्ध ज्ञान के अंशों और उन सिद्धान्तों का (जिनके बिना 
किसी विषय का विचार नहीं किया जा सकता) प्रतिपादन करता है, अतुभवातीत 
वेश्ळेषिकी विद्या है, और साथ ही साथ सत्य का तर्कशास्त्र भी है । क्योंकि कोई भी 
ज्ञान बिना तत्काल अपने अन्तविष्ट समग्र विषय को गवाँए हुए अर्थात्‌ किसी भी विषय 
के साथ समग्र संबंध को, और इसलिये समग्र सत्य को खोये बिना इसका प्रत्याख्यान 
नहीं कर सकता । परन्तु क्योंकि बोधवृत्ति के इन ज्ञान के विशुद्ध प्रकारों और इन 
सिद्धान्तों का अपने आप में और अनुभव की मर्यादा के बाहर भी प्रयोग करना 
अत्यन्त लुभावना लगता है, [उस अनुभव की मर्यादा के बाहर प्रयोग करना जो केवल 
उन (उपादानों) या विषयों को प्रदान करता है, जिनके प्रति बोधवृत्ति के यह विशुद्ध 
संबोध प्रवृत्त हो सकते हैं | इसलिये बोधवृत्ति केवल विवेक के दिखावे के साथ, अपने 
विशुद्ध और केवल औपचारिक (अथवा आङृत्यात्मक ) सिद्धान्तों के उपादान के रूप 
में उपयोग कर और बिना भेदभाव के ऐसे विषयों के संबंध में निर्णय देने का (जो 
हमको उपलब्ध नहीं और इतना ही नहीं स्यात्‌ कभी किसी प्रकार उपलब्ध हो भी 
नहीं सकते), खतरा उठाने के लिये तैयार हो जाती हैँ । क्योंकि सम्यकू प्रकार से तो 
इस अनुभवातीत वैरलेषिकी विद्या का उपयोग बोधवृत्ति के आनुभविक प्रयोग के विषय 
में आधारभूत सिद्धान्त के रूप में निर्णय देने के िये होना उचित है, अतएव यदि इसके 
सामान्य और अनन्त विनियोग के लिये इसका आह्वान किया जाए, एवं यदि परिणामतः 
केवल शुद्ध बोधवृत्ति के साथ ही विषयों के संबंध में सामान्य भाव से संर्लिष्ट प्रकार 
से निर्णय (करने ) निष्कथन करने, एवं निश्चय करने का इसका उपयोग किया जाए, 
तो यह इसका दुरुपयोग होगा । इस प्रकार तो शुद्ध बुद्धि का उपयोग हृरद्वात्मक हो 
जाता है । अनुभवातीत तर्कशास्त्र का दूसरा भाग भी इस प्रकार इस हनद्वात्मक भ्रम 
की मीमांसा होना चाहिये; और यह अनुभवातीत युक्तिविद्या कहलाती है--पर इस 
प्रकार के भ्रम को वैघिक (या अविवेचित) प्रकार से उत्पन्न करने वाली कला के रूप 
में नहीं (जो कला दुर्भाग्यवश तत्वज्ञान के जादूगरों के द्वारा अत्यन्त सामान्यरूप से 
व्यवहृत हुआ करती है ), प्रत्युत बोधवृत्ति और बुद्धि के अतिभौतिक विनियोग में 
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९६ शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


उनकी मीमांसा के रूप में अनुभवातीत युक्तिविद्या कहलाती है। इसका उद्देश्य 
होगा उन निराधार व्यदेशों (अभिमानों) के वितथ स्रमात्मक स्वरूप का भण्डाफोड़ 
करना, और उनके ज्ञान के आविष्कार और विस्तार करने के दावों को (जिनको 
उनके विचार में केवळ अनुभवातीतं मूलभूत सिद्धान्तों के द्वारा पहुँचा जा सकता है) 
को घटाकर केवल बोधवृत्ति की विभावना तथा वाक्छल की प्रवञ्चना से उसकी रक्षा 
करना । 


अनुभवातीत तर्कशास्त्र 
प्रथम खण्ड 


अनुभवातीत वेइलषिकी 
8१ 


अनुभवातीत वैश्लेषिकी हमारे समग्र प्रागनुभवात्मक ज्ञान का शुद्ध बोधवृत्ति के 

ज्ञान के तत्वांशों के रूप में अंग विच्छेद है । इस कार्य के लिये निम्नलिखित बातें मुख्य 
तया विचारणीय हैं--(१) कि संबोध शुद्ध हों अनुभवाश्रित न हों । (२) कि वे 
प्रत्यक्ष या इन्द्रिय संवेद्यता से संबद्ध न हों, प्रत्युत विचार और बोधवृत्ति से संबद्ध हों । 
(३) कि वे मूल तात्विक संबोध हों एवं व्युत्पादित तथा संहत संबोधों से भले प्रकार 

पृथक्क्ृत हों । (४) कि उनकी सूची या तालिका (नि्विशेषतया) परिपुर्ण हो, 
एवं शुद्ध बोधवृत्ति के समग्र क्षेत्र को पूर्णतया व्याप्त करने वाली हो। पर किसी ऐसे 
विज्ञान की यह पुर्णता, जो कि केवल प्रयोगात्मक पद्धति द्वारा प्रतिपादित ज्ञान का 
संग्रह्‌ है, अन्दाजे के आधार पर विशवास के साथ स्वीकार नहीं की जा सकती । 
अतएव यह पूर्णता तो केवल बोधवृत्ति द्वारा उत्पादित प्रागनुभवात्मक ज्ञान की 
समग्रता की भावना के द्वारा तथा उससे निर्धारित उपर्युक्त अवयवी के संघटक 
संबोधों के विभाजन के द्वारा, अतएव परिणामतः केवल उनके एक संस्थान के अधीन 
उनके सहावलम्बन के द्वारा संभव है । शुद्ध वोधवृत्ति अपने को न केवल सब अनुभवा- 

श्रित तत्वों से पृथक्‌ करती है, प्रत्युत समग्र इन्द्रिय संवेद्यता से भी पूर्णतया पृथक्‌ करती 

है । यह्‌ स्वतः अधिष्ठित, स्वतः पर्याप्त, एवं किसी बाहर से जोड़े जाने वाले तत्वों की 

वृद्धि को प्राप्त न होने वाली एकता है । इस प्रकार इसके ज्ञानका सकल समाहार 

एक विचार था भावना में समाविष्ट और अवधारित एक संस्थान है, जिसकी पुर्णता 
और ह उके साथ इसके संघटक सब ज्ञानांशों के सही होने और 
रकृत हाने के कसौटी भी प्रदान करती हैँ । परन्तु अनुभवातीत तर्कशास्त्र के इस 
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तत्वों का अनुभवातीत ज्ञात ९७ 


सम्पूण a _ दो पुस्तक सम्मिलित हैं जिनमें से एक में वोधवृत्ति के संबोधों का 
तथा दूसरी में मूलभूत सिद्धान्तों,का समावेश होता है । 

अनुभवातीत वेश्लेषिकी 

प्रथम पुस्तक 
संवोधों की वँइ्लेषिकी 
§२ 
संवोधों की वैर्ळेपिकी से मेरा आशय उनके विश्लेषण या दार्शनिक अनुसंधान में 

सामान्यतया चालू पद्धति से नहीं है, जो किन्हीं भी समक्ष उपस्थित होने वाले संवोधों 
का विश्लेषण करके इस प्रकार उनको अधिक स्पष्ट बना देती है; प्रत्युत सेरा अभि- 
प्राय प्रागनुभवात्मक संवोधों की जन्मभूमिरूपिणी बोधवृत्तिमात्र में खोज करके एवं 
इस शक्ति के शुद्ध विनियोग का विइलेषण करके इन प्रागनुभवात्मक संबोधों को सतंभा- 
वना के अन्देपण के लिये स्वयं वोधवृत्ति का अंग विश्लेषण करना है जो अब तक वहुत 
कम अध्यवसायित हुआ है; क्योंकि यही तो अनुभवातीत दशनशास्त्र अपना विशिष्ट 
व्यवसाय है । जो कुछ इसके आगे अवशिष्ट रह्‌ जाता है वह सामान्यतः दशंनझास्त् में 
अन्तविष्ट संबोधों का ताकिक प्रतिपादन भर है । अतएव हम शुद्ध संबोधों का मानवीय 
बोध में, उनके प्रथम बीज रूप और अवस्थान योजना तक में अनुसरण करेंगे, जहाँ 
कि वे तैयार हुए, तब तक पड़े रहते हैं, जव तक अन्ततोगत्वा अनुभव से अवसर मिलने 
पर वे विकसित किये जाते हैं और उसी वोधवृत्ति द्वारा, अपने साथ में आसक्त अनुः 
भवाश्चित परिस्थितियों से मुक्त हुए अपनी शुद्धता में प्रदर्शित किये जाते हैं । 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


संबोधों को बेइलेषिकी 


प्रथम अध्याय 


} 
| । बोधवृत्ति के सव शुद्ध संबोधों के आविष्कार की कुञ्जी 
|| $३ 
| | | जब किसी ज्ञानशक्ति की क्रिया चालू कर दी जाती है, तो अवसरों की विविधता 
] | के अनुसार विभिन्न संबोध दृष्टिगोचर होते हैं, जो इस शक्ति को ज्ञेयता प्रदान करते 
| ||| हैं एवं जितने दीर्घकाळ तक और जितनी अधिक तीक्ष्णता के साथ उनका निरीक्षण 
किया जाता है, उतने ही अनुपात में वह स्वयं अपने को समधिक मात्रा में संचित हो 
जाने देते हैं । इस यान्त्रिक जैसी पद्धति के अनुसार यह अन्वेषण कहाँ पूर्णता को 
प्राप्त होगा, यह बात कभी भी सुनिर्चितता के साथ नहीं कही जा सकेगी । इसके 
अतिरिक्त इस प्रकार अवसरानुसार आविष्कृत संबोध अपने आप को किसी क्रम 
अथवा एकता में प्रकट नहीं करते, प्रत्युत अन्ततोगत्वा अपने सादृश्यानुसार युग्मो 
में विन्यस्त, एवं अन्तविष्ट विषय की मात्रा के अनुसार श्रेणीबद्ध हो जाते 
हैं, जिनका क्रम सरलता से आरंभ कर विमिश्रितता की ओर चलता है, अर्थात्‌ सरल 
पहले और मिश्रित पीछे आते हैं--पर यह ऐसा विन्यास है जो सुव्यवस्थितता से बहुत 
दूर है, यद्यपि कुछ एक सीमा तक व्यवस्था के साथ स्थापित अवश्य हुआ हैं । 
अनुभवातीत दर्शनशास्त्र को अपने संबोधों को एक सिद्धान्त के अनुसार खोजने 
_ की सुविधा किन्तु साथ ही साथ कर्तव्य-बन्धन भी प्राप्त है; क्योंकि वे शुद्ध और अविः 
` मिश्रित रूप में बोधवृत्ति में से उद्गत होते हैं, जो एक ऐकान्तिक अथवा निरपेक्ष 
` एकता है, अतएव वे परस्पर एक दूसरे के साथ एक संबोध अथवा भाव के अनुसार 
संबद्ध होने चाहिये । पर इस प्रकार का संबंध हमको एक ऐसा नियम हस्तगत करा | 
देता हैं कि जिसके अनुसार बोधवृत्ति के प्रत्येक शुद्ध संबोच का समुचित स्थान तथा | 
जिसके द्वारा प्रागनुभवात्मक पद्धति से उनकी सुव्यवस्थित पुर्णता को निर्धारित किंयां 
सकता है, अन्यथा इन सब बातों में रुचि अथवा दैवयोग पर निर्भर होना पड़ता 
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बोधवृत्ति के समग्र शुद्ध संबोधों के आविष्कार की 
अनुभवातीत कुझ्जी 
प्रथम खंड 
वोधवृत्ति का सामान्यतः तकंशास्त्रीय प्रयोग 

Gh 
ऊपर वोधवृत्ति का अनैन्द्रिक शक्ति के रूप में जो विवरण प्रस्तुत किया गया हैं 

चह केवल नकारात्मक है । अव क्योंकि इन्द्रिय संवेद्यता के बिना हमको कोई प्रत्यक्षो- 
पलब्धि हो नहीं सकती, अतएव वोधवृत्ति प्रत्यक्षोपलब्धि की शक्ति नहीं हो सकती । 
चरन्तु प्रत्यक्षोपलब्धि के अतिरिक्त संबोधों के उपाय को छोड़ कर और कोई ज्ञान की 
श्राप्ति का प्रकार नहीं है । अतएव बोधवृत्ति के द्वारा, अथवा कम से कम मानवीय 
बोधवृत्ति के द्वारा, उत्पादित ज्ञान अवश्यमेव संबोधों के सावन से सम्प्राप्त ज्ञान होना 
चाहिये ; इसलिये इस प्रकार का ज्ञान ऐन्द्रिक प्रत्यक्ष नहीं होता, प्रत्युत ताकिक 
ज्ञान होता है । जबकि इन्द्रियाश्रित होने के कारण सव उपलब्धियाँ प्रभावग्रहणता 
यर निर्भर होती हैं, संबोध सक्रिय वृत्ति पर निर्भर करते हैं ; सक्रिय वृत्ति से मेरा 
अभिप्राय विभिन्न प्रत्यूपस्थापनाओं को एक सामान्य प्रत्युपस्थापना के अधीन व्यवस्थित 
करने के कर्म की एकता से है । इस प्रकार संबोध विचार की स्वगत-स्फूति पर वैसे 
ही आधारित रहते हैं, जैसे कि इन्द्रियःप्रत्यक्ष संस्कार की ग्रहणशीलता पर निर्भर 
रहते हैं । बस अब इन संबोधों से बोधवृत्ति इसके अतिरिक्त और कोई काम नहीं 
रे सकती कि उनके द्वारा निर्णय प्रस्तुत करे । क्योंकि, कोई भी प्रत्युपस्थापना, जबकि 
वह शुद्ध प्रत्यक्षोपलब्धि नहीं होती, विषय के साथ अव्यवहित संबंध नहीं रखती, इस- 
लिये कोई भी संबोध किसी भी विषय से अव्यवहिततया संबद्ध नहीं होता, प्रत्यत उसके 
'किसी अन्य प्रत्युपस्थापन से (चाहे वह अन्य उपस्थापन प्रत्यक्ष हो चाहे स्वयं कोई 
संबोव ही हो, संबद्ध होता है । अतएव विभावता या निर्णय किसी विषय का व्यव- 
हित ज्ञान है, अर्थात्‌ उसकी प्रत्युपस्थापना की भी प्रत्युपस्थापना है । प्रत्येक विभावना 
में एक संबोध हुआ करता है जो अनेकों प्रत्युपस्थापनाओं के विषय में लागू होता 
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है, और उन अनेकों में से एक निर्दिष्ट प्रत्युपस्थापना के विषय में भी, जो अव्यवहित 
भाव से विषय से संवद्ध होती है । उदाहरण के लिये इस निर्णय में कि “सब शरीर 
विभाज्य होते हैं” विभाज्य का संबोध अन्य विविध संबोधों के प्रसंग में भी लागू 
होता है, परन्तु यहाँ यह विशिष्टतया शरीर के संबोध के संबंध में प्रयुक्त हुआ हैं, 
और यह संबोध स्वयं कुछ ऐसे अवभासों के संबंध में लागू होता हैं, जो अपने को हमारे 
समक्ष उपस्थित करते हैं । अतएव यह विषय विभाज्यता के संबोध के द्वारा व्यवहित- 
तया प्रत्युपस्थापित किये जाते हैं । इसके अनुसार सव विभावनाएं हमारी प्रत्युपस्था- 
पनाओं के मध्य में एकता की वृत्तियाँ हैं; किसी विषय को जानने में अव्यवहित प्रत्युप- 


' स्थापना के स्थान पर एक ऐसी उच्चतर प्रत्युपस्थापना का उपयोग किया जाता है 


जो अपने भीतर अव्यवहित प्रत्युपस्थापना एवं अनेकों विविध अन्य प्रत्युपस्थापनाओं 
का समाहार किये रहती है, और इस प्रकार बहुत कुछ संभव ज्ञान एक ज्ञान के भीतर 
समाहृत हो जाता है । परन्तु हम बोघ के सव कार्यो को विभावनाओं में प्रतिरूपित 
कर सकते हैं, और इसलिये बोध को विभावना शक्ति के रूप में प्रत्यूपस्थापित किया 
जा सकता है । क्योंकि, जैसा ऊपर कहा जा चुका है, बोध विचार करने की शक्ति 
है । विचार या चिन्तन संवोधों के द्वारा प्राप्त होने वाला ज्ञान है । परन्तु संबोध, 
संभव विभावना के विधेय के रूप में अद्यावधि अनिर्धारित विषय को प्रत्युपस्थापना 
से संबद्ध हुआ करते हैं । इस प्रकार शरीर का कुछ अर्थ या आशय हुआ करता हैं 
(जैसे उदाहरण के लिये धातु के संबोध को ले सकते हैं ) जो उस संबोध के द्वारा 
जाना जा सकता है । अतएव यह संबोध भी केवल अपने में अन्य प्रत्युपस्थापनाओं का 
समाहार कर लेने के कारण है, जिनके द्वारा यह विषय से संबंध स्थापित कर सकता 
है । इस प्रकार यह किसी संभव विभावना का विधेय है, जैसे उदाहरण के लिये “प्रत्येक 
घातु एक आयतन या शरीर है” अतएव यदि विभावनाओं में एकता को वृत्तियों 
को पूर्णतया प्रस्थापित किया जा सके, तो बोध की वृत्तियों का भौ बिलकुल आवि- 
ष्कार हो सकता है । और यह बिलकुल सरलता से किया जा सकता है, यह बात 
आगामी खंड प्रत्यक्ष कर देगा । 


बोधवृत्ति के समग्र संबोधों के आविष्कार की कुञ्जी 
s द्वितीय खण्ड 
विभावनाओं (या विधानों) में बोधवृत्ति का तर्कशास्त्रीय व्यापार 


8५ 
यदि हम किसी विभावना में से उसके समग्र अन्तबिष्ट विषय से सामान्यतः अप- 
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हार करें और केवल बोधवृत्ति के आकारमात्र पर ध्यान दें, तो हम को पता चलता 
है कि विभावना में विचार का कार्य (या व्यापार ) चार शीर्षकों के अन्तर्गत आनीत 
हो सकता है, जिनमें से प्रत्येक में तीन उपविभाग हैं । उनको निम्नलिखित तालिका 
सें सुविधा के साथ प्रत्युपस्थापित किया जा सकता है 


१ 
विभावना की मात्रा (या व्याप्ति ) 
सर्वव्यापी 
विशिष्ट 
ऐकिक 
हू ३ 
गुण संबंध 
विधिरूप अनिर्वन्ध 
निषेधात्मक हेतुहेतुमद्भाव 
अनन्त वियुक्तविकल्पात्मक 
XY 
प्रकारता 
अनिर्णीत 
दृढ़ कथनात्मक 
स्वतः सिद्ध 


क्योंकि यह विभाजन उन विशिष्ट प्रभेदों से जो कि तर्कशास्त्रियों हारा सामान्य- 
सया स्वीकृत किये जाते हैं, कुछ बातों में भिन्न हैं, यद्यपि सारवान्‌ बातों में ऐसा नहीं 
है, अतएव किसी भी संभव मिथ्याबोध के अपहारार्थ निम्नलिखित संनिदशत सहा- 
यक सिद्ध हो सकते हैं। 

१. ताकिकों का यह कथन औचित्यपूर्ण है कि न्यायवाक्य (सिलौजिज़्म) में 
विभावनाओं के उपयोग करने में ऐ किक विभावनाओं को सर्वव्यापी विभावनाओं के 
लुल्य माना जा सकता है । ऐसा इसलिये है कि उनमें कोई आभोग या विस्तार 
बिलकूल भी नहीं होता, अतएव विधेय का संबंध विधेय के संबोध में अन्तविष्ट विषया 
के एक भागमात्र से नहीं हो सकता और शेष भाग से अपवजित नहीं हो सकता । _ 
इस प्रकार यह विधेय उस संबोध के विषय में ठीक उसी प्रकार बिना अपवाद के प्रामाणिक 
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| होता है, जिस प्रकार मानों वह सामान्य संवोध हो जिसमें ऐसा विस्तार हो जिसके 
। अर्थ के सर्वांग के प्रति विधेय लागू होता हो । दूसरी ओर यदि हम ऐकिक विभावना 
की तुलना केवल ज्ञान के रूप में मात्रा की दृष्टि से सर्वव्यापी विभावना के साथ करें, 
“तो उस ऐकिक और सर्वव्यापी का अनुपात वही होगा जो एकता और अनन्तता काः 
है, और इसलिये वह ऐकिक विभावना स्वतः सर्वव्यापी विभावना से सारतः भिन्न 
है । अतएव यदि हम ऐकिक विभावना का मूल्यांकन केवल उसकी आन्तरिक प्रामाणि- 
कता की दृष्टिमात्र से न करें, किन्तु सामान्य ज्ञान के रूप में अन्य ज्ञानों की तुलना 
में इसकी मात्रा की दृष्टि से करें, तो यह सामान्य विभावना से निश्चय ही विभिन्न 
है, और यद्यपि चाहे विभावनाओं के पारस्परिक संबंध तक सीमित तर्कशास्त्र में सच- 
मूच ही उसको स्थान न मिले, तथापि वह सामान्यतः विचार के गतिचक्र की परि- 
पूर्ण सारणी में पृथक्‌ स्थान पाने के योग्य हैं । 
२. इसी प्रकार अनुभवातीत तर्कशास्त्र में अनन्त विभावनाएँ विधिरूप विभावना 
से पृथक्‌ की जानी चाहिये, यद्यपि सामान्य तर्कशास्त्र में वह उनके साथ उचिततया ही, 
एक ही श्रेणी में अन्तर्भुक्त मानी जाती हैं, और विभाजन में पृथक्‌ अंगनिमित नहीं 
करतीं । यह सामान्य तर्कशास्त्र तो विधेय के समस्त अन्तविष्ट विषयों से अपहार 
करता है, चाहे वह निषेधरूप ही क्यों न हो । वह तो केवल यही विचार करता है 
कि विधेय का उद्देश्य के संबंध में विधान किया गया है या निषेध । परन्तु अनुभवा- 
तीत तकंशास्त्र इस बात का भी विचार करता है कि इस प्रकार केवल निषेधात्मक 
| विधेय द्वारा जो ताकिक विधान किया गया है, उसका मूल्य और अन्तविष्ट बिषय 
|| बया है, एवं हमारे समग्र ज्ञान की वृद्ध में इसके द्वारा किस लाभ की उपलब्धि होती है । 
| यदि मैंने आत्मा के विषय में यह कहा होता कि “वह मत्यं नहीं है”, तो इस निषेधात्मक 
विभावना के द्वारा मैंने कम से कम एक भ्त्रम का निवारण किया होता । तो अब इस 
प्रस्थापना के द्वारा कि “आत्मा म्यं नहीं है” (अथवा “आत्मा अमर्त्य है”) जहाँ तक 
ताकिक आकार का संबंध है, मैंने वास्तव में विधिरूप कथन किया है, क्योंकि मैं आत्मा 
को अमत्य सत्वों के अपरिसीम मण्डल में स्थापित कर रहा हूँ । क्योंकि समग्र संभव 
सत्वों के विस्तार का एक खंड मत्यं है, और दूसरा अमतं है अतएव मेरी प्रस्थापना ने इसके 
| अतिरिक्त और कुछ नहीं कहा है कि आत्मा उन अनन्त संख्यक वस्तुओं में से एक है, जो 
ii उस समय बच रहती हैं।जब मैं उन सब वस्तुओं को एक साथ अलग कर देता हूँ जो मत्यै 
i i हैं । पर ऐसा करने से समग्र संभव का अनन्त मण्डल केवल इतना सीमित हुआ है किः 
उसमें से मर्त्य को पृथक्‌ कर दिया गया है, और आत्मा को उस मण्डल के अवसिष्ट 
स्थळके विस्तार में स्थापित कर दिया गया है । किन्तु इसे पृथक्‌ कर देने के उपरान्त 
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भी यह स्थळ सर्वदा अनन्त बना रहता है, और आत्मा के संबोध को न्यूनतम मात्रा में 
भी बिना बढ़ाये हुए अथवा विधिरूप प्रकार से बिना निर्धारित किये इसके और भी 
कई भाग पृथक्‌ किए जा सकते हैं । इस प्रकार यह विभावनाएँ यद्यपि अपने 
ताकिक विस्तार की दृष्टि से अनन्त होती हैं, तथापि वास्तव में अपने ज्ञान के अन्तः- 
स्थित विषय की दृष्टि से सामान्यतः यह संकोचकमात्र होती हैं, अतएव 
विचार के सब गतिचक्रों की अनुभवातीत सारणी के अन्तर्गत इनकी अवहेलना नहीं की 
जा सकती, क्योंकि इनके द्वारा अभिव्यक्त बोध की वृत्ति स्यात्‌ इसके शुद्ध प्रागनुमवा- - 
त्मक ज्ञान के क्षेत्र में महत्त्वपूर्ण हो सकती है। 
विभावनाओं में विचार के सव संबंध (क) विधेय का उद्देश्य के साथ , (ख) 
कारण का परिणाम के साथ, (ग) विभक्त ज्ञान का परस्पर समस्त विभाजन के अंगों 
के साथ इन तीन प्रकारों के होते हैं । प्रथम प्रकार की विभावना में केवल दो प्रकार 
के संवोधों का विचार किया जाता है, दूसरे प्रकार की में दो विभावनाओं का, तथा 
तीसरे प्रकार की में उनके परस्पर संबंधों के साथ कई एक विभावनाओं का विचार 
किया जाता है। इस उपकल्पित प्रस्थापना में कि “यदि परिपूर्ण न्याय हो तो दुराग्रही 
दुष्टगण दण्डित हुआ करते हैं”, वास्तव में दो प्रस्थापनाओं के संबंध सम्मिलित हैं । 
वे प्रस्थापनाएँ यह हैं कि “परिपुर्ण त्याय है” और “दुराग्रही दुष्ट दण्डित होते हैं!” 
यह दोनों प्रस्थापनाएँ स्वयं अपने आप में सत्य हैं या नहीं, यह बात यहाँ अनिर्णीत 
ही रहती है। इसके द्वारा तो केवल ताकिक पौर्वापर्यं का ही विचार किया 
जाता है । अन्त में आती है वियुक्त विकल्पात्मक विभावना जिसमें दो या अधिक प्रस्थाप- 
नाओं का पारस्परिक संबंध सम्मिलित रहता है, तथापि यह संबंध ताकिक पौर्वापर्य 
का संबंध नहीं होता, प्रत्युत जहाँ तक एक का व्याप्त क्षेत्र दूसरे के व्याप्ति क्षेत्र का 
निवारण करता है इनका संबंध ताकिक विरोध का है किन्लु साथ ही साथ, जहाँ तक 
दोनों या सब प्रस्थापनाएँ मिल कर प्रसंगोपात्त ज्ञात के समग्र व्याप्ति क्षेत्र को पूर्णतया 
अधिष्ठित किये रहते हैं, इतका संबंध समुदायकता का भी है; इसलिये वियुक्त विकल्पा- 
त्मक विभावना इस प्रकार के ज्ञान के मण्डल के खंडों के संबंध को सूचित करती है, 
क्योंकि प्रत्येक खंड का क्षेत्र दूसरे खंड के क्षेत्र का पूरक है, और दोनों मिलकर विभक्त 
ज्ञान के योग को उत्पादित करते हैं। इस कथन के उदाहरण स्वरूप इस विभावना 
को ले सकते हैं कि 'दुनिया का अस्तित्व या तो अनघ संयोग के कारण है, या आत्तर 
आवश्यकता के कारण है, अथवा बाह्य कारण के द्वारा।' इन प्रस्थापनाओं में से प्रत्येक 
प्रस्थापना संसार के अस्तित्व से संबंध रखने वाले साधारण संभव ज्ञान के मंडल के 
एक देश को अधिकृत किए हुए है; और सब मिल कर सम्पूर्ण मण्डल को व्याप्त किए 
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हैं। इन मण्डलों में से एक में से ज्ञान को बाहर निकालना उसको दूसरे मण्डलों में 
से किसी एक में रखना है, तथा उसको किसी एक में रखना उसको दूसरे में से निकालने 
के वरावर है। इसलिये विकल्पात्मक विभावना में ज्ञान के ज्ञात घटकों की एक ऐसी 
सुनिश्चित सामाजिकता रहती है कि वे परस्पर एक दूसरे का निवारण किया करती 
हैं और तो भी इस कारण वे अपने संयुक्त रूप में सच्चे ज्ञान को निर्धारित करती हैं; 
क्योंकि सव के एक सार्थं मिल कर ग्रहण किये जाने पर वे किसी दिए हुए ज्ञान समग्र 
अन्तविष्ट विषय को घटित करती हैं। और जहाँ तक आगामी विवेचन का संबंध 
है, में इतना कहना ही पर्याप्त समझता हूँ । 

४. विभावनाओं की प्रकारता उनकी स्वतः एक अत्यन्त विशिष्ट वृत्ति हैँ, जिसका 
बिळक्षण चिह्न यह्‌ हैँ कि वह विभावना के अन्तविष्ट विषय-वस्तु में कुछ भी योग- 
दान नहीं देती, (क्योंकि, मात्रा, गुण और संबंध के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है 
जिससे विभावना का अन्तविष्ट विषय घटित होता हो ), प्रत्यत इसका वास्ता सामान्य 
विचार के संबंध में केवल योजक के मूल्य से होता है। अनिर्णीत विभावनाएँ वे होती 
हैं, जिनमें विधि अथवा निषेध को मात्र संभव माना जाता है। दृढ़ कथनात्मक विभाव- 
नाओं में उस विधिं या निषेध को वास्तविक एवं स्वतः सिद्ध विभावना में इसको 
अपरिहार्य माना जाता है ।* इस प्रकार वे दोनों विभावनाएँ जिनके संबंध से हेतुहेतु 
मद्भावात्मक विभावना उत्पन्न होती है, पूर्वगामी हेतु और उसके अन्वयी परिणाम 
और वह विभावनाएँ जिनका इतरेतर संबंध वियुक्त विकल्पात्मक विभावना को जन्म 
देता है (विभाजन के अंग), वे सब की सब दाक्यतावाची या संदिग्धमात्र होती हैं । 
उपर्युक्त उदाहरण के अन्तर्गत जो यह विभावना है कि ' दुनिया में पूर्ण न्याय है”, इसका 
कथन दृढ़तया नहीं किया गया है, प्रत्युत इसका एक वैकल्पिक विभावता के रूप में 
विचार किया है, जिसको किसी व्यक्ति द्वारा मान लिया जाना संभव है; इसका तार्किक़ 


| या यौक्तिक अन्वयी परिणाम दृढ़ कथनात्मक है। इसलिये इस प्रकार की विभावताएँ 


आपाततः असत्य हो सकती हैं, तथापि शक्यतावाचक रूप में ग्रहण किये जाने पर वें 
सत्य के ज्ञान की शर्ते हो सकती हैं। जैसे कि इस विभावना को ले सकते हैं कि “दुनिया 
की सत्ता अन्ध संयोग के कारण है।” यह्‌ वियुक्त बिकल्पात्मक विभावना के अन्तर्गत 
केवल रावयतावाचक अर्थ रखती है, अर्थात्‌ कोई व्यक्ति इस प्रस्थापना को कुछ F 
पळ भर के लिये मान ले सकता है; तथापि इसके साथ ही, उन अनेक मार्गों की संख्या 
में, जिन सव को ग्रहण किया जा सकता है, गळत रास्ते चिह्न के समान यह सच्ची 
प्रस्थापना को खोज निकाळने में सहायक होती है । इसलिये शक्यतावाचक या भिः 
गीत प्रस्थापना वह होती है जो केवळ यौक्तिक संभावना को (जो विषयगत या वस्तुः 


समक्ष प्रागनुभवात्मक संवेदन का वैविध्य पड़ा हुआ पाता हैं, जो उसके लिये अ 
` तीत संवेदनशास्त्र द्वारा शुद्ध बोधवृत्ति के संबोधों के उपादान के रूप में प्रस्तुत | 
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गत नहीं होती) प्रकट करती है; अर्थात्‌ ऐसी प्रस्थापना के वोध के अन्तर्गत स्वच्छन्द 
वरण और केवल स्वीकरण को सूचित करती है। दृढ़ कथनात्मक प्रस्थापना ताकिक 
वास्तविकता या सत्य को कहती है, जैसे कि हेतुहेतुमद्भावात्मक अनुमान वाक्य में 
गुरुपक्ष या व्याप्ति बाक्य में पूर्वगामी हेतु संदिग्ध होता है । 4 
“ठीक इस प्रकार जैसे कि मानों संदिग्ध विभावना में विचार (करना) बोधवृत्ति 

का कार्य हो, तथा दृढ़ कथनात्मक विभावना में विभावना शक्ति का कार्य हो एवं स्वतः 
सिद्ध विभावना में बुद्धि (या विवेध) का कार्य हो । यह कथन आगे चल कर स्पष्ट I 
रूप से समझाया जाएगा। लघु पक्ष में दृढ़ कथनात्मक होता है, Fe - 
और यह सूचित करता है कि प्रस्थापना बोधवृत्ति के साथ उसके नियमों के - 
अनुसार वेधी हुई हैं। स्वतःसिड़ प्रस्थापना दृढ़ कथनात्मक प्रस्थापना का विचार बोध- 
वृत्ति के इन्हीं नियमों के द्वारा निर्धारित रूप में और इसीलिये प्रागनुभवात्मकतया 
विधिरूप कथन करते हुए करती है, और इस प्रकार से यह यौक्तिक अपरिहार्यता 
'को प्रकट करती हैँ । क्योंकि अब यहाँ प्रत्येक वस्तु क्रमानुसार एक एक पग बढ़ते हुए 
वोधवृत्ति में समाविष्ट हो जाती है--वह इस प्रकार कि पहले किसी की वस्तु की 
विभावना संदिग्ध रूप में की जाती है, तटुपरान्त उसके सत्य को दृढ़ कथनात्मक प्रकार 
समर्थित किया जाता है, और अन्त में उसका वोधवृत्ति के साथ अवियोज्यतया आबद्ध 
रूप में विधान किया जाता है । अतएव प्रकारता के इन तीन कार्यो को सामान्यतः 
विचार के तीन गतिचक्र माना जा सकता है| 


बोधवृत्ति के समग्र संवोधों के आविष्कार को कुञ्जी 
तृतीय खंड 
बोधवृत्ति के शुद्ध संबोध अथवा प्रकार 
$६ 

जैसा कि अनेक वार कहा जा चुका है, सामान्य तर्कशास्त्र ज्ञान के अन्तविष्ट _ 
समग्र विषय से अपहार करता है,तथा उत प्रत्युपस्थापनाओं के लिये जिनको इसे | 
विश्लेषण की पद्धति से संबोधों में परिवर्तित करना है, किसी अन्य उद्गम को ख 
है, चाहे फिर वह कहीं भी क्यों न हो। इसके विपरीत, अनुभवातीत तर्कशास्त्र 


१०६ शुद्ध वुद्धि सीमांसा 


| नितान्त रिक्त होंगे । देश और काल में शुद्ध प्रागनुभवात्मक अन्तरुपलब्धि का वैविध्य 
॥ | समाहित रहता है, पर इसके साथ ही साथ वह हमारे मानस की ग्रहणशीलता की शरत 
|| भी हैं--वह राते कि केवल जिनके अधीन रह कर वह विषयों की प्रत्युपस्थापनाओं 
को ग्रहण कर सकता है और इसीलिये जिसको इन्हीं विषयों के संबोधों को भी सर्वदा 
अवश्य ही प्रभावित करना चाहिये । हमारे विचार की स्वयंस्फूतिता की यह माँग 
है कि यह बहुविधतत्व जाना जा सके इसके लिये सर्वप्रथम इसका एक विशेष से 
पूर्णतया अवगाहन होना चाहिये, इसको ग्रहण किया जाना चाहिये और आवद्ध किया 
जाना चाहिये, तव कहीं जाकर इससे ज्ञान की उत्पत्ति हो सकती है। इस कार्य को 
मैं संस्लेषण कहता हूँ । 
इसके सामान्यतम अर्थ में, संस्लेषण से मेरा आशय विभिन्न प्रत्युपस्थापनाओं को 
एक साथ व्यवस्थित करना, तथा जो कुछ उनमें बहुविध है उसको एक ज्ञान के अन्तर्गत 
परिगृहीत करना है। इस प्रकार का संश्लेषण उस समय शुद्ध होता है जब कि वैविध्य 
की उपलब्धि अनुभव से नहीं, प्रत्युत (जैसा कि देश और काल के संबंध में होता हैं) 
|| प्रागनुभवात्मकतया हुआ करती है । इसके पूर्वं कि हम अपनी प्रत्युपस्थापनाओं का 
| विदलेषण करें, प्रत्युपस्थापनाएँ स्वयं हमको उपलब्ध होनी चाहिये; और जहाँ तक 
अन्तविष्ट विषय का संबंध है, विइलेपण के द्वारा पहले पहल कोई संबोध उत्पन्न नहीं 
हो सकते। वैविध्य के संझ्लेपण से ही (चाहे उसकी उपलब्धि अनुभव से हुई हो, अथवा 
प्रागनुभवात्मकतया हुई हो) सर्वप्रथम ज्ञान की उत्पत्ति होती है। आरंभ में सचमुच 
ही यह ज्ञान अपरिपक्व और अस्तव्यस्त हो सकता है और इसी कारण इसको विहले- 
षण की आवस्यकता हो सकती है; तथापि फिर भी वह तत्व संइलेषण ही है, जो वास्तव 
| | में उसके तत्वों को ज्ञान (की उत्पत्ति) ) के लिये एकत्र करता है और विशिष्ट अन्तरारथै 
| { को बनाने के लिए उनको संयुक्त करता है। इसलिये यदि हमको अपने ज्ञान के मौलिक 
| f उद्गम का निर्णय करना हो, तो हमको इस संश्लेषण की ओर ही अपने ध्यान को प्रेरित 
Mh करना चाहिये । 
सामान्यरूपेण, जैसा कि हम आगे चल कर देखेंगे, संडलेषण कल्पना शक्ति का 
परिणाममात्र है, आत्मा की अन्धी किन्तु अपरिहार्य प्रवृत्ति है, जिसके बिना हमको 
किञ्चिन्मात्र ज्ञान की भी प्राप्ति नहीं हो सकती, किन्तु जिसके विषय में हम कठिनाई 
से ही कमी एक वार सचेत रहते हों । इस संश्लेषण को संबोधों का रूप प्राप्त करा 
देना ऐसा कायं है जिसका संबंध वोधवृत्ति से है, तथा बोधवृत्ति के इस कार्य के द्वारा 
ही हमको वास्तव में ज्ञान कहे जाने योग्य वस्तु क्री पहले पहल प्राप्ति होती हैं । 
शुद्ध संडलेषण अपने सामान्य रूप में प्रत्युपस्थापित होने पर बोधवृत्ति का शुर | 
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संवोध प्रदान करता है। पर इस संइलेषण से उस तत्व को समझता हूँ जो प्रागनुभवा- 
त्मक संडिलष्ट एकता के आधार पर स्थित है। इस प्रकार हमारी गिनती (जैसा कि 
बड़ी संख्याओं के प्रसंग में सरलता से देखा जा सकता है) संवोधों के अनुसार एक 
संद्लेपण है, क्योंकि यह इकाई के सामान्य आधार के अनुसार प्रतिपादित की जाती 
है (जसे उदाहरणार्थ दशक को ले सकते हैँ) । इसलिये इस संवोध के द्वारा वैविध्य 
के संऱलेषण के अन्तर्गत एकता आवश्यक हो जाती है-। 

विइ्लेषण के द्वारा विविध प्रस्थापनाएँ एक संवोध के अधीन ले आई जाती हैं-- 
इस प्रक्रिया का प्रतिपादन सामान्य तर्कशास्त्र में किया जाता है । पर जिस बात 
को अनुभवातीत तकंशास्त्र सिखाता है वह संवोधों के प्रति प्रत्यूपस्थापनाओं को लाना 
नहीं है, प्रत्युत प्रत्युपस्थापनाओं के शद्ध संरलेषण को (उनके प्रति) लाना है । सब विषयों 
के प्रागनुभवात्मक ज्ञान के निमित्त जो चीज़ सवसे पहले उपलव्ध होनी चाहिये, वह हैं. 
शुद्ध उपलब्धि की विविधता । इस विविधता का कल्पना के द्वारा संश्लेषण या संयोजन 
दूसरा तत्व है, किन्तु यह भी कोई ज्ञान नहीं देता । वे संवोध जो इस शुद्ध संश्लेषण 
को एकत्व प्रदान करते हैं, तथा जो एकमात्र इस अपरिहार्य सं रिलिष्ट एकता को प्रत्युप- 
स्थापना से घटित होते हैं, किसी विषय के ज्ञान के लिये तीसरा आवश्यक अंश प्रस्तुत 
करते हैं, और वे बोधवृत्ति की देन हैं। 

वही प्रवृत्ति जो कि किसी विभावना के अन्तर्गत विभिन्न प्रत्युपस्थापनाओं को 

एकता प्रदान करती है, किसी अन्तरुपलब्धि के अन्तर्गत विविध प्रत्युपस्थापनाओं के' 
केवल संइलेपण को भी एकता प्रदान करती है, जो एकता अपनी परम सामान्य अभि- 
व्यक्ति में बोधवृत्ति का श॒द्ध संबोध कहलाती है । वही बोववृत्ति और उन्हीं व्यापारो 
के द्वारा, जिनके द्वारा विइलेषणात्मक एकता से उसने संवोधों में विभावना के तके- 
शास्त्रीय रूप को उत्पन्न किया था, उपलब्धि में सामान्यतया स्थित विविधता को संरलेष- 
णात्मक एकता के द्वारा उसकी प्रत्युपस्थापनाओं में भी अनुभवातीत अन्तरार्थ निवेशिता 
कर देती है, जिसके कारण वह प्रत्युपस्थापनाएँ बोथवृत्ति के शुद्ध संबोध कहलाते हैं, 
और विषयों के प्रति प्रागनुभवात्मकतया लागू होते हैं, यह ऐसी वात हैँ जिसको सामान्य 
तर्कशास्त्र स्थापित नहीं कर सकता । 

इस प्रकार, बोधवृत्ति के उन शुद्ध संबोधों की, जो कि उपलब्धि के विषयों के 
प्रति प्रागनुभवात्मकतया लागू होते हैं, ठीक वही संख्या उत्पन्न होती है, जितनी पिछली 
सारणी में सब संभव विभावनाओं में यौक्तिक या ताकिक प्रवृत्तियाँ पाई गई थीं। 
क्योंकि इन विवेचित प्रवृत्तियों द्वारा बोधवृत्ति पूर्णतया निःशेषित हो जाती है और 
अपनी शक्तियों की नि:शेष तालिका प्रदान कर देती है। अरिस्तू का अनुसरण करते 
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हए हम इन संबोधों को प्रकार (या कैटेगरीज़) कहेंगे, क्योंकि हमारा मुख्य उद्देश्य 

। उसके उद्देश्य से अभिन्न है, यद्यपि अनुष्ठान के प्रकार में उसकी पद्धति से बहुत दूर 
| -हटा हुआ है । 

| प्रकारों (या कैटेगरीज़) की सारणी 
| 
| 
| 


. 


मात्रा-संवंधी | 
एकता [ 
। | अनेकता | 
i समग्रता | 
२ ३ [ 
-गण-संबंधी संबंधात्मक 
यथार्थता समवाय, उपजीव्य 
निषेध कारण कार्य 
'परिसीमन सामाजिकता, ( =समुदाय) 
है. 
प्रकारता ४ 
संभावना--असंभवता 
सत्ता--सत्ताभाव 


अपरिहार्यता--यादुच्छिकता 


बस उन सब संउलेषण के मौलिक शुद्ध संबोधों की तालिका यही है जो कि प्रागतु- 
-भवात्मकतया बोधवृत्ति अपने में धारण करती है, और यह इन्हीं के धारण करने कारण _ 
ही तो शुद्ध वोधवृत्ति कहलाती है; क्योंकि केवल उनके द्वारा ही यह उपलब्धि के वैविध्य _ 


एछ समझ सकती है, अर्थात्‌ अनुभव के विषय को विचार सकती है। यह विभाजन. 
व्यवस्थिततया एक सामान्य 


विचार हि 
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के अन्तर्गत रहते हैं और अन्य क्यों नहीं रहते । इन आधारमत मौलिक संबोधों की 
खोज करना सर्वथा एक ऐसी योजना थी, जो अरिस्तू के समान क्‌बाग्रब द्वि सक्ष्मचित्तक 
के ही योग्य थी । परन्तु क्योंकि इस संबंध में उसके पास कोई आधारभत सिद्धान्त 
नहीं था, उसने उनको राह चलते उठा रिया और पहले पहल उसने दस को पाया जिनको 
उसने कंटगराज़ नाम दिया। आगे चलकर उसको ऐसा विदवास ह॒आ कि उसने पाँच 
और अन्य प्रकारों का आविष्कार कर लिया है, जिनको उसने “पोस्ट प्रीडिकामैण्टस” 
पश्चात्कालीन प्रकार , कहा। पर तो भी उसकी सारणी सदोष ही वनी रही। इसके 
अतिरिक्त इस सारणी में शुद्ध इन्द्रिय संवेद्यता के भी कुछ प्रकार पाये जाते हैं (समय, ` 
स्थान, स्थिति तथा पूर्व, पश्चात्‌) और एक अनुभव (गति) का भी, जिनमें से कोई 
भी वोधवृत्ति की इस वंशावली से बिल्कुल भी संबद्ध नहीं हो सकता अथवा अरिस्तू 
की इस सारणी में मौलिक संबोधों के साथ ही साथ कुछ व्युत्पादित संबोध भी गिनाये 
गये हैं (कतृ त्व, कर्मसहत्व ), और मौलिक संवोधों में से कुछ का इसमें पूर्णतया अभाव 
। 

इनके संबंध में यह ध्यान देने योग्य वात है कि शुद्ध बोधवृत्ति के सच्चे मौलिक 


> 


AY 


NN 


संवोधों के रूप में इन प्रकारों के शुद्ध व्युत्पादित संवोध भी होते हैं, जिनकी किसी अनु- 
भवातीत दर्शनशास्त्र के परिपूर्ण संस्थान में अवहेलता नहीं को जा सकती, परन्लु केवळ 
आलोचनात्मक निबंध में, मैं उनके उल्लेखमात्र को पर्याप्त समझता हूँ । 

में बोधवृत्ति के इन शुद्ध किन्तु व्युत्पादित संबोधों को, प्रीडिकामैण्ट अर्थात्‌ प्रकारों 
( = कँटगरीज्ज) से पृथक्‌ निदिष्ट करने के लिये, शुद्ध-वोध-के-विधेयवर्ग नाम देने 
की अनुज्ञा चाहता हूँ। यदि हमको मूलभूत और आद संबोध उपलब्ध हों तो उनके 
साथ व्यृत्पादित और सहायक संवोधों को जोड़ना और इस प्रकार शुद्धबोध के वंशवृक्ष 
को पूर्णतया चित्रित करना सरल है। क्योंकि इस समय मेरा उद्देश्य इस संस्थान की. 
पुर्णता का प्रतिपादन करना नहीं, प्रत्युत उन सिद्धान्तों का निरूपण करना है जिनके 
अनुसार इस दर्शन संस्थान का निर्माण होना है; अतएव इस संपुरक कार्यं को मैं किसी. 
भावी अवसर के लिये रख छोड़ता हूँ । इस उद्देश्य की प्राप्ति तो सत्ताशास्त्र संबं धी पुस्तकों 
की सहायता से भले प्रकार से हो सकती है; उदाहरणार्थ कार्यकारण प्रकार के अन्तर्गतः 
वेग, करना और सहना, इस विधेयवर्ग को सम्मिलित करके, समाज प्रकार के अन्तर्गत 
उपस्थिति और निरोध इन विधेयों को ग्रहण करके, प्रकारता के अन्तर्गत होना, समाप्तः 
होना, परिवर्त्तन इत्यादि विधेय वर्ग को सम्मिलित करके यह उद्देश्य पूर्ण हो सकता 
है। यह प्रकार शुद्ध संवेद्यता के साथ अथवा परस्पर एक दूसरे के साथ आबद्ध होकर 
व्युत्पादित प्रागनुभवात्मक संबोधों की एक बड़ी संख्या को उत्पन्न करते हैं, जिनको 
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'ध्यान में रखना और यदि संभव हो, तो उनकी पुरी तालिका तक प्रस्तुत करना एक 
उपयोगी और अविप्रिय कार्य होगा, पर चो कष्ट यहाँ परिहार्य होना चाहिये । 

इस ग्रंथ में मैं स्वयं प्रकारों की परिभाषाओं को, (यद्यपि वे मुझको हस्तगत हैं) 
जानबूझ कर छोड़े दे रहा हूँ। मैं इन संबोधों के विस्‍लेपण की दिशा में उतना ही आगे 
'बढ़ गा, जितना कि मेरे द्वारा प्रतिपाद्यमान रीति-सिद्धान्त के संबंध में आवश्यक है । 
शुद्ध-बुद्धि के दर्शन संस्थान में औचित्य के साथ प्रकारों की परिभाषाओं की माँग की 
जाएगी, परन्तु यहाँ तो वे ऐसे सन्देहं और आपत्तियों को उठाकर हमारे अनुसंधान 
के प्रधान विषय को दृष्टिपथ के बाहर कर देंगी, जिनको प्रस्तुत विषय के सार तत्व 
को हानि पहुँचाए बिना किसी अन्य अवसर के लिये उठा रखा जा सकता है। इसी 
बीच में जो कुछ थोड़ी वात मैंने कही है, उससे यह तो स्पष्ट प्रकट हो गया होगा कि 
एक पूरा शब्दकोश, जिसके साथ सव अपेक्षित स्पष्टीकरण भी हों, न केवल संभव 
कार्य है, अपितु सरलता से प्रतिपादित होने वाळा कार्य है। विभाग तो सब प्रस्तुत हैँ 
ही, इसके उपरान्त जो काम दोष रह जाता है, वह उनको भरना है, एवं इस प्रकार 
का क्रमबद्ध विषय जैसा कि यहाँ प्रस्तुत है, प्रत्येक संवोध के स्थळ के संबंध में पर्याप्त 
पथप्रदर्शन प्रदान करता है, और साथ ही साथ यह भी निर्देश करता है कि कौन से 
विभाग अभी तक रिक्त पड़े हुए हैं । 


$७ 


प्रकारों की यह्‌ सारणी कुछ ऐसे बढ़िया विचार विन्दुओं को सुझाती है, जिनके 


बुद्धि के द्वारा उपलब्ध होने वाले ज्ञान के सभी वैज्ञानिक आकारों के संबंध में स्यात्‌ 


अत्यन्त महत्त्वपूर्ण परिणाम हो सकते हैं। क्योंकि यह बात कि, यह सारणी दर्शन 
शास्त्र के सैद्धान्तिक विभाग में अत्यन्त उपयोगी है, और वास्तव में जहाँ तक कोई विज्ञान 
प्रागनुभवात्मक संवोधों पर निर्भर रहता है यह ऐसे समग्र विज्ञान की परिपूर्ण योजना 
को समुपलब्ध कराने के लिये, एवं उसको निर्धारित सिद्धान्तों के अनुसार सुव्यवस्थितया 
बिभाजित करने के लिये अपरिहार्य है, तो पहले ही इस तथ्य से स्पष्ट है कि इस सारणी 
में बोधवृत्ति के सभी तात्विक संबोध अपनी पूर्णता के साथ समाविष्ट हैं । इतना ही 
नहीं, इसमें मानवीय वोधवृत्ति के अन्तर्गत स्वयं उनके संस्थान का आकार भी उसमें 
सन्निहित है, और तदनुसार यह एक आयोजित चिन्तनात्मक विज्ञान के गति चक्रों 
को सूचित करती है, और. उनके क्रम को भी सुझाती है, जैसा कि मैंने अन्यत्र प्रदर्शित 
किया है। इस संबंध में कुछ ध्यान देने योग्य बातें निम्नलिखित हैं । 

प्रथम वात यह है कि यह सारणी, जिसमें कि वोधवृत्ति के संबोधों के चार | 
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संनिहित हैं, प्रथमतः दो भागों में विभक्त की जा सकती है, जिनमें से प्रथम भाग के 
संवोधों का संबंध अन्तरुपलब्धि के (शुद्ध एवं अनुभवाश्चित दोनों प्रकार के ) विषयों 
से है, तथा दूसरे भाग के संवोधों का वास्ता इन विषयों के पारस्परिक संबंध की अथवा 
योधवृत्ति के साथ उनके संबंध की दृष्टि से उनकी सत्ता के साथ है। 

प्रकारों के इस प्रथम वर्ग को मैं गणितात्मक नाम दूँगा, और दूसरे को गत्यात्मक 
कहूँगा । जैसा कि देखा जा सकता है, प्रथम वर्ग में इतरेतर संबद्ध तत्व नहीं हैं, जो 
केवळ दूसरे वर्ग में ही मिलते हैं। इस भेद का कुछ न कुछ आधार बोधवृत्ति के स्वरूप 
अवस्य होना चाहिये । 

दूसरी ध्यान देने योग्य वात यह है कि सर्वत्र प्रत्येक वर्ग में प्रकारों की संख्या वही 
एक सी--अर्थात्‌ तीन है । यह वात भी समधिक मनन करने योग्य तथ्य है, क्योंकि 
विशेषतया सभी संबोधों का प्रागनुभवात्मक विभाजन ट्विधापृथक्करण द्वारा ही होना 
चाहिये । इसके अतिरिक्त यह भी विचारणीय है कि तीसरा प्रकार प्रत्येक वर्ग के - 
दूसरे प्रकार के प्रथम प्रकार के साथ सम्मिलन से उत्पन्न होता है । 

इस प्रकार सर्वता या समस्तता, एकता के रूप में मानी हुई अनेकता के अतिरिक्त 

र कुछ नहीं है; सीमितता निषेध के साथ आवद्ध वास्तविकता के अतिरिक्त और 
कुछ नहीं है; समुदाय परस्पर एक दूसरे को परिच्छिन्न या निर्धारित करने वाले पदार्थों 
का परस्पर कार्य कारण भाव है; और अपरिहार्यंता उस सत्ता के अतिरिक्त और कुछ 
नहीं है, जो स्वयं संभवता के द्वारा उपलव्ध होता हैं। परन्लु ऐसा विचार नहीं किया 
जाना चाहिये कि इसीलिये तृतीय प्रकार केवल एक व्यृत्पादित संबोध है, और बोघ- 
वृत्ति का शुद्ध संबोध नहीं है । क्योंकि तृतीय संबोध को उत्पन्न करने के लिये प्रथम 
और द्वितीय संबोध का संयोजन बोधवृत्ति के एक विशिष्ट कार्य की माँग करता है, 
जो प्रथम तथा द्वितीय संबोध के संबंध में अनुष्ठित कार्य से अभिन्न नहीं है। इसी प्रकार 
संख्या का संबोध (जिसका संबंध समस्तता के प्रकार से है) सर्वदा जहाँ अनेकता और 
एकता के संबोधों की उपस्थिति होती है, वहाँ संभव नहीं होता (उदाहरण के लिये 
अनन्त की प्रत्युपस्थापना को ले सकते हैं); और न केवल कारण के संबोघ और पदार्थ 
के संबोध के संयोजन से मैं तत्काल प्रभाव के संबोध को--अर्थात्‌ इस बात को, कि 
एक पदार्थ दूसरे पदार्थ में किसी वस्तु (किसी कार्य ) का कारण किस प्रकार हो सकता. 
है--समझ सकता हूँ। इससे यह स्पष्ट है कि इन प्रसंगों में बोघवृत्ति के एक विशिष्ट 
कार्य की अपेक्षा है; और अवसिष्ट प्रसंगो में भी यही बात लागू होती है। 

तीसरी ध्यान देने योग्य बात यह है कि इनमें एक प्रकार अर्थात्‌ समुदायकता के 
अकार में, जो कि तृतीय वर्ग में उपलब्ध होता है, वियुक्त विकल्पात्मक विभावना के 
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आकार के साथ--अर्थात्‌ उस आकार के साथ जो ताकिक प्रवृत्तियों में इसके समनुरूपः 


होता है--इसकी संगति इतना स्पष्टतया प्रत्यक्ष नहीं होता, जितना अन्य प्रसंगों में । 


इस संगति के विषय में निश्चित ज्ञान प्राप्त करने के लिये हमको इस बात काः 
विचार करना चाहिये कि सभी वियुक्त विकल्पात्मक विभावनाओं में विभावना का क्षत्रः 


या मंडल (अर्थात्‌ उन सब का झुंड, जो उसमें अन्तविष्ट है), विभागों में (अधीन संबंधों: 
में) विभकत अवयवी के रूप में प्रत्यूपस्थापित होता है, और क्योंकि उनमें से कोई 
भी किसी दूसरे में अन्तविष्ट नहीं हो सकता; वे परस्पर एक दूसरे के साथ समानाधि- 
क्रत ख्याल किये जाते हैं, अधरीक्ृत नहीं समझे जाते; और इसलिये वे एक श्रृंखला 
के तुल्य एक दूसरे को केवळ एक दिशा में निर्धारित या परिच्छिन्न करते हुए नहीं माने 
जाते, प्रत्युत एक समूह में , जैसी स्थिति होती है उसके समान परस्पर निर्धारित करते 
हुए समझे जाते हैं (यदि किसी भाग का अंग स्थापित किया जाता है तो शेष सब बहिष्कृत 
हो जाते हैं, और विलोमक्रम से भी ऐसा ही होता है । ) 


अव रही ऐसे अवयवी की बात जो वस्तुओं से मिलकर निमित हुआ है, तो उसमें 


भी इसी प्रकार का संयोजन स्याल किया जाता है; क्योंकि इसमें कोई वस्तु कार्य रूपः 
में, अन्य वस्तु के प्रति जो उसकी सत्ता का कारण रूप हैं, अधरीक्षत नहीं होती, प्रत्युत 
युगपत्‌ एवं उभयतः दूसरे के निर्धारण के हेतु के रूप में उसके साथ समानाधिकृत होती 
है (जिस प्रकार, उदाहरण के लिये, किसी एक अवयवी की अवस्था होती है, जिसके 
भाग परस्पर एक दूसरे को आकषित और अपकषित करते हैं ), जो उस संबंध की अपेक्षा 
जो केवल कारण और कार्य (हेतु और फळ) के संबंध के मध्य में पाया जाता है, एकः 
पूर्णतया भिन्न प्रकार का संबंध है, क्योंकि कारण और कार्य के संबंध में कार्य पुनः अपनी 
ओर से बदले में कारण को निर्धारित नहीं करता, और इसीलिए इसके साथ मिलकर: 
एक अवयवी को घटित नहीं करता-- (जैसे उदाहरणार्थं जगत्‌, जगत्‌-स्रष्टा के साथः 


मिलकर एक अवयवी का निर्माण नहीं करता) । अपने प्रति किसी विभाजित संबोध | 


के क्षेत्र को प्रत्युपास्थपित करने में बोधवृत्ति जिस प्रक्रिया का अनुसरण करती है, उसी 
का अनुसरण तब भी करती है जब यह किसी वस्तु को विभाज्य समझती है; और जिस 
प्रकार प्रथम प्रसंग एक विभाग के अंग एक दूसरे को निवारण करते हैं और फिर भी 
एक मण्डल में संयुक्त बने रहते हैं, इसी प्रकार द्वितीय प्रसंग में बोधवृत्ति भागों की 
पदार्थं रूप सत्ता को अपने प्रति कुछ ऐसे प्रकार से ्रत्युस्थापित करती है, कि यद्यपि 


प्रत्येक भाग दूसरे भागों से स्वाधीनतया स्थित रहता है तथापि वे सब साथ मिलकर 
एक अवयवी के रूप में संयोजित हो जाते हैं । 


बोधवृत्ति के समग्र शुद्ध संबोधों के आविष्कार की अनुभवातीत कुझ्जी ११३. 


Se 

प्राचीन काळ के लोगों की पराविद्या में एक और अध्याय सम्मिलित रहता हैं, 
जिसमें बोधवृत्ति के वे शुद्ध संवोध अन्तविष्ट रहा करते हैं जो यद्यपि प्रकार भेदों के 
अन्तर्गत नहीं गिने जाते, पर जिनको उनके मतानुसार विषयों के प्रागनुभवात्मक के 
संवोधों का पदस्थानी माना जाना चाहिये । इस स्थिति में बे प्रकारों की संख्या 
को बढाएंगे, परन्तु ऐसा हो नहीं सकता। वे पुरातन शास्त्रियों के मध्य में उस अत्यन्त 
प्रसिद्ध प्रस्थापना में प्रस्तुत किये गये हैं जो इस प्रकार है : सत्य सत्ता वह है जो एक, 
सत्य और पूर्ण हैँ ।' यद्यपि इस सिद्धान्त का उपयोग परिणाम की दुष्ट से निश्चय 
ही बहुत हीन रहा है, और इसने वास्तव में ऐसी प्रस्थापनाओं को उत्पन्न किया है जो 
केवल पुनरुवत्यात्मक हैं, एवं इसी कारण तत्वज्ञान में आधुनिक समय में यह अपने स्थान 
को केवळ प्रायः शिष्टाचार के कारण सुरक्षित रख सका है। तथापि दुसरी ओर वह 
विचार जिसने अपने को इतने दीर्घ काल तक सुरक्षित बनाये रखा है, चाहे वह कितना 
ही रिक्त जैसा क्यों न प्रतीत होता हो, अवद्यमेव इस योग्य है कि उसके उद्गम 
की दृष्टि से उसकी खोज की जाए; और यह अनुमान करना समुचित प्रतीत होता 
है कि इसका आधार बोधवृत्ति के किसी नियम में है, जिसकी, जैसा कि बहुधा होता 
है, गलत व्याख्या की गई है। वस्तुओं के यह तथाकल्पित अनुभवातीत विधेय वास्तव 
में सामान्यतः वस्तुओं के समग्र ज्ञान की तर्कसम्मत अपेक्षाओं और कसौटियों के अति: 
रिक्त और कुछ भी नहीं हैं, और यह इस ज्ञान के लिये मात्रा के प्रकार अर्थात्‌, एकता, 
बहुरता तथा समस्तता को निर्दिष्ट करती हैं। बस बात इतनी सी है कि यह प्रकार 
जो कि समुचित प्रकार से देखे जाने पर स्वरूपतः वस्तुओं की अनुभवाश्रित विषयों 
को संभावनाओं से संबद्ध सामग्री के रूप में माने जाने चाहिये, इस प्रसंग में समग्र ज्ञान 
को तर्कंसम्मत अपेक्षा स्वरूप केवल अपने औपचारिक अर्थ में प्रयुक्त हुए हैं, और तिस 
पर भी असावधानी के कारण इन विचार की कसौटियों ने अपने को स्वरूपतः वस्तुओं 
के गुणों के रूप में परिवर्तित कर दिया है। किसी भी विषय के ज्ञान में संबोध को एकता 
रहती है, जिसको गुणात्मक एकता कहा जा सकता है, जहाँ तक कि उससे हम अपने 
ज्ञान के वैविध्य के संयोजन की एकतामात्र का विचार करते हैं,--जैसे उदाहरणा 
के लिये किसी नाटक, भाषण या कथा में प्रकरण या विषय की एकता होती है। द्वितीयतः 
इसके परिणाम के संबंध में सत्य रहता है। किसी दिये हुए संबोध से जितनी अधिकः 
संख्या सच्चे अनुमान निष्पन्न होते हैं, उसकी वास्तविक यथार्थता की उतनी ही अधिकः 
कसौटियाँ हुआ करती हैं । इसको लक्षणों की गुणात्मक अनेकता कहा जा सकता 
हैं, उन लक्षणों की अनेकता जो सामान्य आधार के रूप में उस संबोध से संबद्ध होते 
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हैं, परन्तु जो उसमें मात्रा के रूप में स्थित ख्याळ नहीं किये जाते हैं। तीसरी और अन्तिम 
बात है पूर्णता जिसकी संघटना इस प्रकार है कि यह उपर्युक्त अनेकता एक साथ संबोध 
की एकता की ओर प्रत्यावर्तन करती है, और पूर्णतया इसी संबोध के साथ मेल खाती 
है अन्य और किसी के भी साथ नहीं । इसको गुणात्मक पूर्णता नाम दिया जा सकता 
है। इस सब विवेचन से यह स्पष्ट है कि सामान्य ज्ञान की संभावना की तर्कसम्मत 
यह कसौटियाँ मात्रा के तीन प्रकार हैं, जिसमें परिमाण के उत्पादन की एकता साद्यन्त 
सर्वत्र एक भावात्मक मानी जानी चाहिये । तथा यह तीन प्रकार यहाँ इसलिए रूपान्त- 
रित किये जा रहे हैं कि ज्ञान के गृण को संबंधत का तत्व (या सिद्धान्त) मान कर उसके 
द्वारा विविध जातिक ज्ञान का एक चेतना के भीतर संनिबधन उत्पन्न हो सके । इस 
प्रकार किसी भी संबोध की (स्वयं विषय की नहीं) संभावना की कसौटी उसकी परि- 
भाषा है, जिसमें कि संबोध की एकता, तथा जो उससे अव्यवहिततया अनुमित हो 
सकता है उसकी सत्यता, और अन्ततः इस प्रकार जो उससे अनुमित हुआ है, उसकी 
पूर्णता (यह तीनों मिलकर) उस सबको प्रदान करती हैं, जो एक पूर्णाग संवोध के | 
निर्माण के लिये अपेक्षित है। इसी प्रकार किसी अधिष्ठापना की भी कसौटी उसकी | 
व्याख्या के माने हुए हेतु या आधार की बोधगम्यता अर्थात्‌ (बिना किसी सहायक अधि- 
प्ठापना के) उसकी एकता, उससे जो परिणाम अनुमित किये जाते हैं, उनकी सत्यता 
(--उनको पारस्परिक और परिणामों के साथ अनुरूपता ) , और अन्ततः इन परिणामों 
की व्याख्या के आधार या हेतु की पूर्णता है, जो हमको लौटा कर न तो उससे अधिक 
की ओर ले जाती है, न कम की ओर जो कि अधिष्ठापना में स्वीकार किया गया था; 
और इस प्रकार पश्चादनुभवी विस्‍्लेषणात्मक ढंग से हमें उसको लौटा देती है और 
उसके अनुरूप भी होती है, जो पूर्वतः संडिळष्ट प्रागनुभवी ढंग से विचारा जा चुका हैं। 
इस प्रकार एकता, सत्यता और पुर्णता के संबोधों के द्वारा प्रकारों की अनुभवातीत 
सारणी, (मानों वह किसी पक्ष में अपुणं रही हो) में कोई वृद्धि नहीं की, प्रत्युत केवल 
जो कुछ हमने किया है, वह यह है कि ज्ञान का स्वयं अपने साथ समन्वय करने के हेतु 
इस संबोधों के उपयोग को सामान्य तकंशास्त्र के नियमों के अधीन कर दिया है-- 
जब कि विषयों के साथ उनके संबंध का प्रश्न पूर्णतया एक ओर अलग छोड़ दिया गया 


न ईत 


. णो a ~ 
संबोधों की बेइलेषिकी 
द्रितीय अध्याय 
वोधवृत्ति के शुद्ध संबोधों का निगमन 
प्रथम खण्ड 
सामान्य अनुभवातीत निगमन के सिद्धान्त 
$९ 
जव विविविशारद लोग अधिकारों और दावों की बात करते हैं,तो वे कानूनी 
मामले में अधिकार के प्रश्‍न और तथ्य के प्रश्‍न में भेद किया करते हैं; और जब 
कि वह दोनों को सिद्ध या उपपन्न करने की माँग करते हैं, तो प्रथम की उपपत्ति 
को, जिसको अधिकार या वैध दावे को कथन करना पड़ता है, वे निगमन कहते 
हूँ । बहुत से अनुभवजन्य संवोध विना किसी की ओर से संशय या प्रश्‍न किये गये हुए 
स्वीकार कर लिये जाते हैं, और बिना निगमन के भी उनके लिये किसी भी अथे को, 
आरोपित आशय को आयत्त करने में अपने व्यवहार का औचित्य मान लेते हैं, क्योंकि 
उनकी वास्तविक यथार्थता की उपपत्ति के लिये अनुभव विद्यमान होता है | पर कुछ 
अपहरण किये गये संबोध भी होते हैं, जैसे भाग्य, देव (इत्यादि), जो यद्यपि प्रायः 
सार्वत्रिक अनुग्रह्‌ से चालू रहने दिये जाते हैं, तथापि कभी कभी उनको अधिकार के 
प्रस्न के द्वारा चुनौती दे दी जाती है । निगमन यह माँग हमको बड़ी उलझन में फंसा 
देती है क्योंकि, जो उनके उपयोग (व्यवहार) का औचिन्य सिद्ध के लिये पर्याप्त 
हो सके ऐसा कोई स्पष्ट वैध अधिकार पत्र न तो अनुभव से उपलब्ध है और न बृद्धि से। 
मानवीय ज्ञान का अत्यन्त जटिल जाल जिन विविघ संबोधों से बना है, उन में से 
कुछ ऐसे हैं जो (पूर्णतया समग्र अनुभव पर अनिर्मर रहते हुए) शुद्ध प्रागनुभवात्मक 
उपयोग के लिये निर्धारित हैं; और उनका यह अधिकार सर्वदा निगमन की माँग 
करता हूँ, क्योंकि अनुभवाश्रित उपपत्तियाँ इस प्रकार के उपयोग के औचित्य साधन 
के लिये पर्याप्त नहीं होतीं, अतएव यह्‌ जानना आवश्यक हो जाता है कि यह संबोध 
उन विषयों से किस प्रकार से संबद्ध हो सकते हैं, जिनको वे किसी भी अनुभव से प्राप्त 
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नहीं करते । जिस प्रकार से यह संबोध स्वतः प्रागनुभवात्मकतया विषयों से संबद्ध 
हो सकते हैं, उस प्रकार की व्याख्या को मैं उनका अनुभवातीत निगमन कहता ह 
तथा अनुभवाश्चित निगमन को मैं इससे भिन्न मानता हूँ, जो (अनुभवाश्रित निगमन } 
उस ढंग को प्रदशित करता हूँ कि जिसके अनुसार अनुभव और अनुभव के चिन्तन 
द्वारा अनुभव को सम्प्राप्ति होती हूँ, और इसलिये जिसका संबंध उसकी वैधता से 
नहीं होता, प्रत्युत उसके तथ्यात्मक उत्पादन प्रकार से होता है । 

हमको पहले से ही ऐसे संबोध प्राप्त होते हैं जो दो नितान्त विभिन्न प्रकार 
होते हैं, तथापि जो इस बात में एक समान होते हैं कि वे विषयों के साथ पूर्णतया प्राग- 
नुभवात्मकतया संबद्ध होते हैं, अर्थात्‌ संवेद्यता के आधार के रूप में देश और काळ 
के संबोध एवं बोधवृत्ति के संवोधों के रूप में बोधप्रकार । इन दोनों प्रकार के 
संबोधों में से किसी भी एक प्रकार के संवोधों के अनुभवाश्रित निगमन की खोज 
करना व्यर्थ का परिश्रम होगा; क्योंकि उनको पृथक्‌ करने वाला लक्षण वस यह 
है कि वे अनुभव से विना कोई ऐसी वस्तु ग्रहण किये, जो उन विषयों की प्रत्यूपस्थापना 
में काम दे सके, विषयों से संबद्ध होते हैं। अतएव यदि इस प्रकार संबोधों का निगमनः 
अनिवार्य हो, तो उसको सर्वदा अवश्य ही अनुभवातीत होना चाहिये । 

तथापि, जैसा कि समस्त ज्ञान के संबंध में, उसी प्रकार इन संबोधों के संबंध में 
भी यदि अनुभव के अन्तर्गत उनकी संभावना के सिद्धान्त को चाहे न खोज निकाला जा 
सके, तो भी उनके उत्पादन को अवसर प्रदान करने वाले हेतु को तो खोजा जा ही 
सकता है । जहाँ कभी इन्द्रियसंस्कार ने प्रथम उत्तेजन प्रदान किया, सम्पूर्ण ज्ञान- 
प्रवृत्ति उन कारणों के प्रति उन्मुक्त हो जाती है और अनुभव की उत्पत्ति होती है। 
इसमें दो अत्यन्त असमान तत्व अन्तविष्ट रहते हैं, जिनमें से एक है ज्ञान का उपादान 
जो इन्द्रियों स प्राप्त होता है, और दूसरा है इस उपादान को व्यवस्थित करने के लिये 
निश्चित आकार, जो शुद्ध उपलब्धि और विचार के आन्तरिक उद्गम से प्राप्त' 
होता हैँ । यह अन्तरुपलब्धि और विचार इन्द्रिय-संस्कार के अवसर पर सक्रिय हो 
जाते हैं, और संबोधों को उत्पन्न करते हैं । हमारी ज्ञानशक्ति के प्रथम उद्योगों का 
ऐसा अनुसंधान, जिसके द्वारा वह विशेष प्रत्यक्षं से सार्वभौम संबंधों की ओर प्रगति 
करती हैं, निःसन्देह महान्‌ उपयोगिता रखता है, और अनुसंधान के इस नवीन मार्ग 
को खोलने के लिये सुविख्यात दार्शनिक “लौक” का आभार स्वीकार करना पड़ता हैं। 
परन्लु शुद्ध प्रागनुभवात्मक संवोधों का निगमन इस प्रकार से कदापि प्राप्त नहीं किया 
जा सकता, इसलिये कि ऐसी दिशा में उसके पाने की खोज ही व्यर्थं है; क्योंकि उनके 
भावी उपयोग की दृष्टि से, जिसको अनुभव से पूर्णतया स्वतंत्र होना है, उनको एक 
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एंसा जन्मपत्र दिखलाने के लिये रखना चाहिये, जो अनुभव से उत्पन्न होने के जन्मपत्र 
से बिल्कुल भिन्न हो । क्योंकि यह प्रयतित शरीर विज्ञान-संवंधी व्युत्पादन तथ्य संबंधी 
अश्त से वास्ता रखता है ; इसलिये औचित्य के साथ इसको निगमन बिलकुल भी नहीं 
कहा जा सकता, अतएव मैं इसको शुद्धज्ञान के अधिकार की व्याख्या का नाम दूंगा। इस 
अकार यह्‌ स्पष्ट है कि इस ज्ञान का जो केवल निगमन दिया जा सकता वह अनु- 
मवातीत निगमन हैं, न कि अनुभवाश्रित और यह अनुभवाश्रित निगमन तो शुद्ध 
श्रागनुभवात्मक संवोधों के पक्ष में, व्यर्थ प्रयत्न के अतिरिक्त और कछ नहीं है, जिसके 
साथ अपन को वही व्यापृत कर सकते हैं, जो इस प्रकार के ज्ञान के तितान्त विलक्षण 


स्वभाव को समझ नहीं सके हैं । 

परन्तु यद्यपि अब यह बात स्वीकार कर ली जा सकती है कि शद्ध प्रागन॒भवात्मक 
ज्ञान का केवल जिस प्रकार का निगमन संभव है, वह अनुभवातीत मार्ग पर चल कर ही 
सभव है, पर तो भी यह बात इतना होने पर भी एकदम उतनी स्पष्ट नहीं है कि यह 
अनुभवातीत निगमन नितान्त अपरिहार्यंतया आवश्यक है । हमने पहले ही अनमभवा- 
'तीत निगमन के द्वारा देश और काल के संबोधों का उनके उद्गम तक अनसंधान कर 
छ्या हू, तथा उनकी प्रागनुभवात्मक विषयगत प्रामाणिकता को स्पष्ट और निर्घा- 
रित कर दिया है। तथापि भूमितिशास्त्र पूर्णतया प्रागनुभवात्मक ज्ञान में सनिर्चित 
विश्वास के साथ चलती है, तथा उसको अपने आधारमत देश-संबंधी संबोध की 

शुद्ध और वैध कुलोद्मवता के लिये दर्शनशास्त्र से किसी प्रमाणपत्र को माँगने की 

आवश्यकता नहीं है । परन्तु इस विज्ञान में इस संबोध का उपयोग केवल उसके बाह्य 
इन्द्रिय-ग्राह्य जगत्‌ के निर्देश केसंबंध में हुआ करता है, जिसकी अन्तरुपलब्धि का 
शुद्ध आकार दंश है, जहाँ प्रागनुभवात्मक उपलब्धि में आश्रित होने के कारण समस्त 
अूमितिशास्त्र का ज्ञान अपरोक्ष साक्ष्य से समन्वित होता है, और विषय तो जहाँ तक 
उनके आकार का संबंध है, अपने ज्ञान के द्वारा ही प्रागनुभवात्मक तया अन्तरुपलब्धि 
'दिये रहते हैं । दूसरी ओर बोधवृत्ति के शुद्ध संबोधों के पक्ष में, न केवल स्वयं उनके, 
अपितु देशा के संबोध के भी निगमन की अनिवार्यं आवश्यकता सब से पहली बार 
आरंभ होती है, और ऐसा इसलिये होता है कि वे अन्तरुपलब्धि और संवेदनशीलता 
के विधेयों के द्वारा विषयों के संबंध नहीं बोलते, प्रत्युत शुद्ध प्रागनभवात्मक विचार 
विधेयों के द्वारा बोलते हैं । उनका विषयों के साथ संबद्ध, संवेदनशीलता की सब शर्तों से 
अर सबव्यापी होता है; और जो, अनुभव पर आधारित न होने के कारण, प्रागन॒मवा- 
समक अन्तरुपलब्धि में किसी ऐसे विषय को प्रदर्शित नहीं कर सकते, जो समस्त अनुभव के 
अवे उनके संरलेषण के आधार का काम दे सके, और इस कारण वे केवल न स्वयं 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


११८ शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


अपने उपयोग की विषयगत प्रामाणिकता और मर्यादा के संबंध में ही संशय को उत्पन्न 
करते हैं, प्रत्युत देश के संवोध की इन्द्रियोपलब्धि के प्रतिबन्धो के परे भी उपयोग करने 
की उनकी प्रवृत्ति के कारण, वे उस (देश के ) संबोध को भी द्वच्ययर्थक (अनेकार्थवाचक) 
बना डालते हैँ। और सचमुच यही कारण है कि हमने इसके अनुभवातीत निगमन को 
आवश्यक माना है | इसी लि ये तो पाठक को उसके शुद्ध बुद्धि के क्षेत्र में एक पग चलने 
के पहले ही, इस प्रकार के अनुभवातीत निगमन की अपरिहार्य आवश्यकता के विषया 
में आश्वस्त हो जाना चाहिये, नहीं तो उसका आगे चलना अन्धों के समान चलना 
होगा, और बहुशः चक्कर काट कर उसको पुन: उसी अनभिज्ञता पर लौट आना पड़ेगा, 
जहाँ से वह चला था। पर यदि उसको उस विषयवस्तु की अस्पष्टता का दुखड़ा नहीं 
रोना हूँ जो स्वयं स्वभावतः गहरे परदे में छिपी हुई हैँ, अथवा बाधाओं को दूर करने 
में बहुत शीघ्र झुँसला नहीं उठना हूँ, तो उसको इस संकल्पित उपक्रम की अनिवार्य 
| कठिनाई को पहले से ही स्पष्टतया देख लेना चाहिये; क्योंकि हमको निम्नलिखित 
| दो मार्गो में किसी एक को चुन लेना है, या तो हमको श्रेष्ठ संमादर के योग्य क्षेत्र में, 
अर्थात्‌ उस क्षेत्र में जो कि समग्र संभव अनुभव की सीमाओं का अतिक्रमण करने 
वाला हैं, शुद्ध बुद्धि संबंधी निर्णय करने के सब दावे त्याग देने चाहिये, अथवा इस 

मीमांसात्मक अनुसंधान को पूर्णता को पहुँचाना चाहिये । 
हम ऊपर कुछ स्वल्प सी कठिनाई के साथ देश और काल के संबोधों के विषय 
में इस बात को समझाने में समर्थ हो सके कि यह दोनों ज्ञान के प्रागनुभवात्मक प्रकार. 
| होते हुए भी किस प्रकार विषयों से अवश्य ही संबद्ध होने चाहिये, एवं सब अनुभव 
| से पूर्णतया स्वतंत्र रहते हुए भी वे किस प्रकार विषयों के संड्लिष्ट ज्ञान को संभव बनाते 
| k| हैं। ऐसा इसलिये है कि केवल इन्द्रिय-संवेद्यता के ऐसे शुद्ध आकारों के द्वारा ही कोई 
। ५ विषय हमको अवभासित हो सकता है, और इस प्रकार हमारी अनुभवोपलब्धि का | 
विषय हो सकता है; अतएव देश और काल ऐसी शुद्ध उपलब्धियाँ हैं जिनमें अवभासो 
के रूप में विषयों की संभावना की शर्त अन्तविष्ट रहती है, एवं उनमें जो संझ्लेष 
| घटित होता हैं उसमें वेषयिक प्रामाणिकता रहती है । । 
दूसरी ओर बोधवृत्ति के प्रकार उन शर्तों को प्रत्युपस्थपित नहीं करते, जिनके | 
अधीन अन्तरुपलब्धियों में विषय उपलब्ध होते हैं, अतएव बोधवृत्ति के व्यापार के | 
अधीन होने की आवश्यकता के बिना ही विषय सचमुच हमारे प्रति अवभासित होः 
सकते हैं और इसलिये बोधवृत्ति में उनकी प्रागनुभवात्मक शर्तों का होना आवश्यक 
नहीं है। इस प्रकार यहाँ एक ऐसी कठिनाई प्रकट होती है जैसी इन्द्रयसंवेद्यता के क्षेत्र 
में हमको नहीं मिळी थी, और वह यह कि विचार के विषयिगत प्रतिवन्धों (या शर्तों) 
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में विषयगत प्रामाणिकता किस प्रकार रह सकती है, अर्थात्‌ विचार की विषयिगत 
शर्ते विषयों के समस्त ज्ञान की संभावना की शर्तें किस प्रकार प्रस्तुत कर सकती हैं 
क्योंकि अवभास तो निशचयमेव वोधवृत्ति के व्यापार बिना भी अन्तरुपलब्धि सम्प्राप्त 
हो सकते हैं । उदाहरण के लिए मैं कारण के संबोध को लिये लेता हूँ जो एक विशेष 
प्रकार के संश्लेषण को सूचित करता है, जिसके अनुसार किसी वस्तु अ' के होने पर 
एक बिलकुल दूसरी वस्तु 'ब' एक नियमानुसार प्रस्थापित होती हैं । प्रागनुभवात्मक- 
तया यह स्पष्ट नहीं होता कि अवभासों में कोई ऐसी वस्तु क्यों कर अन्तविष्ट होनी 
चाहिये ( इसलिये कि इस की उपपत्ति के लिये अवभासों को प्रमाणस्वरूप उद्धत नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि जिस तथ्य की स्थापना करनी है, वह एक प्रागनुभवात्मक 
संबोध को विषयगत प्रामाणिकता, और इसलिये अनुभव के पूर्व यह बात सन्दिग्ध ही 

है कि कहीं इस प्रकार का संवोध बिलकुल रिक्त ही न हो और अवमासों में उसका 
विषय कहीं भी न मिले । क्योंकि यह बात तो स्पष्ट है कि इन्द्रियोपलब्धि के विषय 

इन्द्रियसंवेद्यता की औपचारिक शर्तों का, जो अनुभव के पूर्व ही मानस में रहती है, 

अनुसरण करेंगे ही, क्योंकि अन्यथा तो वह हमारे लिये (अनुभव का) विषय ही नहीं 


> 


होंगे । परन्तु यह कि उनको इसी प्रकार उन शर्तों के भी समनुरूप होना चाहिये जिन 
की अपेक्षा बोधवृत्ति को विचार की संस्लेषणात्मक एकता के लिये होती है, यह ऐसा 
निष्कर्ष है कि जिसका मूलाधार सरलता से स्पष्टतया दिखलाई नहीं देता । क्योंकि 
अवभास तो स्यात्‌ आसानी से ऐसे प्रकार से निर्मित हो सकते हैं कि बोधवृत्ति उनको 
अपनी एकता की शर्तों के समनुरूप न पाए; एवं उदाहरणार्थ प्रत्येक वस्तु ऐसी 
अस्तव्यस्तता में पड़ी हो सकती है कि अवभासों की शू'खला में कुछ भी ऐसा तत्व न 
प्रकट हो जो एकता के नियम को प्रदान कर सके, एवं इस प्रकार कार्यकारण संबोध 
के समनरूप हो सके, तब ऐसी दशा में यह संबोध पूर्णतया रिक्त अकिञ्चित् और 
अर्थशून्य हो जाएगा परन्तु क्योंकि अन्तरुपलांब्धि को विचार की लेशमात्र भी आव- 
इयकता नहीं होती, तथापि अवभास हमारी अन्तरुपलब्धि के लिये विषयों को उप- 
स्थित करेंगे ही । 

यदि इन परिश्रमसाध्य अनुसंधानों से अपना पिण्ड छुड़ाने के लिये यह कह कर 
विचार किया जाए कि अनुभव तो लगातार अवभासों के मध्य में ऐसी नियमबद्धता 
के उदाहरण उपस्थित करता ही है और इस प्रकार कारण के संबोध को (उन उदा- 
हरणों में से) निकालने का भरपूर अवसर प्रदान करता हैं, और इसके साथ ही साथ 
इस प्रकार के संबोध विषयगत प्रामाणिकता के सत्यापादन का भी अवसर प्रदान 
करता है, तो हम तथ्य पर उचित ध्यान नहीं दे रहें होंगे कि कारण का संबोध 
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इस प्रकार से उद्भूत नहीं होता, प्रत्युत या तो यह पूर्णतया प्रागनुभवात्मकतया बोधः 
वृत्ति में आधारित होना चाहिये , अथवा मस्तिष्क द्वारा कल्पित छायाभासमात्र के 
रूप में पूर्णतया त्याग दिया जाना चाहिये । क्योंकि यह संवोध निरपेक्ष भाव से यह 
साँग करता है कि कोई वस्तु अ इस प्रकार की होनी चाहिये कि कोई दूसरी वस्तु ब उंस 
के पश्चात्‌ अनिवार्यतया और एक निरपेक्ष सर्वव्यापी नियम के अनुसार उसका अनु 
सरण करती है । अवभास सचमुच ही ऐसे प्रसंग प्रस्तुत करते हैं, जिनसे ऐसे नियम 
संभवतया निकाला जा सकता है जिसके अनुसार कोई वस्तु सामान्यतया घटित हुआ 
करती है, पर वे इस पौर्वापर्य को कदापि अपरिहार्य सिद्ध नहीं कर सकते । कार्य- 


कारण भाव के संस्लेषण को एक प्रतिष्ठा प्राप्त हैं जिसको अनुभवाश्चिततया अभिव्यक्त . 


नहीं किया जा सकता, अर्थात्‌ कार्य केवल कारण का अनुसरणमात्र नहीं करता, प्रत्युत 
वह उसके द्वारा प्रस्थापित किया जाता हैं, उसमें समृत्थित होता है इत नियम को 
यह्‌ कठोर सर्वंव्यापकता अनुभवाश्रित नियमों का लक्षण कदापि नहीं हूँ, वे आगमन 
के द्वारा केवळ सापेक्ष सर्वव्यापी को प्राप्त कर सकते हैं, अर्थात्‌ विस्तृत उपयोगिता 
उपलब्ध कर सकते हैं । यदि बोधवृत्ति के शुद्ध संबोधों को अनुभव की उपज माना 
जाए, तो वे अपने विलक्षण स्वरूप को ही खो देंगे । 


प्रकारों के अनुभवातीत निगमन की ओर संक्रमण 
$१० 


केवळ दो ही ऐसे मार्ग संभव हैं जिनके अनुसार संर्लिष्ट प्रत्युपस्थापनाएँ और 
उनके विषय संयोजन स्थापित कर सकते हैं, परस्पर एक दूसरे के प्रति अनिवार्यतया 
संबद्ध हो सकते हैं, और मानो एक दूसरे से मिल सकते हैं या तो केवल विषय प्रत्युप- 
स्थापना को संभव बनाए, अथवा केवल प्रत्यूपस्थापना विषय को संभव बनाए । यदि 
रथम विकल्प माना जाए, तो यह्‌ संबंध केवल अनुभवाश्चित है , और ऐसी अवस्था में 
अत्युपस्थापना प्रागनुभवात्मकतया कदापि संभव नहीं हो सकती । अवभासों के प्रसंग 
में यह ठीक है, अर्थात्‌ उनके उस तत्व के संबंध जिनका संबंध संवेदन से है । यदि दूसरे 
विकल्प को माना जाए, तो यद्यपि जहाँ तक अस्तित्व का संबंध प्रत्युपस्थापना स्वयं 
अपने विषय को उत्पन्न नहीं करती (क्योंकि हम यहाँ संकल्पदाक्ति के द्वारा इसकी 
कारणता की वात नहीं कह रहे हैं), तथापि यदि स्थिति ऐसी हो कि केवळ प्रत्यूपस्था- 
'पना के द्वारा ही किसी वस्तु को विषय रूप में जानना संभव हो, तो यही ठहरेगा कि 
अत्युपस्थापना विषय को प्रागनुभवात्मकतया निर्धारित करने वाली है । बस केवल दो 
झे ऐसी हैं जिनके अधीन किसी विषय का ज्ञान संभव हैं : प्रथम है उपलब्धि जिसके 
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ड्रारा वह विषय स्वयं दिया जाता है, यद्यपि अवमासमात्र रूप में दूसरी शतं है संबोध, 
जिसके द्वारा, इस उपलब्धि के अनुरूप किसी विषय का विचार किया जाता है । 
“उपर्युक्त कथन से यह स्पष्ट है कि पहली शर्ते, अर्थात्‌ केवल जिसके अधीन विषय 
`अन्तरुपलब्ध हो सकते हैं, वास्तव में विषयों की औपचारिक भूमि के रूप में अनुभव 
'के पूर्व (प्रागनुभवात्मकतया) मन में स्थित रहती है । संवेद्यता की इस औपचारिक 
'शर्ते के साथ सव अवभास अनिवार्यतया संगत होते हैं, क्योंकि इसी के द्वारा वे अवभा- 
सित होते हैं अर्थात्‌ आनुभविकतया उपलब्ध और प्रदत्त हो सकते हैं । अब प्रस्न यह 
उठता है कि क्या प्रागनुभवात्मक संबोध भी तो कहीं ऐसी पुरोगामी शर्तों के रूप में 
उपयोगी नहीं होते, केवल जिनके अधीन कोई वस्तु यदि अन्तरुपलब्ध नहीं होती तथापि 
"सामान्यतः विषय के रूप में विचारी जाती है; क्योंकि तब तो विषयों का समस्त अनुभवा- 
'त्मक ज्ञान अनिवार्यतया ऐसे संबोधों के अनुरूप होगा, इसलिये कि बिना इनको पूर्वतः 
मान कर अनुभव के विषय के रूप में कुछ भी संभव नहीं है । सब अनुभव में वास्तव में 
:इन्द्रियों की विषयोपलब्धि (जिसके द्वारा किसी भी वस्तु की अनुभव में प्राप्ति होती 
है) के साथ साथ एक उसके द्वारा प्रदत्त विषय का अर्थात्‌ अवभासमान विषय का 
'संवोध भी अन्तविष्ट होता है। इस प्रकार सामान्य विषयों के संबोध समग्र अनुभवात्मक 
ज्ञान में उसकी प्रागनुभवात्मक शर के रूप में अनुस्यूत रहते हैं; परिणामतः प्रागन्‌- 
'भवात्मक संबोधों के रूप में प्रकारों की विषयगत प्रामाणिकता इस तथ्य पर निर्भर 
'करती है कि जहाँ तक विचार के आकार का वास्ता है, केवल उन्हीं प्रकारों के द्वारा 
'विचार संभव होता है । क्योंकि तब तो वे अनुभव के विषयों के साथ अपरिहार्यंतया 
'एवं प्रागनुभवात्मकतया संवद्ध होते हैं, इस कारण कि अनुभव का चाहे कोई भी 
विषय क्यों न हो, उसका विचार केवल उन्हीं के द्वारा किया जा सकेगा । 
इस प्रकार सब प्रागनुभवात्मक संबोधों के निगमन का एक सिद्धान्त है जिसके 
अनुसार समस्त अनुसंधान का संचालन किया जाना चाहिये : वह यह है कि उनको 
अनुभव की संभावना की प्रागनुभवात्मक शर्ते के रूप स्वीकृत किया जाना चाहिये, 
चाहे उसका संबंध अनुभव के अन्तर्गत पाई जाने वाली उपलब्धि से हो या विचार 
ससे । वे संबोध जो अनुभव की संभावना के विषयगत आधार को प्रस्तुत करते हैं, वे 
इसी कारण अनिवायं होते हैं परन्तु जिस अनुभव में उनकी प्राप्ति होती हूँ, उस 
अनुभव का विश्लेषण (या विकचन) उनका निगमन नहीं है, प्रत्यृत वह तो उनका 
'उदाहरणमात्र है; क्योंकि वे वहाँ तो केवल आनुषंगिक ही होंगे । संभव अनुभव के 
साथ उनके मौलिक संबंध को छोड़ कर जिसमें ज्ञान के सब विषय पाये जाते हैं, अन्य 
किसी प्रकार से, किसी भी विषय के साथ उनका संबंध नितान्त अबोध्य होगा । 
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ख्यातनामा दार्शनिक लॉक ने, इन उपर्युक्त विचारों के आलोचन में असफलता 
के कारण तथा बोधवृत्ति के शुद्ध संबोधों के अनुभव में मिलने के कारण, उनको निग-- 
मित भी अनुभव से ही कर डाला, और फिर ऐसा अयौवितक मार्गे ग्रहण किया कि 
उनकी सहायता से वह ज्ञान प्राप्त करने का प्रयत्न किया जो अनुभव समस्त परि- 
सीमाओं को दूर अतिक्रमण करता है। डैविड्‌ ह्यूम ने इस बात को पहचाना कि ऐसा 
कर सकने के लिये यह आवश्यक है कि इन संबोधों का उद्गम प्रागनुभवात्मक होना 
चाहिये । परन्तु क्योंकि वह इस वात की व्याख्या नहीं कर सका कि वे संबोध जो 
कि विषय में अनिवार्यतया समपृक्त होने के कारण स्वतः बोधवृत्ति के साथ संयुक्तः 
नहीं हैं, उनके विषय में यह कँसे संभव है कि बोधवत्ति को उनका विचार अवश्य 
करना चाहिये, और क्योंकि यह बात उसको कभी नहीं सूझ पड़ी कि स्वयं वोधवृत्ति 
ही स्यात्‌ कहीं इन संवोधों के ढ्वारा उस अनुभव की निर्मात्री न हो, जिसमें उसके 
विषय उपलब्ध होते हैं, ऐसी परिस्थिति में अपरिहार्य आवश्यता से बाध्य होकर 
उसने उनको अनुभव से व्युत्पादित किया, अर्थात्‌ उस विषयिगत अनिवार्यता से 
व्युत्पादित किया जो अनुभवगत बहुधा पुनरावृत्त साहचर्य से उत्पन्न होती है, और 
जो '्रान्तिवश विषयगत मानी जाने लगती है, किन्तु इन प्रतिज्ञावयवों से उसने 
यौकितिकता के साथ तर्क किया, और यह घोषित किया कि इन संबोधों तथा उनः 
सिद्धान्तों के साथ जिनको यह संवोध उत्पन्न करते हैं, अनुभव की सीमा का अतिक्रमण 
करना असंभव है। पर यह अनुभवाश्चित व्युत्पादन जिसके विषय में दोनों ही दार्ई- 
निक एकमत हैं, उस वैज्ञानिक प्रागनुभवात्मक ज्ञान की वास्तविकता के साथ समन्वित 
नहीं किया जा सकता, जो हमको प्राप्त है, अर्थात्‌ जो शुद्ध गणित और सामान्य प्राकृतिक 
बिज्ञान के रूप में हमको उपलब्ध है । अतएव यह तथ्य इस व्युत्पादन को असिद्ध करु 
देता है । 

इन दो प्रख्यात दार्शनिकों में से लॉक ने अमित उत्साह के लिये द्वार और कपाट 
खोल दिये, क्योंकि यदि बुद्धि को अपने पक्ष में इस प्रकार के अधिकार मिल जाएँ 


तो वह फिर अपने को मर्यादा की किन्हीं अस्पष्ट संस्तुतियों के द्वारा सीमा के भीतर . 


नहीं रख सकती ; दूसरे महानुभाव ने अपने को पूर्णतया सन्देहवाद के हवाले कर 
दिया, क्योंकि उसने यह तथ्य उद्घाटित कर लिया (जैसा कि उसका विश्वास थां ) 
कि आज तक जिसको बुद्धि समझा जाता रहा था वह हमारी ज्ञान-शक्ति को आका्ते 
किये हुए सर्वव्यापी छलमात्र था । हम इस बात की परीक्षा करने का प्रस्ताव करते 
हैं कि क्या मानवीय बुद्धि को इन दोनों चट्टानों के मध्य में से सकशळ निकाला जा 
सकता हैं अथवा नहीं निकाला जा सकता, और उसकी सनिर्धारित मर्यादाएँ निर्दिष्ट 
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संबोधों की वेइलेविकी १२३. 


करके फिर भी उसके लिये उसके निजी विशिष्ट क्रिया-कलाप का समग्र क्षेत्र खुळा 
रखना संभव है या नहीं । 

पर पहले मैं प्रकारों के स्पष्टीकरण से चरचा का श्रीगणेश करूँगा । वे किसी: 
भी सामान्य विषय के संबोध हैं जिनके द्वारा किसी विषय की इन्द्रियोपलब्धि विभा- 
वना के किसी एक ताकिक व्यापार के संबंध में निर्धारित हुई मानी जाती है । इस- 
प्रकार प्रकारात्मक विभावना का व्यापार, उद्देश्य और विधेय के सम्बन्ध का व्यापारः 
है; जैसे उदाहरण के लिये यह विभावना कि सव आयतन विभाज्य हैं । परन्तु जहाँ 
तक बोधवृत्ति के केवल ताकिक विनियोग का संबंध है, यह बात अनिर्धारित रहः 
जाती है कि दोनों संवोधों में से उद्देश्य एवं विधेय का व्यापार किस किस के प्रति 
निर्दिष्ट किया जाना चाहिये । क्योंकि यह भी कहा जा सकता है कि “कोई विभाज्यः 
वस्तु आयतन है ।” परन्तु पदार्थ के प्रकार के द्वारा, जब मैं आयतन के संबोध को- 
उसके अन्तर्गत ले आता हूँ, तो यह निर्धारित हो जाता है कि अनुभव के अन्तर्गत इसकी" 
अनुभूत उपलब्धि सर्वदा उद्देश्य समझी जानी चाहिये, विधेय कदापि नहीं; अन्यः 
शेष प्रकारों के विषय में भी इसी प्रकार समझना चाहिये । 

द्वितीय खण्ड 
बोधवृत्ति के शुद्ध संबोधों का अनुभवातीत निगमन 
§११ 


सामान्य संयोजना की संभावना 

प्रत्युपस्थापनाओं का वैविध्य सहजोपलब्धि में दिया हुआ हो सकता है, जोः 
सहजोपलब्धि विशुद्धतया ऐन्द्रिक होती है, अर्थात्‌ जो ग्रहणशीलता के अतिरिक्तः 
और कुछ नहीं है; और इस सहजोपलब्धि का आकार हमारी प्रत्युपस्थापना कोः 
शक्ति में अनुभव के पहले से ही स्थित हो सकता है, जो उस प्रकार के अतिरिक्तः 
और कुछ भी नहीं हो सकता है जिसमें विषयी प्रभावित हुआ करता है। परन्तु सामान्य 
वैविध्य का संयोजन हमको इर्द्रियों के द्वारा कभी नहीं प्राप्त हो सकता, और इसः 
लिये इन्द्रियोपलब्ि के शुद्ध आकार में पहले से ही अन्तविष्ट नहीं हो सकता । क्योंकि` 
यह प्रत्युपस्थापना की शक्ति स्वतः स्फूतिता का कार्य है और क्योंकि, इन्द्रिय संवेद्यता 
से इसको पृथक्‌ करने के लिये इसको बोधवृत्ति नाम देना चाहिये, इसलिये समस्त! 
संयोजन--चाहे हम उसके संबंध में सचेत हों अथवा न हों, चाहे वह सहजोपलब्धि' 
के वैविध्य का संयोजन हो अथवा विविध संबोधों का, और सहजोपलब्धियों के प्रसंग 
में एन्द्रिकोपलब्धियों का हो अथवा अनैर्द्रिकोपलब्धियों का--बोधवृत्ति का व्यापारे 
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है, जिसको हम सामान्य नाम संइलेषण” से अभिहित करेंगे, जिसके द्वारा यह सूचित 
हो सके कि हम अपने प्रति किसी ऐसी वस्तु को विषय में संयोजित प्रत्यूपस्थापित 
नहीं कर सकते, जिसको हमने स्वयं पूर्वतः संयोजित न किया हो, एवं समग्र प्रत्युप- 
'स्थापनाओं में संयोजन ही एक ऐसी प्रत्युपस्थापना है जो विषय के द्वारा प्रदत्त नहीं हो 
सकती, प्रत्युत जो केवल विषयी के द्वारा प्रतिपादित हो सकती है, क्योंकि वह विषयी 
'की अपनी निजी क्रिया का कार्य है । यह बात सरलता से देखी जा सकेगी कि यह 
व्यापार मूलतः एक और समग्र संयोजनों के लिये समान महत्व का होना चाहिये तथा 
“इसका विलय अर्थात्‌ विइलेषण जो इसका विरोधी जैसा प्रतीत होता है, तथापि वह 
"भी इसकी पूर्वसत्ता की कल्पना को मान कर चलता है क्योंकि जहाँ बोधवृत्ति ने पहले 
'से संयोजन नहीं किया है, वहाँ वह्‌ विश्लेषण नहीं कर सकती । कारण यह है कि 
वह्‌ वस्तु जिसका विश्लेषण किया जाना है, इस बोधवृत्ति के द्वारा संयोजित होने 
'पर ही, हमारी प्रत्यूपस्थापना-शक्ति को उपलब्ध की जा सकी होगी । 
पर संयोजन के संबोध में वैविध्य और उसके संडलेषण के संबोध के भ्रतिरिक्त, 
इसकी एकता का संबोध भी सन्निविष्ट रहता हैँ । वैविध्य की संश्लेषणात्मक एकता 
की प्रत्युपस्थापना ही संयोजन है ।#अतएव इस एकता की प्रत्युपस्थापना संयोजना 
'से उद्भूत नहीं हो सकती, अपितु वह तो वह वस्तु है जो वैविध्य के संबोध के साथ 
अपने को जोड़ कर, संयोजन के संबोध को पहले पहल संभव बना देता है। यह एकता 
'जो कि प्रागनुभवात्मकतया संयोजनों के सब संबोधों की पूर्वगामिनी है, एकता का 
प्रकार नहीं है; क्योंकि सब प्रकार विभावना के यौक्तिक कार्यों पर आश्रित है, और इन 
'कार्यो में दिये हुए संबोधों का संयोजन एवं इसी कारण एकता, यह दोनों पहले से ही 
"विचार कर ली जाती हैं। इसलिये प्रकार पहले से ही संयोजन पूर्वत: मान कर चलता 
है। अतएव हमको इस गुणात्मक एकता के लिये और भी अधिक ऊंचाई पर खोजना 
चाहिये; अर्थात्‌ उस स्थान में खोजना चाहिये, जिसमें विभावना के विभिन्न संबोधों 
"को एकता का आधार संनिहित है, और इसी लिये जहाँ तक उसके यौक्तिक विति- 


योग तक का संबंध है, बोधवृत्ति की संभावना का आवार भी समाविष्ट है। 
Ms >... . 


ॐ यहाँ जो प्रशन विचारणीय है वह यह नहीं है कि प्रत्युपस्थपनाएँ स्वतः अभिन्न हैं (या नहीं) 
“और इसलिये एक विइलेषणात्मकतया दूसरे के द्वारा विचार किया जा सकता है या नहीं । जहाँ 
तक वेविध्य विचाराधीन रहता है, एक की चेतना को सव॑दा ही दूसरे की चेतना से पृथक करना 
“पड़ता हीं है, और यहाँ हम केवल जिस बात का विवेचन कर रहे हैं वह इस ( संभव ) चेतना 
-का स ङलेषण है । 
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§ १२ 
निजवोघ की मौलिक संइलेषात्मक एकता 


में साचता ह --इस वाक्य के लिये मेरी समग्र प्रत्युपस्थापनाओं का सहचर हचर होना 
सभव होना चाहिये; क्योंकि अन्यथा तो मुझमें कुछ ऐसी वस्तु प्रयुपस्थापित होगी 
जिसका विचार लेशमात्र भी नहीं किया जा सकता अन्य शब्दों में, या तो प्रत्यप- 
स्थापना असभव होगी, या कम से कम मेरे लिये इसका कछ अर्थ नहीं होगा । 
विचार से पूर्व जो प्रत्युपस्थापनाएँ हमको उपलब्ध हो सकती हैं, वे अन्तरुपलब्धि 
कहलाती ह। इस प्रकार स्वोपलब्धि के समस्त, वैविध्य का “मैं सोचता हूँ” के साथ 
अनिवार्यं संबंध है, और यह संबंध भी उसी विषयी में पाया जाता है जिसमें कि यह 
वैविध्य पाया जाता है । पर यह प्रत्युपस्थापना स्वयंस्फतिता कर्म है, अर्थात्‌ यह नहीं 
माना जा सकता कि इसका संबंध इन्द्रिय संवेदना से है। इसको अनुमवाश्रित निज- 
वोध से पृथक्‌ करने के लिये मैं इसको शुद्ध निजबोघ कहता हूँ अथवा मौलिक निज: 
वोघ कहता हूँ, क्योंकि यह आत्मचेतना है जो “मैं विचार करता हूँ” इस प्रत्युप~ 
स्थापना को उत्पन्न करते हुए--( जिस प्रत्युपस्थापना को अन्य सब प्रत्युपस्थापनाओं- 
का साहचर्यं करने के लिये अवश्यमेव समर्थ होना चाहिये, तथा जो समस्त चेतनाः 
में एकमेवाद्वितीय है ) स्वयं अन्य किसी प्रत्युपस्थापना के द्वारा अनन्वित रहतीः 
है । इस निजबोध की एकता को मैं आत्मचेतना की अन्‌भवातीत एकता इसलिये 
कहता हूँ कि जिससे यह सूचित हो सके कि इससे प्रागनुभवात्मक ज्ञान की उत्पत्ति 
की संभावना है | क्योंकि वे बहुविध प्रत्युपस्थापनाएँ, जो किसी अन्तरुपलब्धि में प्रदत्तः 
होती हैं, यदि वे सब एक आत्मचेतना से संबद्ध न हों, तो वे सब की सब मेरी प्रत्यु- 
पस्थापनाएँ नहीं होंगी, अर्थात्‌ मेरी प्रत्युपस्थापनाओं के रूप में (चाहे सैं स्वयोः 
इस रूप में उनके विषय में सचेत न होऊं ) उनको अवश्य ही उस शते के अनरूप 
होना पड़ेगा, केवल जिसके अधीन वे एक सामान्य चेतना के अन्तर्गत सब एक साथः 
टिक सकती हैं, अन्यथा वे सब निरपवादस्वरूप से मुझ से संबद्ध नहीं होंगी । इसः 
मौलिक संयोजन से कई एक परिणाम अनुमित होते हैं । 
जैसे, उस वैविध्य की स्वोपलब्धि की यह परिपूर्ण अभिन्नता जो कि अन्तरुप- 
लब्धि में प्रदत्त होती है, अपने भीतर प्रत्युपस्थापनाओं .के ऐसे संश्लेषण को अन्तः 
विष्ट रखती है एवं केवल इस संकलेषण के चेतना के द्वारा ही संभव होती है। क्‍योंकि 
वह्‌ अनुभवगम्य चेतना जो विविध प्रत्युपस्थापनाओं के साथ रहती है, स्वयं अपने 
आप में बिखरी हुई होती है और विषयी की अभिन्नता के साथ संबंधरहित होती' 
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'है। इस प्रकार यह संबंध केवल इस कारण से घटित नहीं होता कि मैं प्रत्येक प्रत्युप- 
स्थापना के साथ चेतना का योग करता हूँ, प्रत्युत केवल उतनी मात्रा में घटित होता 
'है जितनी मात्रा में मैं एक प्रत्युपस्थापना को दूसरी के साथ संयुक्त करता हूँ, और 
उनके संलेषण के विषय में स्वयं सचेत होता हूँ। इसलिये इन प्रत्युपस्थापनाओं 
'की चेतना की अभिन्नता को अपने प्रति प्रत्युपस्थापित करना उतनी ही मात्रा में 
मेरे लिये संभव है, जितनी मात्रा में मैं किन्हीं दी हुई प्रत्युपस्थापनाओं को एक 
अकेली चेतना में एकत्रित कर सकता हूँ, अर्थात्‌ स्वोपलब्धि की विश्लेषणात्मक एकता 
केवल इसके विशिष्ट संशलेषण की एकता के अभ्युपगम अधीन ही संभव है । i 
अतएव यह विचार कि अन्तर्‌-उपलव्वि में दिये हुए सब के सब प्रत्युपस्थापन मेरे हैं 
इस विचार के समान है कि मैं उनको एक आत्मचेतना में एकत्र संयुक्त करता हूं, 
अथवा कम से कम उनको इस प्रकार उस आत्मचेतना में संयुक्त कर सकता हूँ और 
यद्यपि यह विचार स्वयमेव प्रत्यूपस्थापनाओं के संश्लेषण की चेतना तो नहीं है, 
'तथापि यह उस संइलेषण की संभावना को अभ्युपगत करता है, अर्थात्‌ इन सब की 
'सब प्रत्यूपस्थापनाओं को जो मैं अपनी ( प्रत्युपस्थापनाएँ ) कहता हूँ वह केवल इस 
कारण क्योंकि मैं प्रत्युपस्थापनाओं की विविधरूपता को एक चेतना के भीतर 
संगृहीत कर सकता हूँ; क्योंकि अन्यथा तो मुझको ऐसी बहुरंगी और विविध प्रकार 
की आत्मा वाला होना पड़ेगा, जैसी वे प्रत्युपस्थापनाएँ हैं जिनके विषय में मैं अपने 


कां । चेतना की विङ्लेषणात्मक एकता तो समी सामान्य संबोधों में स्वरुपताः पाईं जाती 

है, उदाहरणार्थ जब में सामान्यतः लाल के विषय में विचार करता हूँ,तो में उसके द्वारा अपने 
प्रति एक ऐसे गुण को प्रत्युपस्थापित करता हूँ जो ( एक ,लक्षण या चिह के रूप में) किसी 
वस्तु में पाया जाता है, ग्रथवा ग्न्य प्रत्युपस्थापनाओं के साथ संबद्ध किया जा सकता है। 
इस प्रकार केवल पूर्वतः अभ्युपगत संभव संडलेषणात्मक एकता के द्वारा ही मैं अपने समक्ष 
'विइलेषणात्मक एकता को प्रत्युपर्थापित्त कर सकता हूँ । वह प्रत्युपस्थापना जो कि 
विभिन्न प्रत्युपस्थापनाओं में समान रूप स्थित मानी जाती है, ऐसी प्रत्युपस्थापनाग्रों से संबद्ध 
ख्याल की जाती है जो उसके साथ ही कुछ भिन्न तत्व भी अपने में रखती हैं, परिणामतः इसके 

पूर्व कि मैं इसमें उस विइलेषणात्मक एकला का विचार कर सकू जो इसको सामान्य संवीत 
कॉन्से प्टुस कॉम्युनिस बनाती है, पहले इसका विचार अन्य (चाहे फिर केवल स मव) प्रत्यु 

पस्थापनाओं के साथ स उलेषणात्मक एकता में अवश्य किया जाना चाहिये । और इस प्रकारे 

आत्मोपलब्धि को स लेषणात्मक एकला वह सवच्चि विन्दु है, जिसके साथ बोधवृत्रि का समः 

स्त व्यापार, इतनी ही क्यों समग्र तर्क-शासत्र भी और तदनुसार ग्नुभवातीत दर्शनशाखे तक 

अभिस'वद्ध किया जाना चाहिये | सच तो यह है कि यह आत्मोपलब्धि ( = आत्मचेतन्य ) की 

शक्ति ही स्वयं वोधवृत्ति है | 
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अति सचेत हूँ । अन्तर्‌-उपलब्धियों की विविधरूपता की संदलेषणात्मक एकता, 
ध्रागनुसवात्मकतथा प्रदत्त होने पर इस प्रकार स्वयं आत्मोपलब्धि की अभिन्नता 
की आधार होती है, जो कि मेरे सब परिच्छिन्न विचारों की प्रागनुभवात्मकतया 
पूर्वंगामिनी है । किन्तु संयोजन विषयों में नहीं रहता है, एवं प्रत्यक्ष के द्वारा उनसे 
उधार लिया जा कर वोधवृत्ति में उसके द्वारा उद्गृहीत नहीं हो सकता, प्रत्युत वह 
'तो केवल बोधवृत्ति की ही कृति है, जो स्वयं किन्हीं दी हुई प्रत्यृपस्थापनाओं को प्राग- 
नुभवात्मकतया संयोजित करने और उनकी विविध रूपता को आत्मोपळब्धि 
की एकता के अधीन छाने की शक्ति के अतिरिक्त और अधिक कुछ नहीं है, यह 
सिद्धान्त समस्त मानवीय ज्ञान के क्षेत्र में सर्वोच्च सिद्धान्त है । 

आत्मोपलब्धि की अनिवार्यं एकता का यह आधारमूत सिद्धान्त सचमुच स्वय- 
मेव एक अभिन्न और इसी लिये विश्लेबणात्मक प्रस्थापना है; तथापि यह अन्तर 
उपलब्धि में दी हुई विविधरूपता केसंश्लेषण को अनिवार्य द्योतित करती है, जिसके 
बिना आत्मचैतन्य की सर्वतोगामिनी अनन्यता का विचार भी नहीं किया जा सकता । 
वयोंकि साधारण रूप वाले मैं” की प्रत्युपस्थापना के द्वारा कुछ भी विविधरूप की 
उपलब्धि नहीं होती; केवल उस उपलब्धि में जो 'ैं' से पृथक्‌ है कोई विविधरूप 
उपलब्ध हो सकता है; और एक चेतना के भीतर संयोजना के द्वारा ही इसका विचार 
'किया जा सकता है । वह बोधवृत्ति जिसमें आत्मचेतना के द्वारा सब विविधरूप 
स्वयं अपने आप प्रदत्त होंगे, औपलब्धिक ( अथवा अपरोक्ष ) बोधवृत्ति होगी । हमारी 
वोधवृत्ति तो केवल विचार कर सकती है, उपलब्धि के लिये तो उसको इन्द्रियों 


-को ओर ताकना पड़ेगा । प्रत्यक्षोपलब्धि में दी हुई प्रत्युपस्थापनाओं की विविधः 


रूपता के संबंध में मैं आत्मा को अनन्यता के विषय में सचेत होता हूँ, क्योंकि मैं उन 


“सब की सब को अपनी प्रत्युपस्थापनाएँ कहता हूँ और जो इकट्ठी एक प्रत्यक्ष को 


घटित करती हैं परन्तु यह तो इतनी बात हुई कि मैं प्रागनुभवात्मकतया अपने 


प्रति प्रत्युपस्थापनाओं के एक अनिवार्य संरलेषण के विषय में सचेत हुआ करता हूँ, 


जो आत्मोपलूब्धि की मौलिक संस्लेषणात्मक एकता कहलाती है; जिसके अधीन. 


"मुझे उपलब्ध होने वाली सब प्रत्युपस्थापनाएँ स्थित होती हैं; परन्तु एक संरलेषण 
“द्वारा ही होती हैं । 
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स्वोपलब्धि की संश्लेषणात्मक एकता का आधारभूत सिद्धान्त 
बोधवृत्ति के समस्त विनियोगों का सर्वोच्च सिद्धान्त है 


अनुभवातीत संवेदनाशास्त्र के अनुसार, इन्द्रियसंवेद्यता के संबंध में समस्त 
इन्द्रियप्रत्यक्षों की संभावना का सर्वोपरि सिद्धान्त यह है कि इन्द्रिय प्रत्यक्षो के समस्तः 
विविधरूप देश और काल के औपचारिक प्रतिबन्धों के अधीन होने चाहिये। और 
बोधवृत्ति के संबंध में उसी संभावना का सर्वोपरि मूलभूत सिद्धान्त यह है कि इन्द्रिय- 
प्रत्यक्षों के समस्त विविधरूप स्वोपलब्धि की मूलभूत संश्लेषणात्मक एकता के प्रति 
वन्धों के अधीन स्थित हों *। जहाँ तक प्रत्यक्षोपलब्धि की विविधरूप उपस्थापनाएँ 
हमको दी हुई होती हैं, वे सब इन में से प्रथम सिद्धान्त के अधीन स्थित होती हैं; 
और जहाँ तक वे अपने को एक चेतना के अन्तर्गत संयोजित हो जाने देने के लिये बाध्या 
हैं वहाँ तक वे दूसरे सिद्धान्त के अधीन होती हैं; क्योंकि इस प्रकार के संयोजन केः 
बिना तो कुछ विचारा और जाना नहीं जा सकता, इस कारण कि दी हुई प्रस्थापनाओं 
में “मैं विचार करता हूँ” इस प्रकार का आस्मोपलब्धि कार्य तो समान रूप से पाया 
ही नहीं जाएगा, और इसलिये एक आत्मचेतना में संगृहीत नहीं हो सकेगा । 

सामान्य प्रकार से कहना हो तो कह सकते हैं कि बोधवृत्ति ज्ञान की शक्ति है। 
यह ज्ञान दी हुई प्रत्यूपस्थापनाओं के किसी विषय के साथ निदिष्ट संबंध में अवस्थितः 
होता है। किन्तु विषय वह है जिसके संबोध में किसी दिये हुए प्रत्यक्ष का विविधरूप 
संयुक्त होता है, या एकीभूत होता है । अब रहा प्रत्युपस्थापनाओं का समेकीकरण 
सो वह उनके संस्लेषण में चेतना की एकता की माँग करता है। परिणामस्वरूप चेतना. 
की एकता ही वह वस्तु है जो अकेली ही प्रत्युपस्थापनाओं का किसी विषय के साथ 
संबंध घटित करती है, इसी हेतु उन की विषयगत प्रामाणिकता को और परिणामतः 
इस तथ्य को भी प्रतिपादित करती है कि वे ज्ञान के प्रकार हैं, तथा इसी हेतु इसके 


* देदा और काल और उनके समस्त खंड प्रत्यक्षपलब्धियाँ हैं, और इसीलिये वै. 


अपने में अन्तर्विष्ट विविधरूपों के सहित इकली प्रत्युपस्थापनाएं हैं ( देखिए श्रनुमवातीत सं वेः 


दनाशास्र ) परिणामतः ये स वोधमात्र भी नहीं हैं, जिनके द्वारा एकमेवाद्वितीय चेतना बहुत सी 


प्रत्युपस्थापनाओं में अन्तविंष्ट पाई जाती है; प्रत्युत उनके द्वारा बहुत सी प्रत्युपस्थापनाए 
एक प्रत्युपस्थापना में और उस प्रत्युपस्थापना की चेतना में ग्रन्तविंष्ट पायी जाती हैं, और इस 
प्रकार वे विमिश्र हैं; अतएव उस चेतना की एकला स इलेषणाल्मक होने के साथ मौलिक भी” 
पाईं जाएगी | यह विलक्षता स्वयमेव परिणाम की दृष्टि से महत्वपूर्ण है । ( देखिए $ २१ ) 
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ऊपर ही बोधवृत्ति की संभावना निर्भर करती है। 
इस प्रकार वोधवृत्ति का प्रथम शुद्ध ज्ञान, जिसके ऊपर इसका शेष सब व्यापार 
आधारित है, और जो इस के साथ ही साथ इन्द्रियग्राह्च प्रत्यक्ष के सव प्रतिबन्धों 
से पूणतया स्वाधीन हू, स्वात्मवोध की मौलिक सांइलेषिक एकता है । इसी लिये वाह्य 
इन्द्रियग्राह्च प्रत्यक्ष का मात्र आकार , देश, स्वतः अभी तक ज्ञान नहीं है; यह तो 
केवल संभव ज्ञान के लिये प्रागनुभवात्मक बोध विविधरूपतामात्र प्रदान करता है परन्लु 
श के अन्तर्गत किसी वस्तु को ( उदाहरण के लिये, एक रेखा को ) जानने के लिये. 
मुझ उसको खीचना होगा और इस प्रकार दिए हुए विविधरूप के अवच्छिन्न संयोजन 
को सांरलेषिकतया सत्ता प्रदान करनी पड़ेगी, जिससे कि इस कार्य की एकता इसके 
साथ हा चतना को एकता भी ( जैसे कि रेखा के संवोध में ) है, और तद्द्वारा (अर्थात्‌ 
उस चतना का एकता के द्वारा ) ही सर्वप्रथम कोई विषय ( जैसे कोई सुनिर्धारित 
देश ) ज्ञात होता है। अतएव चेतना की सांइलेषिक एकता समस्त ज्ञान की वैषयिक 
शर्ते है, जो केवल ऐसी शर्त नहीं है जिसकी मैं स्वयं किसी विषय को जानने के लिये 
अपेक्षा करता हूँ, प्रत्युत ऐसी शर्ते है जिसके अधीन प्रत्येक उपलब्धि को मेरे लिये 
शान का विषय वनने के लिये होना पड़ता है; क्योंकि अन्य प्रकार से तो, इस संइले- 
षण के बिना, विविधरूपता एक चेतना में समेकीकृत नहीं होगी । 
यद्यपि यह्‌ प्रस्थापना सांइलेषिक एकता को समस्त विचार की शर्त बनाती है, 
तथापि जैसा कहा जा चुका है, यह स्वयं वैरलेषिक है, क्योंकि यह इससे अधिक कूछ 
नहीं कहती कि किसी भी दी हुई उपलब्धि में मेरी समस्त प्रत्युपस्थापनाएँ उस प्रति- 
बन्ध या शर्ते के अधीन होनी चाहिये, केवल जिसके अधीन मैं उनकी गणना एक और 
अभिन्न आत्मा के संबंध में अपनी प्रत्युपस्थापनाएँ कह कर, कर सकता हूँ, और इस 
प्रकार संड्लिष्टतया संयोजित हुए उन को “मैं विचार करता हूँ, ” इस एक सामान्य 
अभिव्यक्ति में एक आत्मबोध में अवधृत कर सकता हूँ । 
तथापि इस मूलभूत सिद्धान्त को ऐसा सिद्धान्त नहीं मानना चाहिये जो प्रत्येक 
संभव बोघवृत्ति के लिये लागू होने वाला हो, प्रत्युत केवल उसी बोधवत्ति के लिये 
लागू होने वाला मानना चाहिये जिसकी शुद्ध स्वोपलब्धि के द्वारा, “मै हूँ” (अहमस्मि ) 
इस प्रत्युपस्थापना में विविधरूपता लेशमात्र भी उपलब्ध नहीं होती । वह बोधवृत्ति 
जो कि अपनी आत्मचेतना के द्वारा अपने लिये एक साथ ही उपलब्धि की विविधः 
रूपता प्रदान कर दे सकती है--दूसरे शब्दों में वह बोधवृत्ति जिसकी प्रत्यपस्थापनाओं 
के द्वारा एक साथ ही उपस्थापनाओं के विषयों की सत्ता संभव हो--चेतना की 
एकता के लिये विविधरूपता के संरलेषण के विशेष कर्म की अपेक्षा नहीं करेगी, 
९ 
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परन्तु मानवीय वोध के लिये जो कि केवल विचार करता है पर प्रत्यक्षोपलब्धि प्राप्त 

नहीं करता, इस प्रकार का कर्म अपेक्षित है। परन्तु तो भी मानवीय बोध के लिये यह्‌ 
Hl प्रथम अनिवार्य आधारभूत सिद्धान्त है जिससे वह मानव अन्य किसी संभव वोध- 
hy वृत्ति का किञ्चिन्मात्र भी संवोध नहीं बना सकता--न तो किसी ऐसी बोधवृत्ति का 
| जो स्वतः अपरोक्षोपलव्धि प्राप्त करने वाली हो और न किसी दूसरी ऐसी का जो 
इन्द्रियोपलट्धि के ऐसा आधारभूत प्रकार को अपने में रखती हो, जो देश और काल 
में इन्द्रियोपलट्धि के प्रकार से भिन्न प्रकार का हो । 


| 

| 

| $ १४ 

| hl आत्मचेतना की विषयगत (वास्तविक) एकता क्या हैं 

| स्वोपलब्धि की अनुभवातीत एकता द्वारा ही किसी अन्तत्रत्यक्ष में दी हुई विविध- 
रूपता विषय के संवोध के रूप में समेकीकृत हुआ करणी है। इसलिये यह्‌ वैषयिक कही 
जाती है, और इसको चेतना की विषयिगत एकता से पृथक्‌ समझा जाना चाहिये, जो 
'विषयिगत चेतना अन्तःकरण का निर्धारण है,--जिसके द्वारा उपर्युक्त वैषयिक संयो- 
जन के लिये संदर्शन की विविधरूपता अनुभवात्मकतया प्रदान की जाती है। मैं विविधः 
रूपता के संवंध में अनुभवात्मकतया समकालतः चेतनावान्‌ होता हूँ, अथवा क्रमशः 
| यह वात परिस्थितियों अथवा आनुभविक अवस्थाओं पर निर्भर करती हैं । अतएव 
Vt चेतना की आनुभविक एकता, जो कि प्रत्युपस्थापनाओं के साहचये के द्वारा घटित होतीं 


है, स्वतः अवभास से ही वास्ता रखती है, और पूर्णतया अनिश्चित होती है। इसके 
[दशेत 


Te 


| 
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जो चेतना की एकता है वह जो कुछ अनुभव में उपलब्ध है, उसके संबंध में अनिवार्य 
सया और सर्वच प्रामाणिक नहीं होती । 
8१५ 
समस्त विभावनाओं में तर्कसंगत आकार उनमें अन्तत्रिष्ट संवोधों की 
आत्मोपलब्धि को वैषयिक एकता से घटित होता है 


ताकिक लोग सामान्यत: विभावना का जो स्पष्टीकरण करते हैं, मैं उससे कदापि 
भी सन्तुष्ट नहीं हो सका हैं उनका कहना है कि विभावना दो संबोधों के मध्य में एक 
संबंध का प्रत्युपस्थापन है । अव यहाँ पर इस स्पष्टीकरण में जो दोष या खामियाँ 
हैं, उनके संबंध में उनसे विना विवाद किये हुए--क्योंकि वे तो सभी अवस्थाओं में 
केवल निरपेक्ष विभावनाओं के पक्ष में छागू होती हैं, सापेक्ष अथवा वैकल्पिक विभावः 
नाओं के प्रसंग में लागू नहीं होतीं (इन दोनों में तो संबोधों का संबंध नहीं, प्रत्युत विभाव- 
नाओं का संबंध अन्तर्विष्ट रहता है), यद्यपि ताकिकों की एततूसंवंधी असावधानी 
से भी अनेकों कप्टकर परिणाम उत्पन्न हुएहैं। मुझे केवळ यह बतलाना है कि यहाँ 
इस बात का निर्धारण नहीं किया गया है कि यह संबंध क्या है। ' 

परन्तु यदि मैं किसी विभावना (या निर्णय) में दिये हुए ज्ञान के प्रकारों के संबंधों 
की अविक सूक्ष्मता के साथ खोजबीन करूँ और इसको, वोधवृत्ति सेसंबंध रखने कारण 
नियमों के अनुसार बनने वाले अत्युत्यादक कल्पना के संबंध से पृथक्‌ करूँ, जो केवल 
विषयिगते प्रामाणिकता से समन्वित है, तो मैं देखता हूँ कि विभावना उस प्रकार के 
अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं है, जिसके अनुसार दिये हुए ज्ञान स्वोपलब्धि की वैषयिक 
एकता को प्राप्त करा दिये जाते हैं । संवंधवाचक शब्द हं का स्वयं यही लक्ष्य है, 
जो दिए हुए प्रत्युपस्थापनों की बैपथिक एकता को विषयिगत एकता से पृथक्‌ करने 
के लिये प्रयुक्त होता है । यह मौलिक स्वोपलब्धि के साथ उनके संबंध को प्रदर्शित 


WO 45002॥ 
कां. अनुमान वाक्य के चार प्रकारों से संबंध रखने वाले लम्बे सिद्धान्त का वास्ता केवल 
निरपेक्ष अनुमान वाक्य से है, और यद्यपि वास्तव में, लाकिकों ने जिस ढंग: को अपनाया है वह 
डंग, शुद्ध अनुमान की प्रतिज्ञाओं में चोरी छिपका से अव्यहित अनुमानों को प्रविष्ट करके, इस 
अवभास को, प्रथम प्रकार के अनुमान के अतिरिक्त अनुमान के अन्य प्रकार मी हैं, प्राप्त करने # 
के कृत्रिम ढंग के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है; तथापि इस सिद्धान्त को इतनी आइचर्य- 
जनक व्यापक स्वीकृति कठिनता से ही मिलती, यदि इसके पुरस्कर्ता निरपेक्ष विभावचाओं को 
इनी एकान्ततः सम्मानाह" बनाने सफल न हो गये होते, कि जिनके रूप में अन्य सब प्रकार 
की विभावनाए, रुपान्तरित हो सकती हैं-पर यह ऐसा विचार है जो ६९ के अनुसार वितथ है | 
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करता है, और उनकी अनिवार्य एकता को भी, फिर चाहे विभावना स्वयं अनुभवाश्चित 
और इसलिये अनिश्चित ही क्यों न हो, तव भी यही वात लागू होती है , जैसे कि इस 
विभावना के प्रसंग में कि “शरीर भारी होते हैं।” इससे मैं निश्चय ही यह नहीं कहना 
चाहता कि अनुभवाश्रित उपलब्धि में यह प्रत्युपस्थापनाएँ अनिवार्यतया परस्पर संबद्ध 
है, प्रत्युत यह कहना चाहता हूँ कि उपलब्धियों के संश्लेषण में निहित स्वोपलब्धि की 
अनिवार्य एकता के गुण के कारण वे परस्पर संबद्ध हैं, अर्थात्‌ समस्त प्रत्युपस्थापनाओं, 
जहाँ तक इनसे किसी ज्ञान की उत्पत्ति हो सकती है, के वैषयिक निर्धारण के सिद्धान्तो 
के अनुसार हैं--जो सिद्धान्त सामग्र्येण स्वोपलब्धि की अनुभवातीत एकता के आधार- 
भूत सिद्धान्त से व्युत्पादित हैं। केवल इसी प्रकारमात्र से इस संबंध से एक ऐसी विभा- 
वना उत्पन्न होती है, अर्थात्‌ ऐसा संबंध उत्पन्न होता है जो वैषयिकतया प्रामाणिक होती 
है, और जो इसी कारण इन्हीं प्रत्युपस्थापनाओं के उस संबंध से जिसमें केवल विषयि- 
गत प्रामाणिकता होती है--(जैसा कि उदाहरणार्थ साहचर्य के नियम के अनुसार 
हुआ करता है) पर्याप्तरूपेण पृथक्‌ किया जा सकता है। दूसरे प्रसंग में मैं जो कुछ कह 
सकता हूँ, वह कुछ इस प्रकार का होगा--“जब मैं किसी शरीर को धारण करता हूँ, 
तो मैं भार के संस्कार का अनुभव करता हूँ ', किन्तु यह नहीं कह सकता कि शरीर भारी 
है; जिसको कहने का आशय यह होगा कि यह दोनों प्रत्यूपस्थापनाएँ विषय के अन्तर्गत 
आबद्ध हैं, अर्थात्‌ विषयी की अवस्थाओं के भेद के विचार किये बिना भी ऐसा सत्य 
है, और केवल प्रत्यक्ष में ही आबद्ध नहीं हैं चाहे यह कितनी ही पुनरावृत्त हुआ हैं। 
$ १६ 
समस्त ऐन्त्रक उपलब्धियाँ ज्ञान-प्रकारों के, जो कि ऐसी शर्ते हैं 
केवल जिनके अन्तर्गत उन उपलब्धियों की विविधरूपता एक साथ मिल 
कर एक चेतना में समा सकती है, अधीन होती हैं 
ऐन्द्रिक उपलब्धि में दी हुई विविधरूपता, अभिबोधन की मौलिक सांस्लेषिक 
एकता के अधीन है, क्योंकि केवल इसी के द्वारा उपलब्धियों की एकता संभव है ($१७)। 
परन्तु बोधवृत्ति का वह व्यापार जिसके द्वारा दी हुई प्रत्युपस्थापनाओं की विविधरूपता 
चाहे वह अन्तरुपळव्धियाँ हों अथवा संबोध हो, एक स्वोपलब्धि के अन्तर्गत लाया जाता 
है, विभावना का एक यौक्तिक वृत्ति (कार्य) है ($ १९) । इसलिये, जहाँ 
तक समस्त विविधरूपता केवळ एक अकेली आनुभविक सहजोपलब्बि में दी हुई होती 


है, वहाँ तक वह विभावना की किसी एक यौक्तिक वृत्ति के संबंध में निर्धारित होती 
है, और उसके द्वारा एक सामान्य चेतना के अन्तर्गत आनीत हुआ करती है। वास्तव 
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में अनुभव के प्रकार, जहाँ तक वे किसी दी हुई सहजोपलब्धि की विविधरूपता के निर्धान 
रण में व्यवहत होते हैं, वस ये विभावना की वृत्तियाँ ही हैं (§१३) । परिणामतः किसी 
भी दी हुई सहजोपलब्धि में बहुविधता अनिवार्यतया प्रकारों के अधीन होती है । 
$ १७ 
आलोकन 
किसी ऐसी सहजोपलब्बि में अन्तविष्ट बहुरूपता जिसको मैं अपनी सहजोपलब्धि 
कहता हूँ, आत्मचेतना की अपरिहार्य एकता से संबंध बोधवृत्ति के संरलेषण के द्वारा 
प्रत्युपस्थापित की जाती है; और यह प्रकार के द्वारा घटित होता है। प्रकार की 
यह आवश्यकता इस बात को सूचित करती है कि एक अकेली सहजोपलब्धि में दी हुई 
विविधरूपता की आनुभविक चेतना, शुद्ध प्रागनुभवात्मक चेतना के अधीन रहती है, 
ठीक जिस प्रकार आनुभविक सहजोपलूब्धि एक ऐसी शुद्ध ऐन्द्रिक सहजोपलब्धि के 
अधीन होती , जो कि इसी प्रकार प्रागनुभवात्मकतया घटित होती है । इस प्रकार 
उपर्युक्त प्रस्थापना में बोधवृत्ति के शुद्ध संबोधों के निगमन का सूत्रपात किया गया है, 
जिस निगमन में, क्योंकि प्रकारों का उद्गम, संवेद्यता से वियुक्त, केवल बोधवृत्ति में 
ही है, मुझे उस प्रकार से भी अवश्यमेव अपहार करना पड़ेगा, जिसके अनुसार आनु- 
भविक सहजोपलब्धि की विविघरूपता सम्प्राप्त होती है, और केवल उस एकता की 
ओर देखना होगा जो प्रकार के माध्यम से बोधवृत्ति के द्वारा सहजोपलब्धि में अनुप्रविष्ट 
होती है । आगे आने वाले विवेचन में (देखिए § २६), जिस प्रकार से इन्द्रियसंवेद्य॒ता 
में आनुभविक सहजोपलब्धि दी हुई होती है, उससे यह प्रदर्शित किया जाएगा कि इसको 
एकता उस एकता से अलग कोई अन्य वस्तु नहीं है, जिसको उपर्युक्त $२० के अनुसार 
प्रकार सामान्यता किसी भी दी हुई सह्जोपळब्धि की विविवरूपता के लिये नियोजित 
करता है,और इस तरह, हमारे इन्द्रियार्थो के संबंध में प्रकारो की प्रागनुभवात्मक प्रामा- 
'णिकता के प्रतिपादित हो जाने से निगमन का उद्देश्य सर्वप्रथम पूर्णतया सिद्ध हो जाएगा। 
उपर्युक्त उपपत्ति का एक खंड ऐसा है जिससे मैं अपहार नहीं कर सका, और वह 
यह्‌ है कि सहजोपलब्धि के लिये जो विधिरुपता है, वह वोधंवृत्ति के संस्लेषण के पूर्व 


———— on 


कां. इस की उपपत्ति सहजोपलन्धि की उस प्रल्युपस्थापित एकता पर निर्भार करती है, 
जिस के द्वारा विषय उपलब्ध होता है, जो सवंदा अपने भीतर सहजोपलब्धि कै निमित्त दी 
हुईं विविधरूपता के साइलेषण धारण किये रहती है, और इसलिये स्वोपलब्धि की एकता के 
साथ इस विविरूपता का स'वंध तो पहले से ही उसमें अन्तरविष्ट रहता है । 
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(२४०६ 


ही एवं उससे स्वतंत्र रूप से दी हुई होती चाहिये। परन्तु यह कैसे संभव है--यह तथ्य 
यहाँ अनिर्धारित रह गया है। क्योंकि यदि मैं किसी ऐसी वोधवृत्ति का विचार कर 
पाता जो स्वतः सहजोपलूब्धि की योग्यता से युक्त होती (जैसी कि, उदाहरण के लिये 
दिव्य बोधवृत्ति की योग्यता होती है, जिसको दिये हुए विषयों को अपने प्रति प्रत्युप- 
स्थापित करना नहीं होता है, प्रत्युत जिसकी प्रत्युपस्थापना से विषय स्वयं प्रदत्त अथवा 
उत्पादित हुआ करते हैं), तो ऐसे ज्ञान के संबंध में प्रकारों का नाममात्र को भी कुछ 
अर्थ नहीं होता वे तो बस एक ऐसी वोबवृत्ति के लिये उपयुक्त नियममात्र हैं जिसकी 
सारी शक्ति विचार करने में अन्तविष्ट है, अर्थात्‌ उस व्यापार में निहित है जिसके द्वारा 
यह अपने को अन्य स्थान से सहजोपलब्धि में दी हुई विविधरूपता के संस्लेषण को स्वोप- 
लब्धि की एकता के पास प्रस्तुत कर देती है--अतएव जो ऐसी शबित है कि स्वतः कुछ 
भी नहीं जानती, प्रत्युत जो केवळ ज्ञान के उपादान अर्थात्‌ सहजोपलव्धि को, जो कि 
उसको अवश्यमेव विषय के द्वारा ही दी जानी चाहिये, संयोजित और व्यवस्थित करती 
है। हमारी बोधवृत्ति की यह विलक्षणता, कि यह केवळ प्रकारों के, और वह भी ऐसे 
और इतने ही प्रकारों के द्वारा प्रागनुभवात्मकतया अभिवोधन की एकता को उत्पन्न 
कर सकती है, इससे अधिक व्याख्या के इतने ही कम योग्य हैं, जितना कि यह्‌ प्रश्‍न कि 
हमारी विभावनाओं की इतनी ही वृत्तियाँ क्यों हैं, अन्य क्यों नहीं हैं, अथवा यह प्रश्‍न 
कि हमारी संभव सहजोपलव्धियों के आकार केवळ देश और काल ही क्यों हैं । 
$ १८ 
वस्तृ-ज्ञान के लिये, अनुभव के विषयों के संबंध में प्रयुक्त होने के 


~ 5) 


अतिरिक्त प्रकार का और कोई उपयोग नहीं है 

किसी विषय पर बिचार करना और किसी विषय को जानना यह दोनों एक ही 
नहीं हैं । ज्ञान के लिये निम्नलिखित दो अंग आवश्यक होते हैं; प्रथम, संबोध जिसके 
द्वारा विषय सामान्य का विचार किया जाता है (प्रकार), और दूसरा, सहजोपलब्धि 
जिसके द्वारा वह दिया उपलव्ध होता है; क्योंकि यदि संबोध के समनुरूप सहजोपः 
लब्धि प्रदत्त न हो सके, तो भी जहाँ तक आकार का संबंध है, संवोध विचारखूप ती 
होगा ही, परन्तु वह सर्वथा विषय-रहित होगा एवं उसके द्वारा किसी भी वस्तु का ज्ञान 
संभव नहीं होगा; क्योंकि जहाँ तक मेरा ज्ञान था, न कोई पदार्थ था न हो सकता था” 
जिसके प्रति मेरा विचार प्रयुक्त हो सकता । अब, जैसा कि संवेदन के विवेचन ने 
दिखला दिया है कि हमारे लिये जो सहजोपलब्धि संभव है, वह केवल इन्द्रियसं वे 
है, अतएव बोधवृत्ति के शुद्ध संबोव के द्वारा किसी भी विषय सामान्य का विचार हमारे 
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लिये उसी सीमा तक ज्ञान हो सकता है जहाँ तक कि संबोध ऐन्द्रिक विषयों से संबद्ध 

। ऐर्द्रिक सहजोपलूब्बि या तो शुद्ध सहजोपलब्धि (देश और काल की) होती है 
अथवा उस वस्तु को आनुभविक सहजोपलब्वि होती है जो इन्द्रिय संवेदना के द्वारा देश 
और काल में वास्तविक रूप प्रत्युपस्थित किया जाता है। इनमें से प्रथम (अर्थात्‌ बुद्ध 
सहजोपलब्धि ) के निर्धारण के द्वारा हम विषयों का प्रागनुभवात्मक ज्ञान प्राप्त कर 
सकते हैं, जैसे कि गणित में; परन्तु यह ज्ञान, अवभासरूप उनकी आछक्रतियों के संबंध 
में ही होता हैं। यह बात इतने पर भी अनिर्णीत ही रहती है कि क्या इस प्रकार की 
वस्तुएं हो सकती हैं अथवा नहीं हो सकतीं, जिनकी इस आकृति में सहजोपलट्धि होनी 
चाहिये । परिणामतः इस मान्यता को छोड़कर कि इस प्रकार की वस्तुएं हैं, जो हमारे 
प्रति केवल उस शुद्ध सहजोपलूब्धि के आकार के अनुसार उपस्थित की जाने योग्य हैं 
समस्त गणित संबोध स्वरूपत: ज्ञान नहीं हैँ। रही वस्तुओं के देश और काळ में प्रदत्त 
होने की बात, तो ऐसा तो उसी सीमा तक वे प्रत्यक्ष होती हैं (अर्थात्‌ संवेदन से समन्वित 
प्रत्युपस्थापनाएँ होती हैं)--अतएव वे केवल आनुभविक प्रत्युपस्थापनाओं के द्वारा 
प्रदत्त होती हैं। परिणामतः वोधवृत्ति के शुद्ध संबोध, जब कि वे, जैसे गणित में, प्रागनु- 
भवात्मक सहजोपलब्धियों के प्रति भी प्रयुक्त होते हैं, तो उसी सीमा तक ज्ञान प्रदान 
करते हैं जिस सीमा तक यह सहजोपलब्धियाँ--और इसलिये अप्रत्यक्षतया उनके द्वारा 
बोधवृत्ति के संबोध भी (अर्थात्‌ शुद्ध संबोध भी) --आनुभविक सहजोपलव्धियों के 
संबंध में प्रयुक्त हो सकते हैं । इसलिये प्रकार तो शुद्ध सहजोपलब्धियों की सहायता 
तक से हमको पदार्थो का कोई भी ज्ञान प्रदान नहीं करते; वे तो ऐसा केवल आनभविक 
सहजोपलब्धियों के प्रति अपने संभावित प्रयोग के द्वारा ही कर सकते हैं, अर्थात्‌ वें आनु- 
भविक ज्ञान की संभावना के लिये काम में आते हैं । किन्तु यही तो अनुभव कहलाता 
है। परिणामतः निष्कर्ष यह निकला कि, पदार्थों का ज्ञान प्रदान करने में प्रकारों का, 
उन वस्तुओं के संबंध में छोड़ कर जो कि संभव अनुभव का विषय हो सकती हैं, कोई 
अन्य उपयोग नहीं है । 


/ (2४१ 


$ १९ 
उपयुक्त प्रस्थापना सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है; क्योंकि जिस प्रकार अनुभवातीत 
संवेदनशास्त्र ने हमारी ऐन्द्रिक सहजोपलब्धि के शुद्ध आकारों के प्रयोग की मर्यादा- 
ओं को निर्धारित कर दिया था, उसी प्रकार यह्‌ विषयों के संबंध में बोधवृत्ति के शुद्ध 
संबोधों के प्रयोग की मर्यादाओं को निर्धारित करती है। उन प्रतिबन्धों के रूप में केवल 
जिनके अधीन हमको संभवतया विषयों की उपलब्धि होती है, देश ओर काल ऐन्द्रिक 
विषयों के लिये प्रामाणिक हैं इसके आगे नहीं, अतएव केवल अनुभव के लिये प्रामाणिक 
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हैं । इन सीमाओं के परे वे कुछ भी प्रत्युपस्थापित नहीं करते, क्योंकि वे केवल इन्द्रियोंके 
क्षेत्र के भीतर ही हैं, और उनके परे उनकी कुछ भी वास्तविकता नहीं है। बोधवृत्ति 
के शुद्ध संवोध इन सीमाओं से मुक्त हैं, और वे सहजोपलूब्धि के सामान्य विषयों तक 
उनका विस्तार है; बस शर्त यही है कि सहजोपलब्धि ऐन्द्रिक होनी चाहिये बौद्धिक 
नहीं, फिर चाहे वह हमारी सहजोपलब्धि के भले ही समान हो यानहो। पर हमारी 
ऐन्द्रिक सहजोपलब्धियों के परे संबोधों का यह विस्तार हमारी कुछ भी सहायता नहीं 
करता, अर्थात्‌ हमारे किसी काम का नहीं । क्योंकि ऐसी दशा में वे विषयों के संबोध के 
रूप में तो रीते (शून्य) होते हैं,और हमको यह तक निर्णय करने की योग्यता नहीं प्रदान 
करते कि उनके विषय संभव हैं अथवा नहीं; वे वैषयिक वास्तविकता से विरहित केवल 
विचार के आकारमात्र होते हैं, क्योंकि हमारे समक्ष कोई सहजोपलब्धि उपस्थित नहीं 
होती जिसके प्रति वह स्वोपलब्धि लागू हो सके, जो इन आकारों का समग्र अन्तरार्थ 
है और इस प्रकार लागू होकर किसी विषय को निर्धारित कर सके । केवल हमारी 
ऐन्द्रिक और आनुभविक स्वोपलब्धि ही उनको कोई आयतन और आशय प्रदान कर 
सकती है । § | 
यदि अनैन्द्रिक उपलब्धि के किसी विषय को प्रदत्त मान लिया जाए, तब तो वास्तव 
में स्वतंत्रतापुरवक इसको उन सब विधेयों के द्वारा प्रत्युपस्थापित किया जा सकता है, 
जो इस अभ्युपगम में अध्याहृत हैं कि उसमें ऐन्द्रिकोपलब्ध विशिष्ट लक्षण एक भी 
नहीं मिलता । इस प्रकार, यह न तो विस्तार से युक्त है और न किसी प्रदेश ही में स्थित 
है, इसका स्थायित्व समयगत नहीं है, इसमें कोई परिवर्त्तन (काल में निर्धारणों की 
ज्ञानुपर्वी) नहीं, मिलता, इत्यादि इत्यादि । परन्तु यदि मैं यह ब हने में कि अमुक उप- 
लब्धि में क्या अन्तरविष्ट है, समर्थ हुए बिना बस केवल यह सूचित करूँ कि किसी विषय 
की उपलब्धि क्या नहीं है, तो ऐसी स्थिति में समुपयुक्त ज्ञान की प्राप्ति नहीं माची 
जा सकती; क्योंकि तब तो संबोध के समनुरूप किसी उपलब्धि को प्रस्तुत च कर सकते 
के कारण, प्रत्युत केवल यह कह सकने के कारण कि हमारी उपलब्धि उसके संबंध 
में लागू नहीं होती; मैंने यह (भी) प्रदर्शित नहीं किया है कि मैं जिस विषय को विशुद्ध 
संबोध के द्वारा विचार रहा हूँ, वह संभव तक भी है। पर जो सब से मुख्य बात है, वरद 
यह हैँ कि उपर्युक्त जैसी किसी वस्तु के प्रसंग में, कोई भी प्रकार किसी समय लागू नहीं 
हो सकता; उदाहरण के लिये, इसके प्रति हम पदार्थ का संवोध प्रयुक्त नहीं कर सकते 
क्योंकि पदार्थ से आशय ऐसी वस्तु से है जो उद्देश्य के रूप में तो रह सकती है पर्छु जो 
मात्र विधेय के रूप में कदापि नहीं रह सकती; क्योंकि जहाँ तक अनुभवात्मर्क उपः 
लब्धि इसके प्रयोग के लिये अवसर प्रदान करती है, उसको छोड़कर मैं नहीं जाती 
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कि कोई ऐसी वस्तु हो भी सकती है, या नहीं, जो इस विचार के आकार के समनुरूप 
शो । 

२० 

सामान्य इन्द्रियाथों के प्रति प्रकारों का प्रयोग 


J ९००7 


~ 


वोधवृत्ति के शुद्ध संवोध, केवळमात्र बोधवृत्ति के द्वारा, प्रत्यक्षोपछब्धि के सामान्य 
विषयों के साथ स्वतः संवद्ध होते हैं, फिर चाहे वह प्रत्यक्षोपलब्ि स्वयं हमारी अपनी 
हो अथवा अन्य किसी व्यक्ति की वशर्ते वह इन्द्रियग्रास्च हो, तथापि इसी हेतु यह संबोध 
विचार के आकारमात्र होते हैं, केवळ जिनके द्वारा कोई सुनिर्धारित विषय जाना नहीं 
जाता। उनमें, जो बहुविधता का संश्लेषण अथवा संनिबंधन होता है, वह केवल स्वोप- 
लूव्धि को एकता से संबद्ध होता है; एवं इस कारण वह प्रागनुभवात्मक ज्ञान की संभा- 
वना उस सीमा तक आधार होता है जहाँ तक यह ज्ञान बोधवृत्ति पर आश्रित होता 
हैं। और इसी कारण यह संश्लेषण केवल अनुभवातीत ही नहीं, प्रत्युत मात्र बौद्धिक 
भी होता है। परन्तु क्योंकि हमारे अन्दर प्रागनुभवात्मक ऐन्द्रिक उपलब्धि का एक 
विशिष्ट प्रकार रहा करता है, जो प्रत्युपस्थापन शक्ति की ग्रहणशीलता पर निर्भर 
करता है, अतः स्वत:स्फूतिता के रूप में बोघवृत्ति , स्वोपलब्धि की सांडलेषिक एकता 
के अनुसार दिये हुए प्रत्युपस्थापनों के वैविध्य के द्वारा अन्तःकरण को अवच्छिन्न करने 
में समर्थ होती है, और इस प्रकार उस शर्ते के रूप में, जिसके अधीन हमारी मानवीयो- 
पलटिधि समस्त विषय अनिवार्यतया स्थित रहते हैं, वह प्रागनुभवात्मक इन्द्रियग्राट्य 
उपलब्धि के वैविध्य की स्वोपलव्धि सांरलेषिक एकता का विचार करने समर्थ हो जाती. 
है। इस तरह इसके द्वारा , प्रकार जो कि स्वरूपतः केवल विचार के आकार हैं, वेष- 
'चिक वास्तविकता को प्राप्त कर लेते हैं; अर्थात्‌ जो विषय हमको ऐच्द्रिकोलब्धि में 
प्रदत्त होते हैं, उनके प्रति इनका प्रयोग हो सकता हैं | परन्‍्तु यह विषय हमको मात्र 
अवभासों के रूप में उपलब्ध होते हैं, क्योंकि हम केवल इन अवभासों की प्रागनुभवात्मक 
एन्द्रिकोपलब्धि प्राप्त कर सकते हैं । 

इन्द्रियोपलब्धि के वैविध्य का यह संश्लेषण , जो प्रागनुभवात्मकता संभव और 
अनिवार्य है, मूर्त संडलेषण कहा जाता है; और इसलिये कहा जाता है कि इसको उस 
संस्लेषण से पृथक्‌ किया जा सके जिसको किसी सामान्य उपलब्धि के वैविध्य के संबंध 
में मात्र प्रकार में विचारा जाता है और जिसको बोधवृत्ति द्वारा संयोजन कहा 
जाता है । दोनों ही, न केवळ प्रागनुभवात्मकतया घटित होने के कारण, प्रत्युत अन्य 
भ्रागनुभवात्मक ज्ञान की संभावना को अवस्थित करने के हेतु भी, अनुभवातीत हैँ । 
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परन्तु यदि मूर्त संड्लेषण केवलमात्र स्वोपलब्धि की मौलिक सांइलेषिक एकत 
की दिद्या में प्रेरित किया जाए, अर्थात्‌ जो प्रकारों में विचारी जाती है उस अनु- 
भवातीत एकता की ओर प्रेरित किया जाए, तो उसको मात्र बौद्धिक संयोजन से पृथक्‌ 
करने के लिये, कल्पना-शक्ति का अनुभवातीत संदलेषण कहना चाहिये । (किसी विषय 
की सत्ता के विना भी प्रत्यक्ष ( या अनुभव ) में उसको प्रत्युस्थापित करने की क्षमता 
( ही ) कल्पना शक्ति है। ) पर अब क्योंकि हमारी समस्त अनुभवोपलब्धियाँ इन्द्र- 
याश्रित हैं, अतः उन विषयिगत शर्तों के कारण केवल जिनके अधीन रह कर यह 
बोधवृत्ति के संबोधों को समनुरूप उपलब्धियाँ दे सकती हैं कल्पनाशकित इन्द्रिय- 
संवेद्यता से संवद्ध है; परन्तु तो भी जहाँ तक इस का संइलेषण स्वयंस्फूतिता की अभि- 
व्यक्ति है, जो निर्धारक है, और जैसे इन्द्रिया हैं उनके समान निर्धार्यमात्र नहीं है 
और जो इसलिये इन्द्रिय को उसके आकार की दृष्टि से स्वोपलट्धि की एकता के अनु- 
सार प्रागनुभवात्मक प्रकार से निर्धारित करने में समर्थ होता है, अतः उसी सीमा 
तक एक ऐसी शक्ति है जो इन्द्रिय संवेदना को निर्धारित करती है। और उसका उपः 
लब्धियों का संइलेषण, प्रकारों के अनुरूप होने के हेतु कल्पना का अनुभवातीत संइले- 
एण होना चाहिये, जो संइलेषण बोधवृत्ति का इन्द्रियसंवेदता के ऊपर कार्य हैं, और 
हमारी संभव उपलब्धियों के विषयों के प्रति इसका प्रथम प्रयोग हैं, और इसीलिये 
अन्य सब प्रयोगों का आधार है मूत्त होने के हेतु, यह बौद्धिक संश्लेषण से भिन्न है 
जो कल्पना की सहायता के विना केवल अकेली बोधवृत्ति के द्वारा प्रतिपादित 
होता है । अब, जिस सीमा तक कल्पना स्वतःस्फूर्ति है, मैं इसको कभी कभी उत्मा- 
दक कल्पना भी कहा करता हूँ, और इसके द्वारा उसको प्रत्युत्पादक कल्पना से पृथक्‌ 
कर्‌ देता हूँ, जिसका संश्लेषण पूर्णतया आनुभविक नियमों, अर्थात्‌ साहचर्य के नियमों 
के अधीन हैं, और जो इसीलिये प्रागनुभवात्मक ज्ञान की सम्भावना की व्याख्या मे 

री योगदान नहीं करती, और इसी हेतु उसका संबंध अनुभवातीत दर्शन से नहीं 
मनोविज्ञान से है । 

ञः % Eo 

हमारी आन्तर-इन्द्रिय के आकार के विवरण में: ( §६ ) जो विरोधाभास सब 
किसी को स्पष्ट प्रतीत हुआ होगा, उसको स्पष्ट कर देने का भी यही समुचित इ 
है । वह्‌ विरोधाभास यह्‌ है कि यह अन्तरिन्द्रिय हमारी अपनी आत्मा को भी चेतना 
के प्रति वैसा ही प्रत्युपस्थापित करती है, जैसे कि हम अपने को प्रतीत होते हैं रा कि 
जैसे कि हम वास्तव में हैं; क्योंकि हम अपनी वैसी ही सहजोपलब्धि प्राप्त करत हैं, 
जैसे कि हम आन्तरिकतया प्रभावित होते हैं, और यह बात विरोधी जैसी प्रतीत 
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होगी, क्योंकि ऐसी अवस्था में हमको अपने साथ स्वतः निशचेष्ट संबंध में स्थित होना 
पड़ेगा, इसीलिये ( अर्थात्‌ इस विरोध को समाप्त करने के लिये) अन्तरिन्द्रिय को 
जिसको हमने बड़ी सावधानी से स्वोपलब्धि की योग्यता से पृथक्‌ विवेचित किया 
था, मनोविज्ञान के संस्थान में, सामान्यतया उस क्षमता से अभिन्न माना जाता है। 

अन्तरिन्द्रिय को जो चीज़ निर्धारित करती है, वह वोधवृत्ति और उसकी सहजो- 
पळटिध के वैविध्य को संयोजित करने वाली मौलिक शक्ति है; अर्थात्‌ वह शक्ति 
है जो इसको स्वोपलव्धि के अधीन करने वाली है, जिसके ऊपर स्वतः बोबवृत्ति (तक) 
की संभावना आश्चित रहती है । अव क्योंकि हम मनुष्यों में वोधवृत्ति स्वतः कोई 
सहजोपलब्धि की शक्ति नहीं है, और यदि सहजोपलव्धियाँ इर्द्रियसंवेदना में दी हुई 
भी हों तो भी बोधवृत्ति उनको अपने में इस प्रकार से ग्रहण नहीं कर सकती कि जिससे 
उनको अपनी सहजोपलब्धि के वैविध्य के रूप में संयोजित कर सके, अतएव इसका 
संइलेषण, यदि इस (संइलेषण) को केवल इसी के रूप में देखा जाए, उस कार्य की 
एकता के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, जिसके प्रति कार्य के रूप में यह अपने तई इन्द्रियः 
संवेदना के विना भी सजग-संकेत है; परन्तु इतना होने पर भी जिसके द्वारा यह 
इन्द्रिय संवेदना को उस वैविध्य के संबंध में आन्तरिकतया निर्धारित करने में समर्थ 
है जो इसको सहजोपलब्धि के आकार के अनुसार उपलब्ध हो सकता है । इस प्रकार 
बोधवृत्ति कल्पना के अनुभवातीत संश्लेषण के नाम से, इस कार्य को उस कारित 
विषयी के ऊपर करती है, जिसकी यह स्वयं शक्ति है, इस कारण हम औचित्य के 
साथ यह कह सकते हैं कि अन्तरिन्द्रिय उससे प्रभावित हुई है। स्वोपलब्धि और उसकी 
सांइलेषिक एकता सचमुच ही आन्तरिक इन्द्रिय से अभिन्न होने से इतने दूर हैं कि इन 
में से प्रथम, समस्त संयोजनाओं के उद्गम के रूप में, प्रकारों के नाम से, सामाऱ्यतया 
विषयों की समस्त ऐद्रिक सहजोपलब्धियों के पूर्व, सामान्यतः सहजोपलब्धियों के 
वैविध्य के प्रति अपेक्षाकृत अधिक प्रयुक्त होता हैँ; जबकि इसके विपरीत आन्तरिक 
इन्द्रिय अपने भीतर केवल सहजोपल्ब्धि के आकार को अन्तविष्ट रखता है, परन्तु 
उसके भीतर वैविध्य के संयोजन को धारण नहीं करता; अतएव इसी सीमा तक 
किसी निर्धारित सहजोपलब्धि को भी अपने में अन्तविष्ट नहीं रखता--जो (सहजो- 
पलडिधि का धारण करना ) केवल कल्पना के अनुभवातीत कार्य के द्वारा वैविध्य के 
निर्धारण की चेतना से ही संभव है (जो कि बोधवृत्ति का अन्तरिर्द्रिय पर पड़ने वाला 
सांइलेषिक प्रभाव है), जिसको मैं ने आकृतिमूळक संश्लेषण कहा है । 

इसको हम अपने में ही देख सकते हैँ । विचार में उसको खींचे बिना हम रेखा 
की बात नहीं विचार सकते, विना उसको कल्पना में बनाए वृत्त का विचार नहीं कर 
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> 


सकते, देश की तीन दिशाएँ (लम्बाई, चौड़ाई और गहराई) विना एक विन्दु पर 
तीन रेखाएँ एक दूसरे से समकीण पर बनाए बिलकूल प्रत्युपस्थापित नहीं कर सकते | 
स्वयं समय तक को भी तो हम, एक सरल रेखा के खींचने में ( जो कि समय की वाह्य 
आकृत्यात्मक प्रत्युपस्थापना का काम देती है ) मात्र वैविध्य के संर्लेषण के व्यापार 
को ( जिसके द्वारा हम अनुक्रम से आन्तरिक इन्द्रिय को निर्धारित करते हैं, और ऐसा 
करने में आन्तरिक इन्द्रिय में इस निर्धारण के अनुक्रम को ध्यान देते हैं ) ध्यान दिये 
बिना प्रत्युपस्थापित नहीं कर सकते । विषयी के व्यापार के रूप में ( न कि विषय i 
के निर्धारण के रूप में ) गति, तत्परिणामतः वैविध्य का देशगत संदलेषण, ( यदि 
हम इस वैविध्य से अपने चित्त का अपहार करें और केवल उस व्यापार को ध्यान दें 
जिसके द्वारा उसके आकार के अनुसार अन्तरिर्द्रिय का निर्धारण करते हैं ) अनुक्रम 
के संबोध को सर्वप्रथम उत्पन्न करता है। इस प्रकार बोधवृत्ति अन्तरिर्द्रिय में वैविध्य 
के इस प्रकार के संयोजन को नहीं पाती, प्रत्युत इस अर्थ में कि यह उस इन्द्रिय को 
प्रभावित करती है, यह उसको उत्पन्न करती है । 
परन्तु वह मैं” जो कि विचार करता है उस “मैं” से कसे स्पष्ट पृथक्‌ हाँ 
सकता है जो कि अपने को सहजोपलब्ध करता है ( क्योंकि मैं इसके अतिरिक्त सहः 
-जोपलब्धि के और कई एक प्रकार जो कम से कम संभव हैं, प्रत्यूपस्थापित कर सकता 
) और तिस पर भी, वही विषयी रूप होते हुए, दूसरे मैं से अभिन्न हो सकता है 
और इस प्रकार मैं कैसे कह सकता हूँ कि “प्रज्ञा और विचार करने वाले विषयी के 
रूप में मैं अपने को ऐसे विषय के रूप में जानता हूँ जिसका विचार किया जाता 
(और) वहाँ तक जानता हूँ जहाँ तक मैं अपने को अपने प्रति उस रूप में प्रदत्त होता 
जो उस में से अन्य अथवा परे है जो मेरे को सहजोपलब्धि में प्रदत्त होता है, और 
तिस पर भी मैं अपने को अन्य अवभासों के समान उसी रूप में जानता हूँ जैसा कि मैं 
अपने को प्रतिभात होता हूँ उस रूप में नहीं जैसा कि बोधवृत्ति के प्रति हँ-- “है ऐसे 
प्रदन हैं कि जिनकी कठिनाई न तो इस प्रश्‍न से अधिक है और न कम कि मैं अपर्त 


ऊ 


मूमितिं- 


कां. किसी पदार्थ की देश में गति किसी शुद्ध विज्ञान से स वंध नहीं रखती, ग्रत 
नुमवात्मकर्तया 


शास्र से भी स बंध नहीं रखती; क्योंकि यह तथ्य कि कोई वस्तु गतिशील है प्राग 


नहीं जाना जा सकता प्रत्युत अनुभव के द्वारा ही जाना जा सकता है | तथापि किसी प्रद को 


य 
आँकने या छेकने के रुप में गति, उत्पादक कल्पना के ढारा सामान्य वाह्योपड्धि मै ES 


के अनुक्रमिक सइलेपण का शुद्ध कार्य है और न केवल मूमितिशाख से सं बंध रखता है 
प्रत्युत ऋवुमवालीत दर्शनशासत्र से भी स'वंघ रखता है । 
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लिये कोई विषय किञ्चिन्मात्र हो ही कैसे सकता हुँ और फिर अधिक विशेषतया 
सहजोपलब्धि और आन्तरप्रत्यक्ष का विषय किस प्रकार हो सकता हूँ । वास्तव में 
यह्‌ वात कि यह सव कुछ जैसा होना चाहिये वैसा ही है सरलता से इस तथ्य के द्वारा 
स्पष्ट को जा सकती है-- (बशर्ते कि यह मान लिया जाए कि देश वाह्येन्द्रिय के अव- 
भासों का शुद्ध आकार भाव है) कि हम अपने लिये समय की (जो वाहय सहजोपलब्धि 
का विषय नहीं है ) प्रत्युपस्थापना को, एक रेखा की मूर्तेकल्पना, (जिसको हम विचार 
में खींचते हैं एव केवल उसको इस प्रकार अंकित करने की पद्धति के द्वारा ही उसको 
विभा की एकता को जान सकते हैं ) की अपेक्षा अन्य किसी प्रकार से सम्प्राप्त नहीं 
कर सकते; और इसी प्रकार ( यह वात इस तथ्य से भी स्पष्ट है कि ) समस्त आन्तर- 
प्रत्यक्षों के लिये समय की दीर्घता का या कालविन्दुओं का निर्धारण हम को बाह्य 
वस्तुओं में प्रदर्शित परिवर््तंनों के आधार पर करना पड़ता है, तथा इस तथ्य से भी 
कि इसीलिये अन्तरिन्द्रिय की निर्धारणाओं को कालगत अवभासों के रूप में ठीक 
इसी प्रकार क्रमवद्ध करना पड़ता है, जिस प्रकार हम वाहयेन्द्रिय की निर्धारणाओं 
को देश में क्रमबद्ध किया करते हैं । अतएव यदि इन वाद को वर्णन किये गये तथ्यों 
के संबंध में हम यह मान लें कि हम वाह्य विषयों को उसी सीमा तक जानते हैं जहाँ 
तक हम वाह्यतः प्रभावित होते हैं, तो हम को यह भी मानना पड़ेगा कि जहाँ तक 
अन्तरिन्द्रिय का संबंध है, हम इसके द्वारा अपने को उतना ही सहजोपलब्ध करते 
हैं जितने हम अपने द्वारा आन्तरिकतया प्रभावित होते हैं; अर्थात्‌ जहाँ तक हमारी 
आन्तरोपलब्धि का संबंध है हम अपने आपको अवभास के रूप में ही जानते है, स्वरू- 
पतः नहीं । 52 
$ २१ 

दूसरी ओर ,समान्यरूपेण प्रत्युपस्थापनाओं के विविधरूप के अनुभवातीत संरले- 
षण में, और इसीलिये स्वोपलब्धि को सांइलेषिक मौलिक एकता में, मैं अपने विषयः 
में जो चेतन रहता हूँ, वह न तो इस विषय में चेतन रहता हूँ कि मैं कैसा अवभासित 


कां. मुझे यह नहीं सूज्ञ पड़ता कि इस बात को मान लेने में कि हमारी ग्रन्तरिन्द्रि स्वयं 
हमारे द्वारा प्रभावित होत्ती है, इतनी अधिक कठिनता क्यों पाई जानी चाहिये । इसका उदाहरण 
लो हमको अवधान का प्रत्येक व्यापार प्रदान कर सकता है | ग्रवधान के प्रत्येक व्यापार में बोधः 
सहजोपलब्धि के प्रति निर्धारित किया करती है जो वोधवृति के स ₹ुलेषण में अ्नन्तविष्ट विविध- 
रूप के समनुरूप होती है | सामान्यतया हमारा मानस उससे कितना प्रभावित होता है इस बात 
का प्रत्यक्ष प्रत्येक व्यक्ति स्वयं अपने में कर सकेगा । 
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होता हूँ, और न जैसा मैं स्वरूपतः हूँ उसके विषय मैं चेतन रहता हूँ; वस केवल 
इस बात के संबंध में चेतन रहता हूँ कि मैं हूँ । यह प्रत्युपस्थापना एक विचार है, सहजो- 
पलब्धि नहीं है। परन्तु अपने को जानने के लिये विचार के व्यापार के साथ साथ (जो 
व्यापार प्रत्येक संभव प्रत्यक्षोपलब्धि के विविधरूप को स्वोपलब्धि की एकता के प्रति 
उपनीत करता है ), सहजोपलदिध का एक सुनिदिप्ट प्रकार भी अपेक्षित होता है, 
जिसके द्वारा यह विविधरूप प्रदान किया जाता है; अतएव यद्यपि मेरा अस्तित्व 
निझ्चिततया ही अवभास नहीं है ( माया तो और भी नहीं है ), तथापि मेरी सत्ता 
का निर्धारण तो केबल ” अन्तरिन्द्रिय के आकार की अनुरूपता में उस विशेष प्रकार 
के अनुसार घटित हो सकता है, जिसमें मेरे द्वारा संयोजित विविधरूप आन्तरिक सह- 
जोपलब्धि में प्रदत्त होता है; और इस प्रकार मुझे अपने विषय में, जैसा मैं हूँ, ऐसा 
ज्ञान प्राप्त नहीं होता; प्रत्युत जसा मैं अपने को प्रतीत होता हूँ, अपने विषय में वही 
जानता हूँ । उन सव प्रकारों के होते हुए भी जो एक स्वोपलब्धि के अन्तर्गत विविध- 
रूपता की संयोजना के द्वारा सामान्यतया किसी विषय के विचार की संघटना के लिये 
प्रयुक्त किये जा रहे हैं, आत्मा की चेतना फिर भी आत्मा के ज्ञान से बहुत दूर की 
बात है। जिस प्रकार अपने से भिन्न किसी विषय का ज्ञान प्राप्त करने के लिये प्रकार 
में सामान्यतः विषय के विचार के अतिरिक्त मेरे लिये एक सहजोपलब्धि भी अपेक्षित 
होती है, जिसके द्वारा मैं उस सामान्य संबोध को निर्धारित करता हूँ, इसी प्रकार अपनी 
आत्मा के ज्ञान के लिये चेतना के अतिरिक्त ( अर्थात्‌ अपने आपके विचार के अति- 
रिक्त ) मुझे अपने में स्थित विविधरूपता की एक सहजोपलब्धि की अपेक्षा होती 
है, जिसके द्वारा मैं इस विचार को निर्धारित करता हूँ । और मैं एक ऐसी बुद्धिमत्ता 


कां. “में विचार करता हू” यह तत्व मेरी सत्ता के निर्धारित करने के व्यापार को अभिः 
व्यक्त करता है । इस प्रकार इसके द्वारा सत्ता तो पूर्वतः ही प्रदत्त है, परन्तु वह प्रकार जिसमें 
मुझे इस सत्ता का निर्धारण करना है, अर्थात्‌ तत्स वद्ध विविधरूप, इसके द्वारा प्रदत्त नहीं 
हीता । ऐसा होने के लिये आत्मसहजोपलब्धि अपेक्षित है, और इस प्रकार की सहजोपलब्धि 
एक दिए हुए प्रागनुभवाल्मक आकार अर्थात्‌ काल द्वारा अवस्थित होती है जो ऐक है, ः 
निर्धार्य की ग्रहणशीलता सेस वद्ध है | परन्तु अब क्योंकि मुझे ऐसी कोई दूसरी आत्मोपलब्धि 
में काल किया करता है, अतएव में स्वतः-सक्रिय भू की सत्ता के समान अपनी सत्ता का निर्ध 
रण नहीं कर सकता, प्रत्युत मैं अपने प्रति केवल ग्रपने विचार की स्वतःप्रवृत्ति को ही पर्व 
परुथापित कर सकता हूँ; और इतने पर भी मेरी सत्ता केवल ऐन्द्रिकलया अर्थात्‌ अवभास 
सत्ता के रुप में ही निर्धार्य वनी रहती है पर इसी स्वतःप्रवृत्ति का ही यह फल है कि मैं पे 
को “बुद्धि? कहता हूँ। 
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के रूप में सत्तावान हूँ (अस्तित्व रखता हूँ) जो केवल अपनी संयोजना की शक्ति के 
विषय में सचेत है; परन्तु उन विविधरूपों के संबंध में जिनको इसको संयोजित करना 
पड़ता है, मैं मर्यादाकारी प्रतिवन्ध ( जो कि अन्तरिन्द्रिय कहलाता है) के अधीन 
कर दिया गया हूँ जो यह है कि यह संयोजन केवल कालिक संबंध के अनसार सहजो- 
पलव्धव्य बनाया जा सकता हैं, जो संबंध यदि अत्यन्त कठोरता के साथ देखे जाएँ 
तो बोधवृत्ति के संवो हळ बाहर को वस्तु हैँ; और इसी कारण इस प्रकार 
को बुद्धि अपने आपको किसी ऐसी सहजोपलब्वि के संबंधों ( जो कि बौद्धिक नहीं 
हुँ और जो मात्र बोधवृत्ति के द्वारा प्रदत्त नहीं हो सकती ) केवल वैसा ही जान सकती 
जैसी कि वह अपने प्रति अवभासित होती है, किन्तु वैसा नहीं जान सकती जैसा तब 
जानती जब उसकी सहजोपलब्धि बौद्धिक होती । 
$ २२ 
अनुभव के अन्तर्गत वोधवृति के श्‌ द्ध संबोध के सर्वशः संभव 
विनियोग का इन्द्रियातीत निगमन 


प्रकारों के तात्विक निगमन में प्रकारों के प्रागनुभवात्मक उद्गम को, विचार 
के सामान्य ताकिक व्यापारो के साथ उनके पुर्ण ऐकमत्य के द्वारा सिद्ध कर दिया गया 
हैं; परन्तु इन्द्रियातीत निगमन में हमने सामान्यतया किसी सहजोलब्धि के विषयों 
के प्रागनुभवात्मक ज्ञान के प्रकार के रूप में उनकी संभावना को प्रदर्शित कर दिया 
हैं (तुलना कीजिए $ २० और $ २१ के साथ) । अब हमको उन विषयों को प्रकारो द्वारा 
प्रागनुभवात्मकतया जानने की संभावना को स्पष्टतया समझाना है, जो विषय अपने 
आपको हमारी इऱ्द्रियों के प्रति उपस्थित करते हैं, एवं यह स्पष्टीकरण उनकी सहजो- 
पलब्धि के संबंध में सचमुच नहीं करना है, प्रत्युत उनके संयोजन के नियमों के संबंध 
में करना है और इसी कारण मानों प्रकृति के लिये नियमों को प्रविहित करने के और 
प्रकृति तक को संभव बनाने के संबंध में करना है। क्योंकि इसके बिना उनकी यह उप- 
योगिता कि प्रत्येक वह वस्तु जो हमारी इन्द्रियों के समक्ष उपस्थित की जा सकती है, 
उन नियमों के अधीन होनी चाहिये जिनका उद्गम प्रागनुभवात्मकतया बोधवृत्ति है, 
स्पष्टतया नहीं समझाई जा सकती । 

सबसे पहले मैं इस तथ्य की ओर ध्यान दिलाना चाहता हूँ कि अवधारण के संस्ले- 
षण से मैं आनुभविक सहजोपलब्धि में प्रस्तुत बहुविधता के उस संयोजन को समझता 
हूँ, जिसके द्वारा प्रत्यक्ष यानी (अवभास रूप में) सहजोपलब्धि की आनुभविक चेतता 


संभव (होती) है । 
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देश और काल की प्रत्युपस्थापनाओं में हमको वाट्य और आन्तर ऐन्द्रिक सहजो- 
पलब्धि के आकार उपलब्ध हैं; और अवभासों की विविधरूपता के अवधारण का 
संइलेषण सर्वदा इनके समनुरूप होना चाहिये, क्योंकि ऐसा केवल इसी आकार के अनु 
सार घटित हो सकता है। परन्तु देश और काल प्रागनुभवात्मकतया केवल ऐन्द्रिक 
सहजोपलब्धि के आकार के रूप में ही प्रत्युपस्थापित नहीं होते, प्रत्युत स्वतः अपनी 
विविधरूपता की एकता की निर्धारणा के सहित प्रत्युपस्थापित होते हैं और इसी कारण 
इस विविधरूपता की एकता की निर्धारणा के सहित प्रत्यृपस्थापित होते हैं ( दे अनुभवा- 
तीत संवे. ज्ञा" ) । इसलिये विविधरूपता के संरलेषण की एकता, चाहे हमारे बाहर 
हो या भीतर, और परिणामतः एक संयोजन भी, जिसके अनुरूप प्रत्येक ऐसी वस्तु को 
होना चाहिये, जो देश या काळ में निर्धारित हुई जैसी प्रत्युपस्थापित की जानी है,-- 
समस्त अवबोध के संश्लेषण की शर्त के रूप में इन सहजोपलब्धियों में तो नहीं पर इनके 
साथ प्रागनुभवात्मकतया प्रदान की जाती है। यह सांइलेषिक एकता प्रकारों के अनु- 
सार मौलिक चेतना में प्रदत्त किसी सामान्य सहजोपलब्धि के संयोजन (जहाँ तक कि | 
यह संयोजन हमारी ऐन्द्रिक सहजोपलब्धि के प्रति प्रयुक्त होता है) की एकता से भिन्न 
कोई अन्य वस्तु नहीं हो सकती । परिणामतः समस्त संश्लेषण, यहाँ तक कि वह संस्छे- 
षण भी जो कि प्रत्यक्ष को संभव कर देता है प्रकारों के अधीन है; और क्योंकि अनुभव 
सुश्वंखलित प्रत्यक्षो के द्वारा प्राप्त ज्ञान है, अतः प्रकार अनुभव की संभावना की शर्ते 
हैं और इसी कारण अनुभव के समस्त विषयों के प्रति सत्य या तर्क सिद्ध हैं । 


+ Fn 


कां. विषय के रूप में प्रत्युपस्थापित ( जैसा कि मूमितिझासत्र में करना श्रपेक्षित हीता ह 
देश अपने में केवल सहजोपलब्धि के आकार की अपेक्षा कुछ अधिक धारण किये रहना, उसमें 
सहजोपलब्धि प्रत्युपस्थापना में, इन्द्रियस वेदना के आकार के अनुसार प्रदत्त विविध है त 
स'योजन मी रहता है जिससे सहजोपलब्धि का आकार केवल विविधरुप और त्रौपचारिक साई 
जोपलब्धि प्रल्युपस्थापना की एकता प्रदान करती है । स वेदनज्ञान के खंड में मैंने इस उ 
को जो केवल इन्द्रिय सवेना से सद्ध वर्णन किया था सो केवल इस तथ्य पर वल क 

लिए किया गया था कि यह किसी मी (= समी) स वीधों की पूर्वगामिनी है, यद्यपि वास्त दो 
तथ्य यह है कि यह एक ऐसे स'इलेषण को पूर्वकल्पना प्रदान करती है जिसका सबंध इर 


(= निर्धा- 
के स बो 


 मवात्मक सहजोपलब्धि की एकता देश और काल से स'बद्ध होती है न कि बोधवू 


§ सै र ४५ F # 
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संबोधों की वेइलेषिकी १४प्‌ 


अतएव जव उदाहरण के लिए मैं अवबोधन के द्वारा एक घर के विविवरूप की 
आनुभविक सहजोपलब्धि को प्रत्यक्ष में परिणत करता हूँ, तो सामान्यतः देश और 
वाह्य सहजोपलब्धि की अनिवार्य एकता मेरे अवबोधन के आधार में निहित रहती 
हैं, और तव मानों मैं देश में बिविधरूपता की इस सांस्लेषिक एकता के अनुरूप घर का 
रेखाचित्र खींचता हूँ । परन्तु यदि मैं देश के आकार से अपहार करूँ, तो इसी सांइलेपिक 
का स्थान वोधवृत्ति में होता है, और तब यह समान्यरूपेण सहजोपलूब्धि में सजातियों 
के संञ्लेषण का प्रकार या कोटि हो जाती है, अर्थात्‌ मात्रा का प्रकार या कोटि हो 
जाती है, और इसलिये अववोधन के संइ्लेषण अर्थात्‌ प्रत्यक्ष को पूर्णतया इस प्रकार 
के समनुरूप होना चाहिये । ” 

एक दूसरे उदाहरण में जब मैं जल के जमने को देखता हूँ, तो मैं दो अवस्थाओं 
द्रव और कठोर अवस्थाओं को ग्रहण करता हूँ, और इन दोनों को भी परस्पर काळगत 
संबंध में स्थित देखता हूँ । परन्तु काल में, जिसको मैं आन्तरिक सहजोपलब्धि के रूप 
में, अवभास के मूलाधार में स्थापित करता हूँ, मैं अपने प्रति अनिवार्यतया विविधरूप 
की सांइ्लेषिक एकता को प्रत्युपस्थापित करता हूँ, जिसके विना काल का वह संबंध 
काल के पौर्वापर्य के प्रसंग में निर्धारित किसी सहजोपलब्धि में प्रदत्त नहीं हो सकता। 
अब यह सांइलेषिक एकता, एक प्रागनुभवात्मक शर्ते के रूप में, जिसके अधीन मैं सामान्य- 
तया सहजोपलब्धि के विविधरूप को संयोजित करता हँ--यदि मैं अपनी आन्तरिक 
सहजोपलड्धि के स्थिर आकार अर्थात्‌ काल से अपहार करूँ--कारण का प्रकार ह 
जिसके द्वारा , जब मैं इसको अपनी इन्द्रियसंवेद्यता के प्रति प्रयुक्त करता हूँ, तो मैं उस 
प्रत्येक वस्तु को सामान्यतः काल में निर्धारित कर देता हूँ जो इसके द्वारा नियुक्त संबंध 
के अनुसार घटित होती है। इस प्रकार ऐसी घटना का मेरा अवधारण (या अवबोधन) 
अतएव स्वयं वह घटना भी, (एक संभव प्रत्यक्ष के रूप विचारे जाने पर) कार्यों 
और कारणों के संबंध के संवोध के अधीन रहते हैं, और ऐसा ही अन्य सब प्रसंगों के 
संबंध में भी होता है । 


विचार के प्रकार ऐसे संबोध हैं जो प्रागनुभवात्मकतया अवभासों के प्रति, और 


कां. इस प्रकार यह सिद्ध किया गया कि अववोधन का सङ्लेषण, जो कि आनुमविक है; 
अनिवार्यतया स्वोपलब्धि के स ₹लेषण के समनुरूप होना चाहिये, जो (= स्वोपलब्धि का स इले- 
षण ) बौद्धिक है, और पूर्णरूपेण प्रागनुभवात्मकतया प्रकार में अन्तर्विष्ट है । यह वही एक और 
अथक स्वतःस्फूति है जो एक प्रस ग में कल्पनाशक्ति के नाम से और दूसरे में बोधवृत्ति के 
चाम से सहजोपलब्धि के विविधरूप में संयोजन को स'घटित करती है । 
१० 
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इसीलिए प्रकृति के प्रति जो कि समस्त अवभासों की समष्टि हैँ, नियमों का निर्देश करते 
हैं। इसलिये अव यह प्रश्‍न उठता है कि जब वे प्रकार प्रकृति से व्युत्पादित नहीं होते 
और न अपने को उसके नमूने पर ढालते हैँ (क्योंकि अन्यथा तो बे नितान्त अनुभवा- 
श्रित हो जाएँगे), तो यह वात कैसे विचारक्षम हो सकती है कि प्रकृति को अपने को 
उनके अनुसार व्यवस्थित करना चाहिये, अर्थात्‌ प्रकार प्रकृति से व्यृत्पादित न होने पर 
भी , प्रकृति के विविधरूप के संयोजन को प्रागनुभवात्मकतया किस प्रकार निर्धारित 
कर सकते हैं । इस पहेली का समाधान यह हैं :-- 
यह तथ्य कि प्रकृति में स्थित अवभासों के नियम वोधवृत्ति और उसके प्रागनु- 
भवात्मक आकार के साथ संगत होने चाहिये, अर्थात्‌ इसकी सामान्यरूपेण विविधरूपों 
को संयोजित करने की शक्ति के साथ संगत होने चाहिये, इस तथ्य की अपेक्षा अधिक 
अनोखा नहीं है कि अवभासों को स्वयं प्रागनुभवात्मक ऐर्द्रिक हृजोपलब्धि के साथ 
संगत होना चाहिये । क्योंकि नियम अवभासों में उतने ही कम सत्ता प्राप्त रहते हैं प्रत्युत 
केवल उस विषयी की अपेक्षा सत्तावान्‌ होते हैं, जिससे (जहाँ तक वह बोधवृत्ति से 
समन्वित होता है) अवभास संबद्ध होते हैं, जितने अवभास स्वयं स्वतःसत्तावान्‌ नहीं 
होते, प्रत्युत उस विषयी की अपेक्षा सत्तावान्‌ होते हैं जिसमें ( जहाँ तक वह इन्दो 
से समन्वित होता है) वे अवभास अन्तःस्थित होते हैं। स्वरूपतः सतू वस्तुएँ तो उनको 
जानने वाली किसी बोघवृत्ति से पृथक्तया, अपने निजी नियमों के अनुरूप होती हैं 
परन्तु अवभास उन वस्तुओं की प्रत्युपस्थापनाएँमात्र है जो अपने स्वतःसत्ताक रूप 
| की दृष्टि से अज्ञात हैं। प्रत्युपस्थापना मात्र रूप में वे उन नियमों को छोड़ कर RF 
| ... निर्देश संयोजक वृत्ति करती है अन्य किन्हीं संयोजन नियमों के अधीन नहीं रहता ! 
अब जो शक्ति ऐन्द्रिक सहजोपलब्धि के विविघरूप को संयोजित करती है वह का 
की शक्ति है; और वह कल्पनाशक्ति अपने बौद्धिक संश्लेषण की एकता के लिये बोधः 
बृत्ति पर और अवबोधन की विविघरूपता के लिये इन्द्रिय संवेद्यता पर निर्भर करती 
है । इस प्रकार समस्त संभव प्रत्यक्ष अवबोधन के संदलेषण का आश्रित हैं, और यह 
आनुभविक संइलेषण पर्यायशः अनुभवातीत संस्लेषण पर निर्भर करता है और इसलिये 
प्रकारों पर निर्भर है। परिणामतः सभी संभव प्रत्यक्ष, और इसीलिये प्रत्येक बरद 
वस्तु जो आनुभविक चेतना को सम्प्राप्त हो सकती है, अर्थात्‌ प्रकृति के समस्त अवभास, 
अपने संयोजन के अनुसार प्रकारों के अधीनस्थ होने चाहिये, जिन प्रकारों के ऊपर 
उनको विधान के प्रति प्रकृति की अनिवार्य अनुरूपता का मौलिक आधार मान | 
प्रकृति सामान्य प्रकृति के रूप में निर्भर रहती ह । देश और काल में अवमासों की 
बी व्यवस्था के रूप में सामान्य प्रकृति जिन विघानों के ऊपर आश्रित रहती हैं शुड 
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चोधवृत्ति केवळ प्रकारों के द्वारा उन विधानों के परे अवभासों के प्रति अन्य प्रागनुः 
भवात्मक विधान नियुक्त करने में असमर्थ है । विशिष्ट विधान (क्योंकि उनका 
वास्ता उन अवभासों से होता है जो आनुभविकतया निर्धारित होते हैं) पूर्णतया उन 
प्रकारों से व्यृत्पादित नहीं हो सकते, यद्यपि वे सब के सब होते उन्हीं के आधीन हैं । 
इन विशेष विधानों के संवंध सामान्यरूपेण कुछ भी जानने के लिये अनुभव का आश्रय 
लेना पड़ता है; पर अनुभव सामान्य के संबंध में, और अनुभव के किसी विषय में जो 
कुछ जाना जा सकता है उसके संवंब में हमको केवळ प्रागतुभवात्मक नियम ही शिक्षा 
अदान कर सकते हैं । 
$२३ 
वोधवृत्ति के संवोधों के इस निगमन का परिणाम 

प्रकारों के बिना हम किसी विषय का विचार नहीं कर सकते; इन संबोधों के 
समनुरूप सहजोपलब्धियों के विना हम इस प्रकार विचारित किसी विषय को नहीं 
जान सकते । अव हमारी समस्त सहजोपलव्धियाँ इन्द्रियसं वेद्य हैं और यह ज्ञान, जहाँ 
तक कि उसका विषय प्रदत्त होता है, आनुभविक है । पर दृष्ट ज्ञान ही तो अनुभव है। 
परिणामतः संभव अनुभव के विषयों को छोड़ कर अन्य किसी के संबंध में प्रागनुभवा- 
समक ज्ञान नहीं हो सकता । Fi 

परन्तु यद्यपि यह ज्ञान, मात्र अनुभव के विषयों तक परिसीमित है, तथापि इसी 
हेतु सामग्रयेण अनुभव से ही उवार लिया हुआ नहीं है, प्रत्युत जसे शुद्ध सहजोपलब्धि 
वैसे ही बोधवृत्ति के शुद्ध संवोध यह दोनों ही ज्ञान के तात्विक अंश हैं, जो प्रागनुसवा- 
त्मकतया हममें पाये जाते हैं। केवल दो मार्ग ऐसे हैं जिनके द्वारा अनुभव के साथ उसके 
विषयों के संबोधों के अनिवार्य समन्वय का विचार किया जा सकता है--या तो अनुभव 


कां. जिससे कोई इस कथन से अत्यधिक शीघ्रता से निष्पादित होने वाले परिणाम से 
ठोकर न खा जाए. अतएव मैं केवल इस वात को स्मरण करा देना चाहता हुँ कि विचार क्षेत्र 
में प्रकार हमारी सहजोपलव्यों की शर्तों से परिसीमित नहीं हैं, प्रत्युत उनका क्षेत्र अपरिसीम 
है; और केवल उसके ज्ञान के लिये जिसका हम विचार करते हैं, अर्थात्‌ विषय के निर्धारण 
करने के लिये हमको सहजोपलब्धि की आवश्यकता होती है; किन्तु जहाँ, सहजोपलब्धि के 
अभाव में मो विषय का विचार विपयी के विवेक के योग के संबध में अपने सच्चे गौर उपः 
योगी परिणामों से युक्त होता है, वहाँ यह जो विवेक विनियोग है यह सर्वदा विषय के निर्धारण 
की ओर ग्>रर्थात्‌ ज्ञान की ग्रोर निर्दिष्ट नहीं होगा, प्रत्युत विषयी और उसके स कल्प के निर्धा- 
रुण को ओर मी प्रेरित होता है-अतएव यहाँ तो उसका प्रतिपादन नहीं किया जा सकता | 
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इन संबोधों को संभव बनाता है, या यह संबोध अनुभव को संभव बनाते हैं। प्रथम 
विकल्प प्रकारों के संबंध में ठीक नहीं बैठता (और न शुद्ध ऐन्द्रिक सहजोपलब्धि के 
पक्ष में ही ठीक बैठता है); क्योंकि वे तो प्रागनुभवात्मक संबोध हैं अतएव अनुभव 
से मुक्त हैं (अतः उनके लिये आनुभविक आधार का आरोप करना एक प्रकार का 
द्विधा प्रजनन मानना होगा) । अतः केवळ दूसरा विकल्प शेष रहता है (जो शुद्ध 
बुद्धि के उपजनन के संस्थान के सदुश प्रतीत होता हैं) अर्थात्‌ बोधवृत्ति को ओर प्रकारों 
में समग्र सामान्य अनुभव की संभावना के आधार अन्तर्विष्ट रहते हैं । वे अनुभव 
को किस प्रकार संभव बनाते हैं; एवं अनुभव की संभावना के वे कौन से सिद्धान्त हैं, 
जिनको वे अवभासों में अपने विनियोग के अन्तर्गत प्रदान करते हैं, यह सब बातें “विभा- 
वना वृत्ति का अनुभवातीत विनियोग” नामक आगामी अध्याय में अधिक विस्तार 
के साथ प्रदर्शित की जाएँगी । 
उपर्युक्त दो पृथक्‌ मार्गों के मध्य में कोई एक तीसरे मार्ग का प्रस्ताव कर सकता 
है कि प्रकार न तो हमारे ज्ञान के स्वतः विचारित प्रागनुभवात्मक प्रथम तत्व या सिद्धान्त 
हैं, और न अनुभव से व्युत्पादित तत्व हैं, प्रत्युत वे विचार की विषयिगत ऐसी योजनाएँ 
हैं, जो हमारी सत्ता के आरंभ के समय से हममें आरोपित है, एवं हमारे ख़ष्टा के द्वारा 
इस प्रकार व्यवस्थित हैं कि उनका विनियोग प्रकृति के उन विधानों के साथ पूर्णतया 
संगत है जिनके अनुसार अनुभव प्रगमन किया करता है । जिस निदिष्ट मध्यमार्गं 
के विरुद्ध एक आपत्ति यह है कि इस उपकल्पना के अनुसार भावी विभावनाओं के 
प्रति पुर्व निर्धारित योजना की धारणा कितनी दूर तक पहुँचेगी, इसके लिये कोई सीमा 
नहीं बाँधी जा सकती । निरिचित आपत्ति यह है कि ऐसी अवस्था में प्रकारों की अनि- 
वार्यता की, ( जो कि उनके संबोधों का महत्त्वपूर्ण सार तत्व ) बलि देती होगी । 
उदाहरण के लिये कारण का संबोध जो कि, पूर्वकल्पित अवस्था में किसी घटना के 
घटने की अनिवार्यता को अभिव्यक्त करता है, यदि केवल किसी ऐसी यादृच्छिक विषयि- 
गत अनिवार्यंता पर आश्रित हो जो कार्य कारण भाव के नियम के अनुसार किन्हीं आर 
अविक प्रत्यूपस्थापनाओं को संयोजित करने वाली हो और हममें आरोपित हो, तौ 
वह वितथ हो जाएगा । तब मैं यह नहीं कह सकूंगा कि कार्य कारण के साथ अतिवार्य- 
तया आवद्ध है, प्रत्युत केवल यही कह सकूंगा कि मैं स्वयं ऐसे ढंग से निर्मित हुआ है 
कि मैं इस प्रत्यूपस्थापना को इस प्रकार संबद्ध होने के अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार 
से सोच ही नहीं सकता । और यह ठीक वही बात है जिसकी संदेहवादी सब से अधिक 
इच्छा करता है; क्योंकि ऐसी अवस्था में (हमारी विभावनाओं की कल्पित वैषयिक 
प्रामाणिकता पर आश्रित) हमारी समग्र अन्त ष्टि केवलमात्र छल के अतिरि 
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कुछ नहीं है और ऐसे छोगों की भी कमी नहीं होगी जो इस विषयिगत अनिवार्यता 
को (जो अनिवार्यता केवल अनुभव ही की जाती है) अंगीकार करना स्वीकार नहीं 
करेंगे । हर स्थिति में किसी मनुष्य के साथ उस विषय को लेकर विवाद नहीं किया 
जा सकता, जो केवल उसकी अपनी संघटना के प्रकार पर निर्भर है। 


इस निगमन की संक्षिप्त रूपरेखा 


यह निगमन वोधवृत्ति के शुद्ध संवोधों का विवरण है, और इसके साथ ही साथ, 
अनुभव को संभावना के सिद्धान्तों के रूप में समस्त विचारात्मक प्रागनुभवात्मक ज्ञान 
का भी विवरण है--यहाँ पर सिद्धान्त का आशय सामान्यरूपेण देश और काळ में 
'अवभासों का निर्धारण माना गया है और अन्ततः यह निर्धारण, देश और काल के 
'संबंध में (जो कि ऐन्द्रिक संवेदना के मौलिक आकार हैँ) बोधवृत्ति के आकार के रूप 
में स्वोपलब्धि की मौलिक सांइलेषिक एकता से अनुसृत होता माना गया है । 

विषय के विवेचन का संख्यापूर्वक कण्डिकाओं (= पैराग्राफों) में विभाजन 
मैं यहीं तक आवश्यक समझता हूँ क्योंकि इस स्थान तक हमको आरंभिक तत्वों का 
प्रतिपादन करना था । अब हमको उनके प्रयोग विनियोग का विवरण प्रस्तुत करना 
है, अतएव इस प्रकार संख्या दिये विना व्याख्या को लगातार चाळू रखा जा सकता 


द| 


| हल 
| अनुभदातीत बेइलेषिको 
|| | द्वितीय पुस्तक 
| | | आधारभूत सिद्धान्तों की वेइलेषिकी 


|; सामान्य तर्कशास्त्र का निर्माण एक्‌ ऐसी आधार-योजना के ऊपर निर्मित होता 
| है, जो ज्ञान की उच्चतर वृत्तियों के साथ पूर्णतया ठीक समनुपातिनी है। यह वृत्तियाँ 
|| बोघवृत्ति, विभावनावृत्ति और बुद्धि हैं । इन मानसिक शक्तियों के (जो कि साधा- 
। रणतया चलती भाषा में सामान्यतया बोधवृत्ति के नाम से अभिहित होती हैं) के व्यापार 
| आर क्रम के अनुसार तर्कशास्त्र अपने वैरलेषिकी भाग में संबोधों, विभावनाओं और 
अनुमानों का विवेचन या प्रतिपादन करता हूँ । 
क्योंकि यह उल्लिखित केवल औपचारिक तर्कशास्त्र ज्ञान के समस्त विषयक्षेत्र 
तत्वों को अपकृष्ट करता है, चाहे वह ज्ञान शुद्ध हो अथवा आनुभविक, और अपने 
को केवल सामान्यतया विचार के आकार, अर्थात्‌ यौक्तिक या ताकिक ज्ञान के विचार 
के आकार के साथ व्यापृत करता है, अतएव यह्‌ अपने वैदलेषिक भाग में वुद्धि की दि 
| को परिगृहीत कर सकता है; जिस (बुद्धि) का आकार सुव्यवस्थापित नियमों से 
समन्वित है, जो परिगहीत ज्ञान के विशिष्ट स्वरूप पर व्यान दिये विता ही, केव 
ज्ञान के व्यापार को उसके घटकांदों में विश्लिष्ट करके प्रागनुभवात्मकतया आविष्कृत 
किये जा सकते हैं । ह 
क्योंकि अनुभवातीत तर्कशास्त्र एक सुनिहिचित एवं निर्धारित अन्तविष्ट विषया 
तक सीमित , अर्थात्‌ ज्ञान के उन प्रकारों के अन्तविण्ट विषय तक सीमित हैं जो शुर 
और प्रागनुभवात्मक हैं, अतः इस विभाग में यह साधारण तर्कशास्त्र का अनुसरण 
नहीं कर सकता । क्योंकि ऐसा लगता है कि बुद्धि (या विवेक) का अतुभवातीत 
उपयोग वैषयिकतया प्रामाणिक नहीं है, अतएव सत्य के तकं से अर्थात्‌ वस्लेविकी 
संबद्ध नहीं, प्रत्युत आभास के तकं के रूप में इसके लिये वैदुष्य प्रासाद में अनुभवातीर्त 
तर्कविद्या (ट्रान्सैण्डेण्टल डाइलैक्टिक) के नाम से एक विशिष्ट स्थान अपेक्षित हैत 
अतएव बोधवृत्ति और विभावना दोनों अनुभवातीत तकंशास्त्र में अपने उपयो 
की विषयगत प्रामाणिक एवं सही विधि को पा हेते हैं, और इस प्रकार उसके वैसछेषिि 
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भाग से संवद्ध हैं। परन्तु बुद्धि, विषयों के संबंध में किन्हीं तत्वों को प्रागनुभवात्मक- 
तया निर्धारित करने और इसलिये ज्ञान को संभव अनुभव की सीमा के परे तक विस्तृत 
करने के अपने उद्योगों में पूर्णतः यौक्तिक ही है; और इसके प्रातिभाषिक कथन उस 
विधान में अन्तर्भूक्त नहीं हो सकते जो वैर्लेषिकी के अन्तर्गत अभिप्रेत है। 

अतएव मूलभूत सिद्धान्तो की वैरलेषिकी केवल विभावना के लिये विधान स्वरूप 
होगी जो विभावना को इस वात की शिक्षा देगी कि अवमासों के प्रति बोधवृत्ति के 
संवोधों को, जिनमें प्रागनुभवात्मक नियमों की शतं संनिविष्ट है, किस प्रकार उपयोग 
में लाया जाए । इस कारण, यद्यपि वास्तविकतया मेरा अधिकृत विषय “बोधवृत्ति 
के सिद्धान्त” है, तथापि मैं “विभावना का तत्व” इस नाम का उपयोग करूँगा, क्योंकि 
यह हमारे अध्यवसाय को अधिक यथार्थता के साथ अभिव्यक्त करता है । 


विषय प्रवेश 
अनुभवातीत विभावनावृत्ति का सामान्य निरूपण 


यदि सामान्य वोधवृत्ति को नियमों की वृत्ति समझा जाए, तो विभावनावृत्ति 
नियमों के अधीन करने की शक्ति, अर्थात्‌ इस वात का विवेक करने की शक्ति होगी 
कि कोई वस्तु किसी दिए हुए नियम के अधीन है या नहीं। साधारण तर्कशास्त्र में न 
तो विभावनावृत्ति के लिये कोई नियम होते हैं, और न हो ही सकते हैं। क्योंकि साधा- 
रण तर्कशास्त्र समग्र ज्ञानमत विषय से तत्वापहार करता है, अतएव इसके लिये, संबोधों, 
बिभावनाओं और अनुमानों के रूप में अभिव्यक्त ज्ञान के आकारों की विइलेषणात्मक 
व्याख्या देने और इसके द्वारा वोधवृत्ति के उपयोग के औपचारिक नियम प्राप्त करने 
को छोड़ और कोई कार्य शेष नहीं रह जाता । यदि यह तर्कशास्त्र सामान्यतया यह 
निर्देश करना चाहे कि इन नियमों के अधिकार में किसी वस्तु को कंसे लाया जाए, 
अर्थात्‌ यह भेद करना चाहे कि कोई वस्तु उन नियमों के अधिकार के अन्तर्गत आती. 
है या नहीं, तो ऐसा भी किसी नियम के द्वारा ही हो सकता है, नियम के विना नहीं हो 
सकता । और यह भी पर्यायशः, क्योंकि यह एक नियम है, नये सिरे से विभावना- 
बृत्ति से निर्देश पाने की माँग करता है, और इसलिये ऐसा प्रतीत होता हैँ कि यद्यपि 
यह्‌ सत्य है कि बोधवृत्ति नियमों के द्वारा सुशिक्षित और सुसंभृत होने की क्षमता रखती 
है, किन्तु विभावनावृत्ति एक विलक्षण प्रतिभा है, जो कतई नहीं सिखायी जा सकती 
प्रत्युत जिसका अभ्यास किया जा सकता है। यह तथाकथित सहजबुद्धि का विशिष्ट 
गुण है, जिसके अभाव की पूर्ति कोई विद्यालय नहीं कर सकता; क्योंकि यद्यपि. दूसरों 
की अन्तर्दृःष्टि से उधार लिये हुए नियमों की प्रचुर संख्या किसी सीमित बोघवृत्ति 
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को प्रदान किया जाए, अथवा मानों उसके ऊपर कलम की तरह आरोपित कर दिया 
जाए, तथापि उनको ठीक प्रकार से उपयोग करने की क्षमता तो स्वयं सीखने वालों 
में ही पाई जानी चाहिये। और इस प्रकार की प्राकृतिक देन के अभाव में, कोई भी 
नियम जो उसके प्रयोक्ता के लिये निर्धारित किया जाए, ऐसा नहीं हो सकता जो नियमों 
Se कां, क में 
के दुरुपयोग को बचासके । किसी वैद्य, न्यायाधीश, अथवा शासक के मस्तिष्क में 
बहुत से अत्यन्त उत्तम रोगसंबंधी, न्यायसंबंधी और नीतिसंबंधी नियमों का भंडार 
हो सकता है, यहाँ तक कि वह उनका गहरगंभीर शिक्षक तक वन जा सकता है, किन्तु 
इतने पर भी उनका उपयोग करने में बड़ी सरलता से ठोकर खा सकता है; और ऐसा 
या तो इस कारण से होता है कि उसमें सहज विभावना शक्ति की (नकि बोधवृत्ति) 

की कमी है, और वह सामान्य सिद्धान्तों को भावरूप में भली भाँति तो जानता है पर 
यह विवेक नहीं कर सकता कि व्यवहार में कोई प्रसंग अमुक नियम के प्रयोग के अधि- 
कार में आता है या नहीं, अथवा ठोकर लगने का कारण यह हो सकता है कि उसकी | 
विभावना शक्ति उदाहरणों और वास्तविक व्यवहार के द्वारा पर्याप्तरूपेण परिनिष्ठित 
नहीं हुई है। यह भी उदाहरणों का एक अनोखा और महान्‌ लाभ है कि वे विभावना- 
शक्ति को तीक्षण कर देते हैं । परन्तु जहाँ तक बोधवृत्ति की शुद्धता और सम्यकत्व का 
संवंध है, वे सामान्यतया इनको कुछ दूषित या दुर्व॑ल कर दिया करते हैं क्योंकि नियमों 
को शर्तों को तो वे बहुत कम पर्याप्तरूपेण पुरा कर पाते हैं, और इसके अतिरिकत वे 
प्रायः वोधवृत्ति के उस प्रयत्न को दुर्बल कर डालते हैं जो अनुभव की विद्ेष परिस्थितियों 
पर अवलम्वित न रह कर नियमों को उनकी सर्वव्यापकता में ग्रहण करने के लिए 
अपेक्षित होता है, और इस प्रकार हमको नियमों को गुर के रूप में, न कि सिद्धान्त के 
रूप में, प्रयोग करने का अभ्यस्त बना देते हैं। इस तरह उदाहरण विभावना शक्ति 
के लिये बच्चों को चलना सिखाने वाली गाड़ी के समान हैं, जिनको वे व्यक्ति जो कि 
सहज (विभावना शक्ति की) देन से रहित हैं कदापि नहीं छोड़ सकते । 


कां. विमावना शक्ति की त्र,टि (या कमी ) ही ठीक वह ( अवस्था ) है जिसको बुद्ध, 
कहा जाता है और इस प्रकार के अभाव का कोई उपचार नहीं है । मन्द और सकुञ्चित म 
ला व्यक्ति, जिसके पास बोधवृत्ति की समुचित मात्रा ्रौर तदुपयुक्त स बोधों के सिवा 
कोई कमी नहीं है, अध्ययन के द्वारा इतना शिक्षित किया जा सकता है कि वह वह 
 ( =वहवधीत ) वन जाए । परन्तु क्योंकि तव मी ( ऐसे व्यक्तियों में ) बहुधा विः 
का अमाव ( सेकुन्दुम्‌ पेतूरी ) पाया जाता है, ग्रतः ऐसे अत्यन्त बहुश्रूल महानु 
हीना ( कोई विरल घटना नहीं है ) जो अपने ज्ञानविज्ञान के प्रयोग में इस 
भाव को प्रदशित कर वेठले हैं, जिस ग्रभाव की पूर्ति कभी नहीं की जा 


~ 


अनुभवातीत बेइलेषिकी १५३ 


पर-तु यद्यपि सामान्य तर्कशास्त्र वोधवृत्ति के लिये कोई निर्देश प्रदान नहीं कर 
सकता, तथापि अनुभवातीत तर्कशास्त्र के प्रसंग में स्थिति विळकळ दसरी ही है, जिससे 
ऐसा लगता है कि इस तर्कशास्त्र का विशिष्ट व्यापार, शुद्ध बोधवत्ति के उपयोग में 
निर्धारित नियमों के द्वारा विभावना को संशोधित और सुरक्षित बनाना है। क्योंकि 
शुद्ध प्रागनुभवात्मक ज्ञान के क्षेत्र में वोधवत्ति के मण्डल को विस्तार करने में, अर्थात 
मतवाद के रूप में दशनशास्त्र किञ्चिन्मात्र भी आवश्यक नहीं है, अथवा यह कहना 
चाहिये कि यह्‌ कार्य बहुत अधिक दुरुपयुक्त है.क्योंकि इसके द्वारा आज तक किये गये 
मस्त प्रयत्नो के हो जाने पर भी बहुत थोड़ा अथवा बिलकुल नहीं के बरावर प्रदेश 
विजित हो पाया है परन्तु इसके विपरीत, थोड़े से वोधवृत्ति के जो संबोध हमको 
उपलव्ध हैं, उनके उपयोग में विभावना की गल्तियों से छुटकारा पाने के लिये मीमांसा 
के रूप में दर्शनशास्त्र का, यद्यपि इससे होने वाले लाभ केवल निषेधात्मक ही होंगे, 
उसकी समग्र कुशाग्रता और परीक्षणकला कुशलता के साथ आहवान किया 
जाएगा । 
किन्तु अनुभवातीत-तत्वदर्शन की यह विलक्षता है कि उस नियम (अथवा नियमों 
की सर्वव्यापी शतं) के अतिरिक्त जो कि बोधवृत्ति के शुद्ध संबोध में दिया हुआ है, 
वह प्रागनुभवात्मकतया उस प्रसंग का भी निर्देश कर सकता है, जिसमें उस (नियम) 
का प्रयोग होना चाहिये । इस विषय में, गणितशास्त्र को छोड़कर , इसको अन्य सब 
शेक्षणिक विज्ञानों की अपेक्षा जो सुविधा प्राप्त है, उसका कारण यह है कि इसका उन 
सबोधों से वास्ता है जिनको विषयों के साथ प्रागनुभवात्मक संबंध रखना पड़ता है, 
और जिनकी वैषयिक प्रामाणिकता परचादनुभवात्मकतया प्रदर्शित नहीं की जा सकती 
क्योंकि इसका अर्थ उनकी विलक्षण प्रतिष्ठा को पूर्णतया अछूता छोड़ देना होगा,; 
प्रत्युत उसको सर्वे व्यापी किन्तु पर्याप्त चिन्हों के द्वारा उन शर्तों का विधान करना पड़ेगा, 
जिनके अधीन विषय संबोधों के सुसंगततया प्रदत्त हो सके । अन्यथा संबोध समस्त 
अन्तविष्ट विषयों से शून्य , अतएव मात्र यौक्तिक आकार बन जाएँगे, बोधवृत्ति के 
शुद्ध संवोध नहीं होंगे । 
विभावनावृत्ति के इस अनुभवातीत तत्वाम्प्राय में दो भाग होंगे, प्रथम में उस 
ऐन्द्रिक प्रतिबन्ध का प्रतिपादन होगा केवल जिसके अधीन बोघवृत्ति के शुद्ध संबोधों 
का उपयोग हो सकता है, अर्थात्‌ शुद्ध बोधवृत्ति के आकारायण का प्रतिपादन किया 
जाएगा, दूसरा विभाग उन सांरलेषिक विभावनाओं का प्रतिपादन करेगा जो इन शर्तों 
कै अधीन बोधवृत्ति के शुद्ध संबोधों से प्रागनुभवात्मकतया निःसृत होती हैं, तथा जो 
आगनुभवात्मकतया ज्ञान के अन्य सब प्रकारों के मूलाधार में स्थित रहती हैं-दरुसरे 
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शब्दों में द्वितीय भाग शुद्ध बोधवृत्ति के आधारभूत तत्वों या सिद्धान्तों का प्रतिपादक 
करेगा । 
|| ||| विभावता शक्ति का लोकातीत तत्वाम््राय 


| 
|| 
! | | १५४ शुद्ध बुद्धि मौमांसा 
| 
| 
| 
। 


( अथवा आधारभूत सिद्धान्तों का विइलेषण ) 
प्रथम अध्याय 
बोधवृत्ति के शुद्ध संबोधों का आकारायण 


| किसी विषय के किसी संबोध के समस्त अधीनीकरणों में, विषय की प्रत्यूपस्थापना 
| को संबोध का सजातीय होना चाहिये; अर्थात्‌ संवोध में कुछ ऐसी चीज़ होती चाहिये, 
| जो उस विषय में प्रत्युपस्थापित हो जिस विषय को संबोध के अधीन करना है; क्योंकि 
यह जो वाक्यांश है कि “कोई विषय एक संबोध के अन्तर्गत अन्तविष्ट है” इसका अर्थ 
यही होता है। इस प्रकार तश्तरी का आनुभविक संबोध वृत्त के शुद्ध भूमितिशास्तात्मके 
संबोध के साथ सजातीय है, क्योंकि जिस गोलाई का वृत्त में विचार किया जाता है, 
तद्तरी में उसी की सहजोपलब्धि होती है । 
परन्तु बोधवृत्ति के शुद्ध संवोध आनुभविक सहजोपलब्धियों से तथा मे 
| सभी ऐन्द्रिक सहजोपलब्धियों से, नितान्त इतर जातीय होने के कारण, किसी मौ 
| सहजोपलब्धि में नहीं पाये जा सकते । तब ऐसी दशा में ऐर्ट्रिक सहजोपलब्धियों 
का शुद्ध संवोधों के अधीन होना, प्रकार का अवभासों के प्रति लागू होता कैसे संभव 
है, जब कि कोई भी व्यक्ति यह नहीं कहेगा कि, उदाहरण के लिये, कार्य कारण प्रकार 
का इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष हो सकता है और वह अवभास में अन्तविष्ट हैं । 0 
` मेंइ्स स्वाभाविक और महत्त्वपूर्ण प्रश्‍न के कारण ही विभावना का इद्द्रियातीत 
तत्वास्प्राय की आवश्यकता पड़ती हैं, ताकि यह दिखलाया जा सके कि बोधवृत्ति प 


जुद्ध संबोध अवभासों के प्रति किस प्रकार लागू हो सकते हैं। अन्य सब बिज्ञातों में, 
जिनमें वे संबोध जिनके द्वारा विषयों का सामान्यरूपेण विचार किया जाता हैं उनसे 
उतने अविक 


(जो उसको जैसा वह दिया हुआ हैं मूर्तरूप में प्रत्युपस्थापित करते हैं) 
इतर जातीय अथवा भिन्न नहीं होते, संवोधों के अवभासों के प्रति या लागू होने 
में कोई विशेष विवेचना करने की आवश्यकता नहीं पड़ती । 

अब यह स्पष्ट है कि कोई तीसरी वस्तु अवश्यमेव ऐसी होनी चाहिये, 
प्रकार और दूसरी ओर अवभास के साथ सजातीय है, तथा जो इस प्रकार अवमा । “3 


के प्रति संबोधों के प्रयोग को संभव वनाती है । यह मध्यवर्तिनी प्रत्युपस्थापना सुड 


+ 


ते के संबंध 


जोएकओर 
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री (आनुभविकता से रहित) होनी चाहिये, किन्तु फिर भी साथ ही साथ एक दृष्टि 
से वौद्धिक और दूसरी दृष्टि से ऐन्द्रिक होनी चाहिये । इस प्रकार की प्रत्यूपस्थापना 
इन्द्रियातीत आकारकल्पना है । 
वोधवृत्ति के संवोध में सामान्यरूपेण विविधरूप की शुद्ध सांदळेपिक एकता अन्तः 
विष्ट रहती है । अन्तरिन्द्रिय के विविघरूप के औपचारिक प्रतिबन्ध के रूप में और 
इसीलिये समस्त प्रत्युपस्थापनाओं के संयोगों के औपचारिक प्रतिवन्ध के रूप में काल 
अपने में शुद्ध सहजोपलव्वि में प्रागनुभवात्मक विविघरूप को अन्तविष्ट रखता है ॥ 
समय का अनुभवातीत निर्धारण प्रकार के साथ (जो इसकी एकता को घटित करता 
है), इस सीमा तक सजातीय है कि यह सर्वव्यापी है और प्रागनुभवात्मक नियम पर 
निर्भर है। पर दूसरी ओर यह अवभास के साथ इस सीमा तक सजातीय है कि प्रत्येक 
विविघरूप को प्रत्येक आनुभविक प्रत्यूपस्थापना में काल अन्तविष्ट रहता है | इस 
प्रकार वौद्धिक प्रकार का अवभासों के प्रति प्रयोग, काळ के इन्द्रियातीत निर्धारण 
के द्वारा, जो निर्धारण बोधवृत्ति के संवोधों की आकारकल्पना के रूप में अवभासों 
को प्रकार के अधिकार के अधीन करने में मध्यस्थता करता है,संभव हो जाता है । 
बौद्धिक प्रकारों के निगमन में जो कुछ प्रदर्शित किया जा चुका है, उसके परुचात्‌, 
मुझे विश्वास है कि कोई भी इस प्रश्‍न के विषय में निर्णय करने के संबंध में दुविधा 
में नहीं रहेगा कि वोधवृत्ति के यह शुद्ध संबोध मात्र आतुभविक प्रयोग के अथवा अनुभवा- 
तीत प्रयोग के भी काम के हैं, अर्थात्‌ संभव अनुभव की शतं के रूप में क्या वे प्रागनुभवा- 
त्मकतया केवल अवभासों से संबद्ध हैं, अथवा सामान्यतः वस्तुओं की संभावना की शर्तों 
के रूप में वे स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं तक विस्तृत किये जा सकते हैं। क्योंकि हम देख 
चुके हैं कि यदि संवोधों के लिये या कम से कम उनके घटक तत्वों के लिये कोई विषय 
प्रदत्त न हों, तो संबोधों का होना नितान्त असंभव है और ऐसी अवस्था में उनका कोई 
अर्थ भी नहीं हो सकता; अतएव वे स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं के प्रति (बिना इस प्रश्‍न के 
विचार के यह वस्तु हमको प्रदत्त हो सकती है या नहीं, और यदि हो भी सकती है तो 
कैसे हो सकती है) बिलकूल भी प्रयुक्त नहीं हो सकते, इसके आगे हमने यह भी प्रद- 
शित कर दिया है कि वह एकमात्र प्रकार जिसके अनुसार विषय हमको प्रदत्त हो सकते 
हैं, हमारी इन्द्रिय संवेदना के विवत्त का प्रकार है, अन्ततः हमने यह प्रदर्शित कर दिया 
है कि शुद्ध प्रागनुभवात्मक संबोधों में, वौद्धिक प्रकारों में व्यक्त बोधवृत्ति के व्यापार 
के अतिरिक्त, प्रागनुभवात्मकतया संवेदनात्मकता की कतिपय औपचारिक शर्ते, अर्थात्‌ 
अन्तरिर्द्रिय की शर्तें अवश्य अन्तविष्ट होनी चाहिये, जो शते उस सर्वव्यापी शर्ते को 
घटित करती हैं केवल जिसके अधीन (बौद्धिक) प्रकार किसी विषय के प्रति प्रयुक्ता 
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यह देशान्तर्गत शुद्ध आकारों के संबंध में कल्पनाशक्ति के संस्लेषण के एक 
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हो सकता है । संवेदना की इस औपचारिक और शृद्ध शर्ते को जिस तक बोधवृत्ति 
के संबोध का प्रयोग मर्यादित हैं, हम संबोध की आकारयोजना (स्कीमा) नाम देंगे, 
तथा इन आकारयोजनाओं में प्रयुक्त बोधवृत्ति की पद्धति को शुद्ध बोधवृत्ति का आका- 
रायण नाम से अभिहित करेंगे । 

आकार योजना अपने रूप में स्वतः कल्पनाशक्ति का उत्पादन है; परन्तु क्योंकि 
कल्पनाशवित किसी एक अकेली सहजोपलब्धि को लक्ष्य नहीं बनाती, प्रत्यत केवल 
संवेदना के निर्धारण में एकमात्र एकता को अपना लक्ष्य बनाती है, अतएव आकार 
योजना को विम्व से पृथक्‌ करना पड़ता है। यदि पाँच बिन्दुओं को इस प्रकार परस्पर 
बरावर बरावर स्थापित किया जाए... .तो मुझको 'पाँच' का बिम्ब मिल जाता 
है। परन्तु इसके विपरीत, यदि मैं संख्या सामान्य का चिन्तन करूँ, चाहे वह पाँच हो 
अथवा सौ, तो यह चिन्तन स्वयं बिम्ब की अपेक्षा किसी रीति की प्रत्युपस्थापना ही 
अधिक है, जिसके द्वारा कोई बहुलता--उदाहरणार्थ एक हज़ार--किसी विशिष्ट 
संबोब को अनुरूपता के साथ एक विम्ब में प्रत्युपस्थापित की जा सकती है; जिस 
बिम्ब को इस एक हज़ार के प्रसंग में मैं मुश्किल से अधीक्षित और संबोध के साथ उपः 
मित कर पाता। किसी संवोध के लिये बिम्ब प्रदान करने के हेतु कल्पनाशकित की सर्व- 
व्यापी रीति की इस प्रत्युपस्थापना को मैं इस संबोध की आकार योजना कहता हूँ । 

वास्तव में जो वस्तु हमारे शुद्ध संवेदनात्मक संबोधों के मूल में अधिष्ठित होती 
है, वह आकार योजना है, विषयों के विम्ब नहीं हैं । त्रिभुज सामान्य के संबोध के 
लिये कोई भी विम्ब पर्याप्त नहीं हो सकता। इसका कारण यह है कि यह संबोध की 
उस सर्वव्यापकता को कदापि भी प्राप्त नहीं कर सकेगा, जो उस (संबोध) es 
त्रिकोणों के संबंध में, चाहें वे समकोण, अधिककोण अथवा व्यूनकोण त्रिकोण ही 
प्रामाणिक बना देती है; यह (बिम्ब) तो सर्वदा इस क्षेत्र के एक भाग तक ही सीमित 


रहेगा । त्रिकोण की आकार योजना विचार को छोड़ अन्य कहीं नहीं रहती ( म] र 


त्रिकोण की आकार योजना की सत्ता विचार को छोड़ अन्यत्र कहीं नहीं है), 
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कृति अंकित कर सकती है, जो किसी एक अकेली सुनिर्धारित आक्ृति में जो अनुभव 
के द्वारा मुझको प्रदान की गई है, अथवा किसी संभव विम्ब में जिसको मैं मूर्त रूप में 
्रत्युपस्थापित कर सकता हूँ, सीमाबद्ध नहीं है। अवभासों और उनके आकारमात्रों 
के प्रति हमारी बोधवृत्ति के प्रयोग में उस वोधवृत्ति का यह आकारायण मानवात्मा 
की गहराई में छिपी हुई एक कला है, जिसके सच्चे हस्तकौशल को हम प्रकृति के द्वारा 
कभी मुरिकिल से ही उद्घाटित कर सकते हैं, और वे मुश्किल से ही कभी आँखों साममे 
अनावृत दिखलाई दे सकते हैं । हम केवल इतना दावे के साथ कह्‌ सकते हैं कि विम्ब 
कल्पनावृत्ति की प्रत्युत्पादिका अनुभवशकिति की उपज है, इन्द्रिय संवेद्य संबोधों की 
आकारयोजना, जैसी कि देश में आक्कतियों की आकारयोजना होती है, शुद्ध प्रागनुभवा- 
त्मक कल्पनाशवित की उपज और मानों गुम्िताक्षर (मोनोग्राम ) है, जिसके द्वारा 
और जिसके अनुसार स्वयं विम्ब तक पहले पहल संभव होते हैं, जो (विम्ब) संबोध 
के साथ केवल आकारयोजना के द्वारा, जिसको बे सूचित करते हैं, संबद्ध हो सकते 
हैं, परन्तु स्वतः अपने आप में कदापि संबोध के साथ पूर्णतया सर्वांगसम नहीं होते । 
इसके विपरीत दूसरी ओर बोधवृत्ति के शुद्ध संबोध की आकारयोजना कूछ ऐसी वस्तु 
हैं, जो किसी बिम्ब के अन्तर्गत नहीं छाई जा सकती, प्रत्युत यह संबोवों के अनुसार 
उस एकता के नियम द्वारा निर्धारित, शुद्ध संस्लेषणमात्र है, जिस (एकता को) बौद्धिक 
प्रकार अभिव्यक्त करते हैं, और यह वास्तव में कल्पनाशवित की लोकातीतः उपज 
है--ऐसी उपज जिसका वास्ता उस सीमा तक सब प्रत्युपस्थापनाओं के संबंध में, 
जहाँ तक यह प्रत्युपस्थापनाएँ स्वोपलब्धि की एकता के अनुरूप प्रागनुभवात्मकतया 
एक संबोध में संबद्ध की जाती हैं, अन्तरिन्द्रिय के साथ उसके आकार ( =काल) 
की शर्ते के अनुसार है । 

सामान्यतः बोधवृत्ति के शुद्ध संबोधों की लोकातीत आकारयोजना के द्वारा जिन 
शर्तों की माँग की जाती है, उनके शुष्क और उकता देने वाळे विइलेषण में हमको और 
विलम्ब न हो, इसलिये हम अब उनकी व्याख्या बौद्धिक प्रकारों के क्रम के अनुसार 
एवं उन्हीं प्रकारों के संबंध में करेंगे । 

बाह्येर्द्रिय के लिये समस्त परिमाणों का शुद्ध बिम्ब देश है, सामान्यरूपेण इन्द्रियों 
के समस्त विषयों का बिम्ब काल है। परन्तु बोधवृत्ति के संबोघ के रूप में परिमाण 
की शुद्ध आकारयोजना संख्या है, जो एक ऐसी प्रत्युपस्थापना है, जो समांग इकाइयों 
के क्रमानुगत जोड़ने से बनती है । अतएव संख्या तो सामान्य समांग सहजोपलब्धि 
के विविधरूप के संरलेषण की इकाई भर है, वह इकाई जो मेरे सहजोपलब्ि के अव 
धारण में काल के संजनन के हेतु उत्पन्न होती है । 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


| 
| 
| 


१५८ शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


बोधवृत्ति के शुद्ध संवो ध में, वास्तविकता वह है, जो सामान्यतया इन्द्रिय संवेदन 
के समनुरूप होती है; इसलिये यह वह हैं जिसका संबोध स्वतः (काल में) किसी होने 
को प्रदर्शित करता है; अवास्तविकता वह है जिसका संबोध (काल में) न होने को 
्रत्युपस्थापित करता है। इन दोनों का विरोध एक ही काल के--भरे या खाली होने 
के--भेद के कारण घटित होता है । क्योंकि काल तो सहजोपलब्धि का आकारमात्र 
है, और इसीलिये वह अवभास रूप में विषयों का भी आकार ही है, अतएव इन (स्व: 
रूपतः वस्तुरूप) विषयों में जो कुछ इन्द्रिय संवेदन के अनुरूप हैं, वह समस्त विषयों 
की इन्द्रियातीत सामग्री है । अव, प्रत्येक संवेदन में मात्रा या परिमाण हुआ करता 
है, जिसके द्वारा वह कार को (अर्थात्‌ किसी विषय की प्रत्युपस्थापना के संबंध में 
अन्तरिर्द्रिय को) समधिक मात्रा में तब तक भरे रख सकता है, जव तक वह शूऱ्य में 
विलीन न हो जाए । इस प्रकार यथार्थता और अभाव (अथवा सत्‌ और असत्‌) 
के मध्य में एक संबंध और संयोग है; अथवा यह कहना अधिक अच्छा होगा कि सत्‌ 
की ओर से असत्‌ तक एक संक्रम रहता है, जो हमारे लिये प्रत्येक यथार्थता या सत्‌ 
को परिमाण के रूप में प्रत्युपस्थातव्य कर'देता हैं; और समय को व्याप्त करने वाली 
किसी वस्तु की मात्रा के रूप में किसी यथार्थ सत्‌ (वस्तु) की आकारयोजना काळ 
में ठीक उसी सन्तत और समरूप सत्‌ (= यथार्थ) का उत्पादन हैं, जो उस समय 
जाना जाता है जब हम कुछ निस्चित मात्रा से समन्वित संवेदन से ड 
उसके विलय की ओर उतरते हैं, अथवा प्रक्रमिकतया उसके निषेध (असदवस्था) 
से उसके कुछ परिमाण की ओर चढ़ते हैं । 
द्रव्य (= मूर्तद्रव्य) की आकारयोजना काळ में वास्तविक (या सतू) की 
नित्यता है, अर्थात्‌ काल सामान्य के आनुभविक निर्धारण के आधार के रूप में सत्‌ (या 
यथार्थे) का प्रत्युपस्थापन है, जो अन्य सब के बदलते रहने पर भी बना रहता हैं। 
काळ स्वयं व्यतीत नहीं होता, परन्तु उसके अन्तर्गत परिवर्तनशील की सत्ता वि 
को प्राप्त हो जाती है। अवभासों के क्षेत्र में काळ, जो स्वयं अक्षणिक और नित्य-स्थायी 
है, के साथ जो तत्व समनुरूप है, वह है जो उस (अवभास) की सत्ता में अक्षणमंगुस 
है अर्थात्‌ द्रव्य है, और केवल इस द्रव्य में ही अवभासों का अनुक्रम और सहास्तित्वं 
काळ में निर्धारित किये जा सकते हैं । 
कारण की और वस्तु सामान्य की कारणता की आकारयोजना वह 
जिसके उपरान्त, यदि उसको सत्तावान्‌ मान लिया जाए, सर्वदा कोई दूसरी वस्तु अदुः 
सरण (अनुवत्तंन) करती है। अतः यह बहुविध अनुक्रम से, जहाँ तक यह 3९ 
नियम के अधीन रहता है संस्थित होती है । 


सत्‌ या यथार्थ, 
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संघात अथवा पारस्परिकता की आकारयोजना, अर्थात्‌ उपळक्षणों की दृष्टि 
से ट्रव्यों की पारस्परिक कारणता, एक द्रव्य के निर्वारणों के साथ दूसरे के निर्घारणों 
का, सर्वव्यापी नियम के अनुसार सहास्तित्व है । 

संभावना की आकारयोजना विभिन्न प्रत्युपस्थापनाओं के संरलेषण का काळ 
सामान्य की शर्तों के साथ समन्वय या ऐकमत्य है; जैसे उदाहरणार्थं विरोधी बातें 
एक ही समय एक ही वस्तु में संभव नहीं हो सकतीं, प्रत्युत एक दूसरे के पश्चात हो 
सकती हैं; अतएव यह आकारयोजना किसी एक समय या दूसरे समय पर किसी 
वस्तु की प्रत्युपस्थापना का निर्धारण है। 

वास्तविकता की आकारयोजना किसी सुनिर्धारित काल में सत्ता का होना है । 

अनिवार्यता की आकारयोजना किसी विषय की सर्वकालिक सत्ता है। 

इस सबसे ऐसा दिखलाई देता है कि प्रत्येक बौद्धिक प्रकार की आकारयोजना में 
केवल काल का ही कोई निर्धारण अन्तिविष्ट रहता है, और वह उसी को प्रत्युप- 
स्थापना के योग्य बनाती है । परिमाण की आकारयोजना तो किसी विषय के अनु- 
क्रमिक अवधारण में स्वयं काल का ही संजनन संस्लेपण है; गुण की आकारयोजना 
काल के प्रत्युपस्थापन के साथ संवेदन या प्रत्यक्ष का संस्लेषण है; अथवा यह काल 
का आपूरण या भरना है, संबंध की आकारयोजना, सव कालों में (कालनिर्धारण 
'के नियम के अनुसार ) प्रत्यक्षों का परस्पर संयोजन हैँ ; अन्ततः प्रकारता और उसके 
प्रकारों की आकारयोजना, (कोई विषय समय से सवद्ध है अथवा नहीं, यदि है तो 
कैसे है) इस निर्धारण के सहसंबद्ध के रूप में स्वयं काळ ही है । इस प्रकार आकारयोज- 
'नाएँ नियमों के अनुसार प्रागतुसवात्मकतया काळ के निर्धारणं के अतिरिक्त और कुछ 
-नहीं हैं, और बौद्धिक प्रकारों के क्रम में यह नियम समस्त संभव विषयों के प्रसंग में 
-कालमाला ( = काल श्रेणी), कालान्तर्गंत विषय, कालक्रम और अन्ततः काल के 
-सारसंग्रह से संबद्ध रहते हैं । 

अतः अब यह स्पष्ट हो गया कि बोधवृत्ति की आकार योजना, कल्पनारकित के 
-इर्द्रियातीत संरलेषण के द्वारा जो कुछ कर पाती है, वह बस केवल अन्तरिन्द्रिय में 
'सहजोपलब्धि के समस्त विविधरूप की एकता के अतिरिक्त और कुछ नहीं है; और 
“इसलिये अप्रत्यक्षतया स्वोपलब्धि की एकता है जो वृत्ति या व्यापार रूप में अन्त रिन्द्रिय 
की ग्रहणशीलता के समनुरूप हैं । इस प्रकार बोधवृत्ति के शुद्धसंबोधों की आकार- 
योजनाएँ ही वह सच्ची और केवल शर्तें हैं जिनके द्वारा (जिनके अधीन) यह 
संबोध विषयों से संबद्ध हो पाते हैं और सार्थकता से समन्वित हो जाते हैं; और इसलिये 
अन्त में बौद्धिक प्रकारों का आनुभविक उपयोग के अतिरिक्त अन्य कोई संभव उपयोग 
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के आधारों के रूप में (जो एकता, एक मौलिक स्वोपलव्धि में समस्त चेतना का 

अनिवार्य संयोजन है) वे (बौद्धिक) प्रकार अवभासों को संइलेषण के सर्वव्यापी नियमों 

के अधीन कर देने का ही काम देते हैं; और उसके द्वारा उनको एक अनुभव में सर्वतो- 

गमी संयोजन के लिये समुपयुक्त बना देने का काम देते हैं । 

फिर हमारा समस्त ज्ञान समग्र संभव अनुभव के अन्तर में ही समाहित रहता हूँ, | 
और वह अनुभवातीत सत्य जो कि आनुभविक सत्य का पूर्वगामी हैं और उसको 
संभव बनाता है, संभव अनुभव के साथ अपने इस सर्वव्यापी संबद्ध में सन्निहित है। | 
पर यह भी प्रत्यक्ष ही हैँ कि यद्यपि इन्द्रिय संवेदना की आकारयोजनाएं ही सर्व- [ 
प्रथम बौद्धिक प्रकारों को कार्यान्वित वास्तविक प्रतीत कराती हैं, तथापि वे ही साथ 
ही साथ उनको सीमित भी कर देती हैं; अर्थात्‌ उनको ऐसे प्रतिवन्धों की सीमा में बाँध 
देती हैं, जो बोधवृत्ति के बाहर स्थित हैं-- (अर्थात्‌ जो इन्द्रिय संवेदना की सीमा में 
स्थित हैं) ठीक तो यह है कि आकारयोजना, बौद्धिक प्रकार के साथ संगत किसी 
विषय का आभास अथवा ऐन्द्रक संबोधमात्र है । [ संख्या, मात्रा आभास हैं, यथार्थ 
संवेदना आभास है, सनातन स्थायी वस्तुपदार्थ आभास हैं--शाइवत, अनिवार्यं 
(सब) आमास हैं इत्यादि, इत्यादि ]। यदि हम किसी सीमित करने वाले प्रतिबन्ध 
को हटा देते हैं, तो ऐसा लगेगा कि हम पूर्वतः मर्यादित संबोध के गोचरः्षेत्र को विस्तार | 
प्रदान कर रहे हैं। इस विचार के अनुसार यह निष्कर्ष निकलता है: बौद्धिक प्रकारोंको | 
अपने शुद्ध अर्थ (आशय) में (इन्द्रिय संवेदना के सब प्रतिबन्धो से पृथक्‌) वस्तु 
सामान्य के प्रति उनके उसी रूप में लागू होने चाहिये जैसी वे हैं, त कि उनको, 
आकारयोजना-समान वैसा प्रत्युपस्थापित करना चाहिये जैसी वे अवभासित होती 
हैं । इस प्रकार उनको, समग्र आकारयोजनाओं (खाकों) पर अंलम्बित न रहते 
वाले और बहुत दूर तक वितत (विस्तीर्ण) अर्थ से समन्वित होना चाहिये । वास्तव _ 
में सब ऐन्द्रिक प्रतिबन्ध के हटा देने के उपरान्त भी, बोधवृत्ति के शुद्ध संबोधों 
= एक अर्थ शेष बच रहता है, पर यह शुद्ध ताकिक अर्थ है, जो केवल प्रत्युपस्थापता 
की एकतामात्र को द्योतित करता है, जिन (प्रत्युपस्थापनाओं ) का कोई विषय नहीं 
होता, अतएव उनको कोई ऐसा अर्थ भी उपलब्ध नहीं होता जो किसी ः 
ए 


संबोध प्रदान कर सकता हो। उदाहरण के लिये, द्रव्य', जब उससे स्थायित्व का 


पना का तो. 


नहीं है, इस कारण कि एक अनुभवनिरपेक्ष ( = प्रागनुभवात्मक) अपरिहार्य एकता 


so 


जिसका केवल उद्देश्य के रूप में चिन्तन किया जा सकता हैं, अन्य 
ES >- रूप be, नहीं ट IS 
प॒ में विचार नहीं किया जा सकता । इस प्रकार की प्रत्यु 


| 
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मैं कुछ भी उपयोग नहीं कर सकता क्योंकि वह मुझको उस वस्तु के स्वरूप के संबंध 
में कुछ भी नहीं वतलाती कि वह वस्तु जो प्रथम उद्देश्य के रूप में विचारणीय है उसका 
निर्धारण किस प्रकार किया जाता है । इसलिये आकारयोजना के विना वौद्धिक 
प्रकार वस संवोधों के प्रति बोधवृत्ति के व्यापार (कर्म ) मात्र हैं, एवं किसी विषय 
को प्रत्यूपस्थापित नहीं करते । यह वैषयिक अर्थ या आशय वे इन्द्रियसंवेदना से प्राप्त 
करते हैं, जो वोधवृत्ति को मर्यादित करने की प्रक्रिया में ही उसको यथार्थता भी प्रदात 
करती हू । 


विभावना शक्ति का अनुभवातीत तत्ववाद 
अथवा आधारभूत सिद्धान्तों की वेश्लेषिकी 
द्वितीय अध्याय 
शुद्ध बोधवृत्ति के समस्त आधारभूत सिद्धान्तों का संस्थान 


पिछले अध्याय में हमने अनुभवातीत विभावना शक्ति का विचार केवल उन 
सर्वव्यापी प्रतिवन्धों के संबंध में किया है, जिनके अधीन रह्‌ कर ही इसका बोधवृत्ति 
के शुद्ध संबोधों का सांस्लेषिक विभावना के लिये उपयोग करना उचित ठहरता हूँ । 
अब हमारा कार्य है उन विभावनाओं को, जिनको वोधवृत्ति इस समालोचनात्मक 
उपबन्ध के द्वारा अतुभवनिरपेक्षतया वास्तव में उपलव्ध कर लेती है, सुव्यवस्थित 
संयोजना में प्रदर्शित करना, जिस कार्य के लिये हमारे लिये निःसन्देहरूपेण वौद्धिक i 
प्रकारों की तालिका को स्वाभाविक और सुरक्षा पथप्रदर्शन प्रदान करना चाहिये । ig 
क्योंकि इन वौद्धिक प्रकारों का समस्त संभव अनुभव के साथ संबंध ही वह चीज़ है 
जिसके द्वारा बोधवृत्ति का समस्त शुद्ध प्रागनुभवात्मक ज्ञान संविधान किया जाने को 
है । इसलिये इन्द्रियसंवेदना के साथ सामान्य भाव से उनका संबंध, बोधवृत्ति के उप- 
योग के समस्त अनुभवातीत आधारभूत सिद्धान्तो को पूर्णतया और सुव्यवस्थिततया 
प्रदर्शित कर देगा । 
प्रागनुभवात्मक (अथवा अनुभवनिरपेक्ष) आधारभूत सिद्धान्त जो इस नाम को. 
धारण किये हैं, वह केव इस कारण नहीं कि उनमें अन्य विभावनाओं के आधार 
अन्तनिविष्ट हैं; प्रत्युत इस कारण भी इस नाम को धारण किये हैंकि वे स्वयं 
तर और अधिक सर्वव्यापी ज्ञानों पर आश्रित नहीं हैं। परन्तु यह विशेष लक्षण 
उपपत्ति के क्षेत्र के परे नहीं कर देता । क्योंकि यद्यपि यह उपपत्ति किसी 
श्रकार के अनुसार अधिक आगे प्रतिपादित नहीं की जा सकती क्योंकि 


OU 


i 
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a 


विषयों के समस्त ज्ञान के मूल में अधिक निहित रहते हैं; तथापि यह तथ्य हमको 
किसी भी विषय सामान्य के ज्ञान की संभावना के विषयिगत उद्गमों की ओर उप- 
| पत्ति प्रदान करने के उद्योग में वाधक नहीं होता ; सच तो यह है कि यदि इन प्रस्था- 
पनाओं को केवळ छद्म से प्राप्त हुए कथन होने के महान सन्देह का भाजन नहीं बनना 

है, तो इस प्रकार की उपपत्ति अनिवार्य है । 
दूसरी वात यह है कि हम अपने को केवल उन सिद्धान्तों तक सीमित रखेंगे जो 
बौद्धिक प्रकारों के साथ संबद्ध हैं । अनुभवातीत संवेदनशास्त्र के वे सिद्धान्त जिनके 
अनुसार देश और काल, अवभास के रूप में समस्त वस्तुओं की संभावना की शर्तें हैं, | 
इसी प्रकार इन आधारभूत सिद्धान्तो की मर्यादा--अर्थात्‌ कि वे स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं | 
। 


j के प्रति लागू नहीं हो सकते--यह सब ऐसी बातें हैं जो हमारे वर्त्तमान में अधिकृत 

। अनुसंधान की सीमा में नहीं आतीं । इसी हेतु गणित के सिद्धान्त भी इस विचार संस्थान 

| | के अंग नहीं बनते, क्योंकि वे सहजोपलब्धिमात्र से व्युत्पादित होते हैं, बोधवृत्ति के 

|| शुद्ध संवोब से नहीं; फिर भी क्योंकि वे भी प्रागनुभवात्मक सांइलेषिक विभावनाएँ 
|| हैं, उनकी संभावना को भी इस अध्याय में मान्यता मिलनी चाहिये, निश्चयमेव उनकी | 

यथार्थता और स्वयंसिद्ध निश्चितता को सिद्ध करने के लिये नहीं, जिसकी उनको 
लेशमात्र भी आवश्यकता नहीं है, प्रत्युत सुस्पष्ट प्रागनुभवात्मक ज्ञान के उदाहरणों | 
| के रूप में उनकी संभावना को विचारगम्य और तिगम्य बनाने के लिये उनको स्थान । | 
प्रदात किया जाना चाहिये । 
हमको वैरलेषिक विभावनाओं के आधारभूत सिद्धान्त का भी विवेचन करना 
पड़ेगा सांरलेपिक विभावनाओं के विरोध में, जो (सांश्लेषिक विभावनाएँ ) केवर 
हमारे अधिकृत विवेचन का विषय हैं, क्योंकि यह आपेक्षिक साम्मुख्य (मुकाबले) 
सांस्छेपिक विभावना के सिद्धान्तों को मिथ्याबोध से मुक्त कर देता हैं और उनको 
उनके विशिष्ट स्वरूप में हमारे नेत्रों के समक्ष स्पष्टतया रख देता हैं । 

शुद्ध बोधवृत्ति के सिद्धान्तों का संस्थात 
प्रथम खण्ड 

हमारे ज्ञान के अन्तर्गत स्थित विषय कुछ भी हो, और वह ज्ञान 
किसी प्रकार से संबद्ध हो, तथापि हमारी समस्त विभावनाओं की सामान्य 
"किन्तु केवल निषेधात्मक शर्तं यह हैं कि वे आत्मविरोधी न हों, नहीं तो 
वभावनाएँ, विषय की ओर निर्देश किये बिना ही, स्वतः कुछ भी नहीं हैं | ५ 
[मि हमारी विभावना में कोई भी आत्मविरोघ न हो तथापि वह संबोधों को 


अपने विषयसे | 
न्य सर्वव्यापी | 


सर्वंदा ठीक होता है, परन्तु संवोब का तो अवश्यमेव अभिषोषण ही होना चाहिये, 


. नहीं कर सकता, इस सिद्धान्त को हमारे ज्ञान के सत्य की अपरिहार्य शर्त तो भले. 
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अकार स संयाजित कर सकती है जो विषय से प्रमाणित होता हो, अथवा ऐसे 
प्रकार से उनको संयोजित कर सकती है, कि प्रागनुभवात्मकतया अथवा पदचाद- 
वात्मकतया उस विभावना का औचित्य प्रतिपादन करने के लिये पर्याप्त हेतु ही 
उपलब्ध न हा सकत हा, और इस प्रकार सव प्रकार के आन्तरिक विरोधों से भक्त 
'होते हुए भी, कोई विभावना असत्य या निराधार हो सकती है। 
यह प्रस्थापना कि किसी वस्तु का विरोधी या विसंवादी विधेय उससे (उसके 
भागधय के रूप मे) संवद्ध नहीं हो सकता, विरोध (या विसंवादिता) का सिद्धान्त 
कहलाता हैं, और सत्य की सर्वव्यापी केसोटी है (जो है अवस्य ही ऋणात्मकमात्र) । 
परन्तु यह कवल तकशास्त्र से ही सम्बन्ध रखता है, क्योंकि ज्ञान के लिये तो यह उसके 
अन्तविष्ट विषय की ओर न देखते हुए केवल ज्ञान की दृष्टि से लाग होता है, और इसका 
हुना हूँ स्वविरोध (आत्मविसंवादिता) ज्ञान को पूर्णतया विनष्ट और अप्रमाणित 
कर देता है । 
किन्तु स्वयं इसका एक विधिरूप उपयोग भी किया जा सकता है, अर्थात्‌ असत्य 
और गती को दूर करने भर के लिये ही नहीं, प्रत्यृत सत्य को जानने के लिये भी 
इसका उपयोग किया जा सकता है। क्योंकि यदि विभावना वैरलेपिक है, चाहे फिर 
वह ।नषेवात्मक हो या विधिरूप, तो विसंवादिता के सिद्धान्त के अनसार इसके सत्य 
का सव॑दा परयाप्तरूपेण जाना जा सकता है | क्योंकि विषय के ज्ञान में जो कछ संकोध 
के रूप में अन्तविष्ट रहता है और विचारा जाता है, उसका विरोधी का विप्रतिञ्ञेध 


न 5) ) 


इसलिये क्योंकि उसका विरोधी विषय का निषेध करेगा । 

अतएव विरोध (या विसंवादिता) का सिद्धान्त अवश्यमेव समस्त वैश्लेषिक 
ज्ञान का विश्वव्यापी और पूर्णतया पर्याप्त सिद्धान्त माना जाना चाहिये, परन्तु इस | 
से परे सत्य की पर्याप्त कसौटी के रूप में उसकी कोई प्रभुता और व्यवहारोपयोगिता 
नहीं हुँ । यह तथ्य कि कोई भी ज्ञान विना आत्मघात किए, इस सिद्धान्त का विरोध 


ही बना देता है, पर उसकी निर्धारणा का आधार नहीं बनाता । परन्तु इस समय 
इस विवेचनात्मक अनुसंधान में अपने ज्ञान के केवल सांस्लेषिक खंड से ही 
वास्ता हूँ, अतएव यद्यपि इस अनतिक्रमणीय सिद्धान्त का कदापि भी उल्लंघन न कर 
के विषय में हमको स्वेदा नितान्त सावधान अवश्य ही रहना चाहिये, तथापि र 
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| पर फिर भी सब प्रकार के अन्तविष्ट विषय से रहित और नितान्त औपचारिक; 
इस सुविख्यात सिद्धान्त का एक सूत्ररूप ऐसा है, जिसमें अनवधानतावश और नितान्त 
अनावश्यकतया संश्लेषण का सम्मिश्रण अन्तविष्ट हो गया है । यह सूत्ररूप यह है-- 
“यह असंभव हैँ कि कोई वस्तु एक साथ हो भी और न भी हो ।' यहाँ असंभव शब्द के 
द्वारा सूचित स्वयंसिद्ध सुनिश्चितता अनावश्यकतया इस वाक्य के साथ जोड़ दी 
गई है, क्योंकि यह तो प्रस्थापना के स्वरूप से स्वतः ही समझी जा सकती है; इसके 
अतिरिक्त यह्‌ प्रस्थापना स्वयं समय के प्रतिवन्ध (शर्त) से भी प्रभावित हो गई है; 
मानों यह प्रस्थापना यह कहती है कि कोई वस्तु अ' जो 'व' है, वह एक ही समय में 
“न-ब' नहीं हो सकती; परन्लु अनुक्रमशः वह व और न-ब दोनों ही बखूबी हो सकती 
है। उदाहरणार्थं , एक आदमी जो कि यूवा है, उसी समय बूढ़ा नहीं हो सकता, किन्तु 
वही मनुष्य बखूबी एक समययुवा और दूसरे समय बूढ़ा हो सकता है | पर केवल 
आधारभूत ताकिक सिद्धान्त के रूप में विरोध के सिद्धान्त को अपने कथनों को कालिक- 
संबंधों से लेशमात्र भी मर्यादित नहीं करना चाहिये, अतएव उपर्युक्त प्रकार का सूत्र- 
कथन इस सिद्धान्त के आशय के नितान्त प्रतिकूल है । इस श्रान्ति के उत्पन्न होने का 
केवळ कारण यह हूँ कि प्रथम तो किसी वस्तु के विधेय को उसके संबोध से पृथक्‌ 
कर दिया जाता हूँ और तत्पश्चात्‌ इस विधेय को उसके विरोधी से,जोड़ दिया जाता 
है, जिससे उद्देश्य के साथ विरोध कदापि घटित नहीं होने देता प्रत्युत केवल, विधेय के 
साथ होने देता है और वह उस विधेय के साथ जो कि उद्देश्य के साथ संर्लिष्टतया 
संबद्ध है कर दिया गया है, एवं उसके साथ भी ऐसा केवल तभी होता है जब कि दोनों 
विधेयों का एक ही समय कथन किया जाता है | यदि में कहूँ कि जो मनुष्य अक्ृतविद्य 
| है वह विद्यावान्‌ नहीं है तो इसके साथ एक ही “समय” यह शर्ते अवश्यमेव जोड़ी जानी 
h चाहिये, क्योंकि जो व्यक्ति एक समय अक्कतविद्य है वह दूसरे समय बखूबी कृतविद्य 
( = विद्यावान्‌) हो सकता है। परन्तु यदि मैं यह कहूँ कि कोई अकृतविद्य (उन्गेलेद्‌ - 
| अनळनँड्‌) विद्यावान्‌ नहीं होता, तो यह एक वैहलेषिक प्रस्थापना है, क्योंकि अबे 
यह्‌ “अक्कतविद्यता” रूप विलक्षणता (या चिह्न ) उद्देश्य के संबोध को घटित करती 
| है और अब “एक ही समय” इस प्रतिबन्ध को जोड़ने की आवश्यकता पड़ने के बिता ही 
| विसंवादिता के सिद्धान्त से ही निषेधात्मक प्रस्थापना का स्वरूप अपरोक्षतया स्पष्ट 
हो जाता है। बस यही कारण है जिससे मैंने इसके सूत्ररूप को प्रतिपादन में परिवर्तन 
किया है, जिससे इसके द्वारा वैकलेषिक प्रस्थापना का स्वरूप स्पष्टतया प्रकट किय 
जा सके। 
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शुद्ध बोधवृत्ति के सिद्धान्तों का संस्थान 
द्वितीय खण्ड 
समस्त सांदलेषिक विभावनाओं के सर्वोच्च सिद्धान्त के विषय में 


सांरलेषिक विभावनाओं की संभावना का स्पष्टीकरण एक ऐसी समस्या है 
जिसक साथ सामान्य तकशास्त्र का कोई वास्ता नहीं है, यहाँ तक कि उसके लिये 
इसका नाम तक जानना आवश्यक नहीं है । पर अनुभवातीत तर्कशास्त्र में यह समस्त 
कायां को अपेक्षा सवसे अधिक महत्त्वपूर्ण कार्य है, इतना ही नहीं, यदि प्रागनभवी 
'सांरलेषिक विभावना की संभावना के प्रसंग में हमको उनकी प्रामाणिकता की शर्तों 
और विस्तार का भी विचार करना हो, तव तो यही एकमात्र उस (तर्कशास्त्र) 
का काय हो जाता है। क्योंकि इस अनुसंधान के पूर्ण होने के पश्चात्‌ ही अनुभवातीत 
'तकशास्त्र अपने लक्ष्य को अर्थात्‌ शुद्ध वोध के आयाम और मर्यादाओं के निर्धारण 
`को, पूणं सन्तोष के साथ प्रतिपादन कर सकता है । 
विश्लेषणात्मक विभावना में, उससे कुछ निर्धारण करने के लिये, मैं दिये हुए 
'संबोध से ही संसक्त रहता हूँ । यदि यह विभावना विधिरूप हो, तो मैं उस संबोध के 
विषय में उसी वात का विधान करता हूँ, जो कि उसके अन्तर्गत पहले से विचारा जा 
चुका है; यदि निषेधात्मक हो, तो मैं उसके प्रतिपक्ष का उसमें से निराकरण करता 
हं । पर सांइलेषिक विभावनाओं में मुझको दिये हुए संबोध की सीमा से बाहर इसलिये 
जाना पड़ता हुँ कि मैं कुछ ऐसी वात विचार करने के लिये उसके संबंध में ला सके हे 
जो उसके अन्तर्गत विचारे गये तथ्यों से बिलकुल भिन्न हो, अतएव जो संबंध कदापि न 
"तो तादात्म्य का संबंध हो सकता है, और न पुर्ण विसंवादिता का, तथा विभावना में 
स्वतः अपने में कोई वात ऐसी नहीं होती, जिससे इस संबंध के सत्यासत्य का निर्णय 
किया जा सके । 
तो यह मान लिया कि यदि किसी दिये हुए संबोध की किसी अन्य संबोघ के 
साथ सांस्लेषिक विधि से तुलना करने के लिये प्रथम संबोध से बाहर जाना पड़े, तो 
कोई एक ऐसी तीसरी वस्तु आवश्यक होगी, केवल जिसके अन्तर्गत दोनों संबोधों का 
"संश्लेषण प्रस्फुटित हो सके । पर अब समस्त सांरलेषिक विभावनाओं के माध्यम के 
रूप में यह तीसरी वस्तु क्या है ? बस ऐसा सारभूत अवयवी, जिसमें हमारे समस्त 
'अत्युपस्थापन अन्तविष्ट रहते हैं, केवळ एक है जो कि हमारा अन्तःकरण और उसका 
'आगनुभवात्मक आकार काल हे । प्रत्युपस्थापनाओं का संश्लेषण कल्पनाशक्ति पर 
आश्रित है और उनकी सांरलेषिक एकता जो कि विभावनाओं के लिये अपेक्षित होती 
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है, स्वोपलब्धि की एकता पर । अतएव इन्हीं तीनों अर्थात्‌ अन्तःकरण, कल्पनाशक्तिः 
| और अन्तर्वोध में सांडलेषिक विभावना की संभावना की खोज की जानी चाहिये, और 
क्योंकि तीनों में ही प्रागनुभवात्मक प्रत्युपस्थापनाओं के उद्गम अन्तविष्ट हैं, अतएवः 
|} शुद्ध सांदलेषिक विभावना की संभावना भी उन्हीं में से की जानी चाहिये । इतना ही 
|| नहीं, यदि विषयों का पूर्णतया प्रत्यूपस्थापनाओं के संदलेपण पर आश्रित रहने वाला 
ज्ञान प्राप्त करना हो तो इन उपर्युक्त कारणों से वे तीनों अनिवार्यतया आव- 
इयक हैं । 
| यदि ज्ञान की वैपयिक यथार्थता अभीष्ट हो, अर्थात्‌ उसका विषय से संबंध होना 
| इष्ट हो और यदि विषय के संबंध में ही उसका अर्थ और आशय होना उचित है, तो | 
विषय को किसी न किसी प्रकार से अवश्यमेव दिया हुआ होना चाहिये । इसके बिना | 
संबोध निविषय रह जाते हैं, उत्तके द्वारा हमने विचार किया अवश्य है, पर इस विचार 
के द्वारा जाना कुछ भी नहीं हैं; प्रत्युत प्रत्युपस्थापनाओं के साथ खेल ही किया है । 
कोई विषय दिया हुआ है (यदि इस वाक्यांश का आशय किसी अवान्तर प्रक्रिया की 
ओर संकेत करना न हो , प्रत्युत अन्तर्ज्ञान में प्रत्यक्ष उपस्थापना की ओर संकेत करना 
हो) तो इसका अर्थ इसके अतिरिक्त और कूछ नहीं होता कि जिस प्रत्युपस्थापना के 
द्वारा विषय का विचार किया जाता है, उसका संबंध वास्तविक अथवा संभव विषया 
से है | स्वयं देश और काल तक भी चाहे उनके संबोध समस्त आनुभविक तत्वों से 
कितने ही विशुद्ध क्यों न हों, और चाहे यह भी कितना निश्चित क्यों न हो कि वें मानस 
पूर्णतया प्रागन्‌भवात्मकतया प्रत्युपस्थापित होते हैं, तो भी यदि अनुभव के विषयों 
के प्रति उनके अनिवार्य उपयोग को प्रदर्शित किया न जाए, तो वे विषयगत प्रामाणिकता 
से रहित आशयशून्य और निरर्थक ही रहेंगे । इतना ही नहीं, उनकी प्रत्यपस्थापचा 
तो केवळ चित्राका रमात्र हैं जो सर्वदा उस प्रत्युत्पादक कल्पनाशकित से संबद्ध रहता ह 
जो अनुभव के विषयों को अकारित कर के इकट्ठा करता है, तथा जो उत विषयों के 
बिना किसी भी अथ से हीन रहेंगे । और यही बात निर्विशेषतया सब प्रकार के संबोधों 
के विषय में भी लागू होती है । 
अतएव, जो वस्तु हमारे समस्त प्रागनुभवात्मक ज्ञानों को वैषयिक यथार्थता 
प्रदान करती है वह केवल अनुभव की संभावना ही है । रहा अनुभव, सो वह तो आभासो 
की सांदलेषिक एकता पर आश्रित रहता है, अर्थात्‌ सामान्यतः आमासों के विषय के 
{बोध के अनुसार होने वाळे संडछेषण पर आश्रित रहता है; जसके बिता वह कदा 
ज्ञान नहीं हो सकेगा, प्रत्युत ऐसे प्रत्यक्षों की विसंगत गीतमात्र रहेगा जो 
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| सुस्थापित नहीं हो सकेगा, और इसी लिये अन्तर्बवोध की अनुभवातीत और अनिवार्य 
एकता के अनुरूप नहीं होगा। अतएव अपने आधार के रूप में अनुभव के अपने आकार 
के प्रागनुभवात्मक नियम होते हैं, अर्थात्‌ अवभासों के संइलेषण के अन्तर्गत जो एकता 

। के सर्वव्यापी नियम हैं, वही उसका आधार होते हैं, इन नियमों की विषयगत यथार्थता, 
| अनुभव की अपरहिर्य शर्ते के रूप में, इतना ही नहीं, प्रत्युत अनुभव की संभावनामात्र 
की अनिवार्य शातं के रूप में सर्वदा अनुभव में प्रदर्शित की जा सकती है। पर इस संबंध 
से परे प्रागनुभवात्मक सांइलेषिक सिद्धान्त पूर्णतया असंभव हैं, क्योंकि उतमें कोई 
ऐसी तीसरी वस्तु नहीं होती, अर्थात्‌ कोई ऐसा विषय नहीं होता जिसमें सांइलेषिक 
एकता उनके संबोधों की विषयगत वास्तविकता को सिद्ध कर सके । 

इसलिये यद्यपि हम प्रागनुभवात्मकतया ही सांडलेषिक विभावनाओं में देश 
! सामान्य के विषय में , अथवा उन आक्रृतियों के विषय में , जिनको उत्पादक कल्पना- 
| शक्ति उसमें बनाया करती है, बहुत कुछ जानते हैं और उनके लिये वास्तव में अनुभव 
की लेशमात्र भी आवश्यकता नहीं होती; तो भी यदि देश को बाह्यानुभव के उपादान 
स्वरूप अवभासों की शर्त के रूप में त मानना पड़ता, तो यह सब ज्ञान भी मनोराज्य 
के साथ मनोविनोदनमात्र ही होता ; अतएव वे शुद्ध सांहलेपिक विभावनाएँ, चाहे 
केवल परोक्षतया ही क्यों न हों, संभव अनुभव अथवा उससे भी अधिक अनुभव की र 
संभावना से संबद्ध होती हैं, और केवळ इसी तथ्य पर उनके संश्लेषण की विषयगत 
प्रामाणिकता आधारित होती है । 

इस प्रकार, क्योंकि प्रत्यक्षदृष्ट संस्लेषण के रूप में अनुभव ही (जहाँ तक इस 
प्रकार के अनुभव की संभावना है), ज्ञान का एकमात्र ऐसा प्रकार है, जो अन्य सब 
संश्लेपों को यथार्थता प्रदान करता हैँ, इसलिये यह (अन्य संस्लेषण) प्रायनुभवात्मक 
ज्ञान के रूप में केवल इस शर्ते पर सत्य को अर्थात्‌ विषय के साथ संवादिता को 
अपने में धारण कर सकता है कि उस में सामान्यरूपेण अनुभव की सांइलेषिक ; 
एकता के लिये जो तत्व अनिवार्य उसको छोड़ कर और कुछ न हो । 

अतएव समस्त सांइलेषिक विभावनाओं का सर्वोच्च सिद्धान्त यह है-- प्रत्य 
विषय किसी संभव अनुभव में इन्द्रिय प्रत्यक्ष के विविघरूप की सांदलेषिक एकता 
के अत्तिवा्ं प्रतिबन्धों के अधीन रहता है ।' 

इस प्रकार प्रागनुभवात्मक सांरलेषिक विभावनाएँ तभी संभव होती हैं जब 
हम प्रागनुभवात्मक अन्तरज्ञान की औपचारिक शर्तों, कल्पना-शक्ति के सं 
किसी अनुभवातीत स्वोपलव्धि के अन्तर्गत इस संश्लेषण की अनिवार्य 


सामान्यतया किसी संभव आनुभविक ज्ञान के साथ संबंद्ध करते हैं, ह 
ड i 5 


१६८ शुद्ध बुद्धि सी मांसा 


कि सामान्य अनुभव की संभावना की शर्तें एकदम वही हैं जो कि अनभव के विषय 
की संभावना की शर्तें हैं, और इसीलिये उनमें सांइलेषिक प्रागनभवात्मक विभावना 
में विषयगत प्रामाण्य रहा करता है । 


शुद्ध बोधवृत्ति के सिद्धान्तों का संस्थान 
तृतीय खण्ड 


उसी (शुद्ध बोधवृत्ति) के समस्त सांइलेषिक आधारभूत सिद्धान्तों 
की सुव्यवस्थित प्रत्युपस्थापना 


सामान्यरूपेण किन्हीं भी आधारभूत सिद्धान्तों का अस्तित्व है, इसका श्रेय पूर्ण- 
रूपेण शुद्ध बोधवृत्ति को दिया जाना चाहिये जो यह बोधवृत्ति केवल घटित होने वाले 
बातों के संबंध में नियामक वृत्ति नहीं है, प्रत्युत स्वयं उन आधारभूत सिद्धान्तों का 
उद्गम भी हूँ, जिनके अनुसार वे सब वस्तुएँ, जो हमको केवल विषय के रूप में प्रतीत 
हो सकती हैं, अनिवार्यतया नियमों के अधीन रहा करती हैं, क्योंकि ऐसे नियमों के 
बिना अवभास कदापि भी अपने समनुरूप विषय का ज्ञान प्रदान नहीं कर सकेंगे । 
स्वयं प्राकृतिक नियम तक, बोधवृत्ति के आनुभविक प्रयोग के सिद्धान्तों की दृष्टि से, 
अपने साथ युगपत्‌ एक अपरिहार्यता की अभिव्यञ्जना को वहन करते हैं, और 
इसीलिये उनमें ऐसे आधारों से जो कि प्रागनुभवात्मकतया एवं सब अनुभवों के पहले ही 
प्रामाणिक हैं, कम से कम एक नियंत्रण का संकेत (सुझाव) रहता है | परन्तु प्रकृति 
के नियम तो बिना किसी अपवाद के सब के सब, बोधवृत्ति के उच्चतर सिद्धान्तों के 
अधीन अवस्थित रहते हैं, और वह इस प्रकार कि वे इनका प्रयोग केवल अवभास के 
विशेष अवसरों पर किया करते हैं । इस प्रकार केवल यही सिद्धान्त उस संबोध il 
प्रदान करते हैं जिसमें सामान्यतः किसी भी नियम का प्रतिबन्ध और निदर्शक 
रहता हैँ, पर अनुभव उस उदाहरण को प्रदान करता है जो नियम के अधीन अवस्थित 
रहता हूँ । 

इसलिये इस वात की वास्तव में कोई आशंका नहीं हो सकती कि केवल अनुभव 
के आधारभूत सिद्धान्तों को शुद्ध बोधवृत्ति के सिद्धान्त या दूसरी ओर इसका उलटा 
मान लिया जाए, क्योंकि संवोधों की अनुगामिनी अनिवार्यता जो शुद्ध बोधवृत्ति के 
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शुद्र आधारमूत सिद्धान्त भी पाये जाते हैं, जिनको मैं शुद्ध बोधवृत्ति से उत्पन्न हुआ 

नहीं मान सकता, और वह इसलिये कि वे शुद्ध संवोधों से व्युत्पादित नहीं होते, प्रत्यृत 
शुद्ध सहजज्ञानों से व्युत्पादित होते हैं, (यद्यपि ऐसा हैं वोधवृत्ति की मध्यस्थता से ही) 
परन्तु वोधवृत्ति संवोधों की वृत्ति है। इस प्रकार के सिद्धान्त गणितशास्त्र में पाए जाते 
हैं, किन्तु अनुभव के प्रति उनके प्रयोग की अर्थात्‌ उनकी विषयगत प्रामाणिकता की 
समस्या, नहीं यही नहीं, इस प्रकार के सांइलेषिक प्रागनुभवात्मक ज्ञान की संभावना 
का निगमन तक, सर्वदा शुद्ध बोधवृत्ति पर ही आश्रित रहती हूँ | 

इस कारण मैं अपने आधारभूत सिद्धान्तों के अन्तर्गत गणित के सिद्धान्तों की 
गणना नहीं करूंगा, फिर भी उनको अपनी गणना में अवश्य सम्मिलित करूंगा जिनके 
ऊपर गणित के इन सिद्धान्तों की संभावना तथा प्रागनुभवात्मक वैषयिक प्रामाणिकता 
आश्रित हूँ, और जो परिणामतः सभी गणित के सिद्धान्तो की आधारभूमि माने जाने 
चाहिये, तथा जो संवोधों से सहज प्रत्यक्ष की ओर चलते हैं, न कि सहजप्रत्यक्षों से 
संवोधों की ओर । > 
वोधवृत्ति के शुद्ध संवोधों के संभव अनुभव के प्रति प्रयोग में उनके संड्लेषण का 

विनियोग या तो गणित संबंधी होता है या गति संबंधी ; क्योंकि अंशतः उसका वास्ता 
सामान्यतः किसी अवभास के सहज प्रत्यक्षमात्र के साथ होता हैँ, और अंशत: अव- 
भास के अस्तित्व के साथ । पर सहज प्रत्यक्ष की प्रागनुभवात्मक शर्तें किसी भी संभव 
अनुभव के संबंध में निरपेक्षतया अनिवार्य होती हैं, दुसरी ओर किसी संभव आनुभ- 
'विक सहजबोध के विषय के अस्तित्व की शर्तें स्वतः अपने संबंध में केवळ यादृच्छिक 
हुआ करती हैं । अतएव गणित संबंधी विनियोग के सिद्धान्त निरपेक्षतया अनिवार्य 
अर्थात्‌ स्वतःसिद्ध ध्वनित होगे, दसरी ओर गति संबंधी विनियोग के सिद्धान्त भी 
'निरुचयमेव प्रागनुमवात्मक अनिवार्यता के लक्षण से समन्वित होंगे, किन्तु ऐसा किसी 
अनुभव में दृष्ट विचार के प्रतिबन्ध के अधीन ही हो सकेगा, अतएव केवल किसी की 
मब्यस्थता से या परोक्षतया ही हो सकेगा । परिणामतः, अनुभव के समग्र क्षेत्र में उनकी 
असन्दिग्ध मिश्चितता के होते हुए भी, इनमें वह अपरोक्ष साक्ष्य नहीं मिलेगा, जो उनकी _ 
विशेषता है। तथापि इस विषय में, आधारभूत सिद्धान्तो के इस संस्थान की समाप्ति 
पर अधिक अच्छा निर्णय किया जा सकेगा । 


| 
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प्रत्यक्ष का पूर्वावधारण अनुभवों के सादृश्य 
है. 


सामान्य आनुभविक विचार के अपेक्षित आधार-तत्व 


इन नामों को मैं ने पहले से ही विचार करके इसलिये चुना हैं कि जिससे इन सिद्धान्तों 
के साक्ष्य के तथा व्यवहार के संबंध में जो भेद हैं, वे अपरिलक्षित न रह जाएँ। पर 
यह बात तो अपने को शीघ्र प्रकट कर देगी कि मात्रा और गुण के प्रकारो के अनुसारः 
(इन दोनों--मात्रा और गुण--प्रकारों का केवल औपचारिक विचार करने पर) 
जहाँ तक साक्ष्य और उसी के समान अवभासों के प्रागनुभवात्मक निर्धारण का संबंध 
है, जो सिद्धान्त इन दोनों में अन्तरगर्त हैं, वे शेष दोनों से बहुत अधिक मात्रा में भिन्न 
हैं; और ऐसा इसलिये है कि वे तो साहजिक सुनिर्चितता, और यह मात्र ताकिक सुनि- 
इचतता के योग्य है, यद्यपि हैं दोनों (अपने अपने प्रकार से पुर्ण निर्चितता के योग्य। 
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इसलिये मैं उनको गणित संबंधी और गति संबंधी सिद्धान्तों का नाम दूंगा। इस बात 
पर व्यान दिया जाना चाहिये कि मैं यहाँ पर एक ओर गणित सिद्धान्तों को उतना ही 


कां. सव संयोग या तो सम्मिश्रण होता है या संबंध | इनमें से प्रथम विविधरूपों का स 
है, जिसके विभिन्न संघटक एक दूसरे से ग्रनिवार्यतया स॑वद्ध नहीं हैं, जेसे उदाहरणार्थ व el 
त्रिभुज जिनमें एक वर्ग अपने कारण द्वारा विभक्त होता है एक दूसरे से ग्रनिवार्यतया सं बद 
नहीं होते; इसी प्रकार का सं इलेषण उन सव वस्तुओं में समजातियों का भी होता है [I 
णित की दृष्टि से विचार किया जा सकता है, [और यह स लेषण स्वयं स ग्रहण और स गगन 
 डइनदोमागों में विभक्त हो सकता है, जिनमें प्रथम का प्रयोग आयत्तन ्रौर द्वितीय कां प्रयो 

घन की मात्रा के लिये हो (सकता है)] | दूसरे प्रकार का स योग विधि रूपों का उस हदं त 
"लेषण है, जिस हद तक उसके घटक एक दूसरे से अनिवार्यतया स वद्ध हें- उदाहरण के 

En ये जैसे गुण का पदार्थ से और कार्य का कारण से--अलएव यह उसका स इलेषण है, Fi 
यद्यपि इतरजातीय है तथापि प्रागनुमवात्मकतया स बद्ध हुआ प्रत्युपस्थापित किया जाता 
मवघ को, क्योंकि यह याद्रच्छिक नहीं है और क्योंकि इसका वास्ता विविधरुप की 


अनुभवातीत बँइलेषिकी गज 


के सिद्धान्तों को। केवल शुद्ध बोधवृत्ति के सिद्धान्तों को दृष्टि के समक्ष रखता हैँ, क्यों- 
| कि इन्हीं के द्वारा गणित और गतिविज्ञान अपनी संभावना को प्राप्त करते हैं । इसलिये 
| मैंने उनका नामकरण उनके विषय की दृष्टि की अपेक्षा उनके विनियोग को दृष्टि में 
रख कर किया हैँ; और अब मैं उनके विषय में विचार करने के लिये उसी क्रम में अग्र 
सर होता हूँ जिस क्रम में वे उपर्युक्त तालिका में दिये हुए हैं । 


कम दृष्टि के सामने रख रहा हूँ, जितना दूसरी ओर सामान्य भौतिक गतिविज्ञान 
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| 


उनका सिद्धान्त यह हैँ--सब सहज-प्रत्यक्ष विस्तृत परिमाण हें 
उपपत्ति 


सब अवभासों में, उनकी आकृति के अनुसार, देश और काळ में एक सहज प्रत्यक्ष 
अन्तविष्ट रहता है, जो प्रागनुभवात्मकतया उन सब के मूलाधार में अवस्थित रहता 
है। इस प्रकार, वे विविधरूप के उस संश्लेष को, जिसके द्वारा निर्धारित देश अथवा 
काळ को प्रत्युपस्थापनाएँ उत्पन्न की जाती हैं, अर्थात्‌ समजातीय विविधरूप और उसकी 
'सांर्लेषिक चेतना को छोड़कर अन्य किसी वस्तु के द्वारा अवधारित, अर्थात्‌ आनुभविक 
चेतना में परिगृहीत नहीं हो सकते। और सामान्यत: सहजप्रत्यक्ष में विविधरूप सम- 
जातीय की सांइलेषिक एकता की चेतना, जहाँ तक कि उसके द्वारा किसी विषय की 
प्रत्युपस्थापना पहले पहल संभव होती है, किसी परिमाण का संबोध ही है। इस प्रकार 
से, अवभास के रूप में किसी विषय का प्रत्यक्ष तक केवल दिये हुए ऐन्द्रिक सहजबोध 
के विविधरूप की वैसी ही सांदलेषिक एकता के द्वारा संभव होता है, जैसी (सांइ्लेषिक 
एकता) के द्वारा परिमाण के संबोध में विविधरूप समजातीय के संयोग की एकता का 
विचार किया जाता है; अर्थात्‌ सब अवभास निरपवादेन परिमाण होते हैं और निशचय- 
भेव विस्तृत परिमाण होते हैं, क्योंकि देश और काळ में स्थित सहज प्रत्यक्षों के रूप 
में वे उसी संइलेषण के द्वारा प्रत्युपस्थापित होंगे, जिसके द्वारा सामान्यतः देश और 
“काल निर्धारित होते हैं । 

विस्तृत परिमाण मैं उसको कहता हुँ, जिसमें एक अंश की प्रत्युपस्थापना स 
अंशी की प्रत्युपस्थापना को संभव बनाती है, और इसलिये अनिवार्यतया उस अंशी 
की परत्युपस्थापना की पुवंगामिनी होती है। मैं किसी रेखा को, चाहे वह कितनी भी | 
छोटी क्यों न हो, बिना उसको विचार में खींचे, अर्थात्‌ एक विन्दु से क्रमशः उसके अंशो 
को बिना जन्म दिये और इसी के द्वारा सबसे पहले उसके सहज प्रत्यक्ष को बिता 
या प्राप्त किये, अपने प्रति प्रत्युपस्थापित नहीं कर सकता । बिलकुल ठीक यहां 
के प्रत्येक अंश के विषय में भी लागू होती है, चाहे वह काळ का अल्पतम 


So 
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क्यों न हो। इन काल के अंशों में मैं अपने प्रति एक पल के उपरान्त अन्य पल की प्रगतिः 
का चिन्तन करता हूँ, जिसके द्वारा सव काळांशों और उनके योग से अन्त में एक निर्धा- 
रित काल-मात्रा उत्पन्न होती है। क्योंकि समस्त अवभासों में सहज प्रत्यक्षमात्र का 
तत्व देश या काल होता है, अतएव सहज प्रत्यक्ष के रूप में प्रत्येक अवभास विस्तृत परि- 
माण होता है, और ऐसा इस कारण होता है क्योंकि उसके अवधारण में एक अंश के 
साथ दूसरे अंश के अनुक्रमिक संस्लेषण के द्वारा ही उसको जाना जा सकता है। परि- 
णामतः समस्त अवभास पहले से दिये अंशों के समूहों के रूप में सहज दुष्ट होते हैं, पर 
यह्‌ बात भी सव प्रकार के परिमाणों के विषय में ठीक नहीं है, प्रत्युत केवल उनके विषय 
में ठीक है जो हमारे द्वारा विस्तारवान्‌ रूप में ्रत्युपस्थापित और अवधारित होते हैं। 
आक्तियों की उत्पादक कल्पना के इस अनुक्रमिक संउलेपण पर ही देश-संबंधी 
गणित अर्थात्‌ भूमितिशास्त्र अपने स्वयंसिद्ध सूत्रों के साथ आश्रित है, जो (सूत्र) उन 
ऐन्द्रिक श्रागनुभवात्मक सहज प्रत्यक्ष को शर्तों को सूत्रित करते हैं, जिनके अधीन ही 
वाह्यावभास के शुद्ध संवोध के आकार उत्थापित हो सकते हैं। जैसे, दो विन्दुओं के 
मध्य में केवल एक सरल रेखा संभव है; दो सरल रेखाएँ किसी देश ( = स्थान) को 
नहीं घेर सकतीं इत्यादि । यह ऐसे स्वयंसिद्ध सूत्र हैँ जो औचित्य के साथ केवल स्वरूपतः 
परिमाणों या मात्राओं के प्रसंग में लागू होते हैं । 
जहाँ तक परिमाण का संबंध है, अर्थात्‌ जहाँ तक इस प्रश्‍न के उत्तर का संबंध है 
कि “कोई वस्तु कितनी बड़ी है?” इस विषय में स्वयंसिद्ध सूत्र के नपे तुले कठोर अर्थ 
में, कोई स्वयंसिद्ध सूत्र नहीं है, यद्यपि इस प्रकार की कुछ विविध प्रस्थापनाएँ अवश्य 
हैं, जो सांस्लेषिक हैं और अपरोक्षतया हैं। क्योंकि यह वाक्य कि 'समानों में समानों 
को जोड़ें अथवा उनमें से समानों को घटाएँ, तो समानो की प्राप्ति होती है', वैर्लेषिक 
प्रस्थापनाएं हैं । ऐसा इस कारण है क्योंकि मैं एक परिमाण के उत्पादन के तादात्म्य 
के विषय में उसी समय तत्काल सचेत हो जाता हूँ , जब कि दूसरे की उत्पत्ति होती है; 
अतएव यह स्वयंसिद्ध सूत्र नहीं हैं, क्योंकि स्वयंसिद्ध सूत्रों को तो प्रागनुभवात्मक सांइले- 
षिक प्रस्थापना होना चाहिये। इसके विपरीत दूसरी ओर, संख्या संबंधी स्पष्ट प्रस्थाः 
पनाएँ निरचयमेव सांझ्लेषिक होती हैं, परन्लु वे भूमितिशास्त्र की प्रस्थापनाओं के समान 
साविक नहीं होतीं, और इसीलिये स्वयंसिद्ध सूत्र नहीं कहला सकतीं, केवळ सांख्यिक 
गुरु या सूत्र कहला सकती हैं। यह कथन '७ + ५ -- १२ है', वैक्लेषिक प्रस्थापना नहीं 
है। क्योंकि १२ संख्या का विचार न तो में ७ की प्रत्युपस्थापना में करता हैँ, न५की 
में और न दोनों के संयोग की प्रत्युपस्थापना में “यदि यह कहो कि दोनों के योग में मुझे 
ऐसा करना अर्थात्‌ इस १२ का विचार करना पड़ेगा ही, तो यह तो प्रसंगोपात्त बात 
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ही नहीं है; क्योंकि वैडलेषिक प्रस्थापना में तो केवल प्रश्‍न यह होता है कि मैं वास्तव 

| में विधेय का विचार उद्देश्य की प्रत्युपस्थापना में करता हूँ या नहीं परन्तु यद्यपि यह 

||) वाक्य सांइलेषिक तो है, तथापि यह एक अकेला भी है। जिस सीमा तक यहाँ समजातियों 

| मात्र के (इकाइयों के) संश्लेषण को ध्यान दिया जा रहा है, उस सीमा तक यह संर 

षण केवल एक विशिष्ट प्रकार से ही घटित हो सकता है, यद्यपि इस संख्या का उपयोग , 
पीछ सामान्य होता है। यदि मैं कहूँ कि ऐसी तीन रेखाओं के द्वारा जिनमें कोई दो 

साथ मिलकर तीसरी से बड़ी हैं, एक त्रिभुज घटित हो सकता हैँ; तो मैं यहाँ केवल 

उत्पादक कल्पनाशवित की वृत्ति को अभिव्यक्त करता हूँ, जो रेखाओं को छोटी और 

बड़ी खींच सकता है और उनको मनचाहे कोण पर जोड़ सकने दे सकता है । इसके 
विपरीत दूसरी ओर संख्या ७ एक ही प्रकार से संभव है, और संख्या १२ भी जो प्रथम 

| संख्या के साथ ५ के संन्लेषण से उत्पन्न होती है ऐसी ही है। इसलिये ऐसी प्रस्थापनाओं 

| को स्वयंसिद्ध सूत्र नहीं कहना चाहिये (क्योंकि ऐसा करने पर तो इन सूत्रों की संख्या 

| अपरिमेय हो जाएगी), प्रत्युत सांख्यिक सूत्र कहना चाहिये । 

| अवभासों के गणित का यह अनुभवातीत आधारभूत सिद्धान्त हमारे प्रागनुभवा- 

| त्मक ज्ञान को विशाल विस्तार प्रदान करता है। क्योंकि यह अकेला ही शुद्ध गणित 

| को अपनी परिपूर्ण सुनिरिचितता के साथ,अनुभव के पदार्थो के प्रति व्यवहारोपयुक्त बना 

| देता है, जो विनियोग इस आधारभूत सिद्धान्त के बिना कदापि इस प्रकार स्वतः स्पष्ट 
न होता। इतना ही नहीं, इसके बिना इसके विषय में बहुत से विरोध उठ खड़े हुए हैं। 
अवभास स्वयं अपने आप स्वरूपतः वस्तु नहीं है । आनुभविक सहज प्रत्यक्ष केवल ( देश 

के और काळ के) शुद्ध सहज प्रत्यक्ष के द्वारा ही संभव है; इसलिये भूमितिशास्त्र जो 

कूछ शुद्ध सहज प्रत्यक्ष के विषय में कहता है वह विना किसी विरोधी कथन के आनुभविक 

सहज प्रत्यक्ष के विषय में भी प्रामाणिक होता है और यह जो व्यर्थ की टाळमटूल (या 
बहानेबाजी) है कि ऐन्ट्रिक विषय देश में ऐसी बनावट के नियमों के (जैसे कि रेखा 
और कोण की अनन्त विभाज्यता इत्यादि है ) , अनुरूप स्यात्‌ न हो सकें त्याग दी जानी 
चाहिये । क्योंकि इस प्रकार की बहानेवाजी से तो देश की ही वैषयिक प्रामाणिकता 
का प्रतिवाद हो जाता है और उसके साथ ही साथ समस्त गणितयास्त्र की प्रामाणिकता ह 
का भी, और फिर यह पता नहीं चलता कि गणित क्यों और कहाँ तक अवभासों के विषय | 
में लागू हो सकता है। देशों और कालों का संश्लेषण, समस्त सहजप्रत्यक्षों के सारभूत 
आकारों का संस्लेषण होने के कारण, वह तत्व है जो अवभासों के अवधारण को संभ 

बनाता है और परिणामतः प्रत्येक बास्चान्‌भव को और इस प्रकार के अनुभव के समः 
विषयों के ज्ञान को (भी) संभव बनाता है, और अपने शुद्ध उपयोग में गणित ३ 


|!| 
| १७४ शुद्ध बुद्धि मीमांसा 
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के आकार के संइलेषण के विषय में सिद्ध (या उपपन्न) करता है वह अवधृत विषयों 
के संबंध में अनिवार्यता प्रामाणिक होता है। (इसके विरुद्ध) समस्त आपत्तियाँ वितथ- 
शिक्षित वुद्धि के व्यर्थ प्रलापमात्र हैं, जो भ्रमवद् ऐन्द्रिक विषयों (या पदार्थों) को 


. हमारी संवेदनशीलता की औपचारिक शर्तों से विलग करने का दम भरता है; और 


यद्यपि वे अवभासमात्र हैं, तो भी उनको वोधवृत्ति के लिये प्रदत्त स्वतः अस्तित्व वाले 

विषयों के रूप में प्रत्युपस्थापित करती है, यह ऐसी स्थिति है कि जिसमें उनके विषय 

में कोई भी प्रागनुभवात्मक सांरलेषिक ज्ञान निश्चय ही उपलब्ध नहीं हो सका, और 

'इसीलिये देश के शुद्ध संबोध के द्वारा भी उनको सांस्लेपिकतया नहीं जाना जा सकता; है 

और तो और जो विज्ञान इन को निर्धारित करता है, अर्थात्‌ भूमितिशास्त्र, वह स्व- ड 

मेव ऐसी परिस्थिति में संभव नहीं होगा । 

२ , न 

प्रत्यक्ष के पूर्वावधारण , | 

इनका सिद्धान्त इस प्रकार है-समस्त अवभासों में,सत्पदार्थ जो संवेदन का विषय 
होता है, सान्द्र या गहन परिमाण वाला होता है, यानी मात्रा वाला होता है। 


उपपत्ति 


प्रत्यक्ष आनुभविक चेतना है, अर्थात्‌ ऐसी चेतना है जिसमें संवेदन भी साथ ही. 
साथ प्राप्त होता हैं। प्रत्यक्ष के विषय के रूप में, अवभास देश और काल के समान शुद्ध, | 
मात्र औपचारिक सहजोपलब्धि भर नहीं होते, क्योंकि ये, देश और काल स्वयं अपने 
आप में कदापि प्रत्यक्ष नहीं हो सकते । अवभासों में सहजोपलब्धि के अतिरिक्त सामा- 
न्यतः किसी विषय को सामग्री भी अन्तविष्ट होती है, जिसके द्वारा देश और काळ में 
सत्तावान्‌ किसी वस्तु को प्रत्युपस्थापति किया जाता है, अर्थात्‌ उनमें संवेदन का वास्त- 
बिक तथ्य केवल विषयिगत प्रत्युपस्थापना के रूप में अन्तविष्ट रहता है, जिससे केवळ 
यह चेतना प्राप्त होती है कि विषयी प्रभावित हुआ है, और जिसको अपने आप में सामाः 
`च्यतः किसी विषय से संबद्ध किया जाता है। अब, आनुभविक चेतना से शुद्ध चेतना 
“की ओर क्रमिक संक्रान्ति शनैः शैः संभव है, जिससे आनुभविक चेतना का व 
"तत्व पूर्णतया विलीन हो जाता है, और देश और काल में विविधरूप की 
औपचारिक प्रागनुभवात्मक चेतना अवरिष्ट रह जाती है; इसीलिये किसी : 
'के परिमाण के उत्पादन की प्रक्रिया का (शुद्ध अन्तर्वोध में उसके शून्य के बराबर 
साण से आरंभ करके किसी भी अपेक्षित परिमाण तक) संश्लेषण भी संभव है 
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दश का अर न काल अन्तप्रत्यक्ष उपलब्ध हो सकता है, इसलिये उसका परिमाणः 
विस्तारी तो हो नहीं सकता, पर तो भी परिमाण तो उसमें होता ही (और यह्‌ परि- 
माण निशचयमेव अवधारण की प्रक्रिया के अन्तर्गत ही उत्पन्न होता है, जिसमें आनु- 
भविक चेतना एक निरिचित काल में शून्य से लेकर किसी दी हई मात्रा तक बढ़ सकती 
) ; अतएव यह परिमाण सघन या सान्द्र परिमाण होता है, जिसके अन्रूप सान 
परिमाण, अर्थात्‌ अपेक्षित इन्द्रिय पर प्रभाव की मात्रा, प्रत्यक्ष के समस्त विषयों से 
उस सामा तक संबद्ध माननी पड़ेगी, जिस सीमा तक प्रत्यक्ष में संवेदन अन्तविष्ट रह 
डे | 
उस सब ज्ञान को, जिसके द्वारा मैं उस वस्तु को जान और निर्धारित कर सकताः 

हूँ जो आनुभविक ज्ञान से संबंध रखती है पुर्वावधारण नाम दिया जा सकता है; और 
निःसन्देह वह्‌ अर्थं यही है जिसको सूचित करने के लिये एपिकुरस्‌ ने श्रौलेप्सिस्‌ शब्द 
का प्रयोग किया था। परन्तु क्योंकि अवभासों में कुछ ऐसा तत्व रहता है जो प्रागनु भवा- 
त्मकतया कदापि नहीं जाना जा सकता, और इसी लिये जो आन्‌भविक ज्ञान और प्रागनु- 
भवात्मक ज्ञान के विशिष्ट अन्तर को भी निर्धारित करता है-- (जो अन्तर, प्रत्यक्ष 
का उपादान यानी संवेदन है )--इससे यह परिणाम निकला कि यह संवेदन ही वह 

विशिष्ट तत्व है जिसका पूर्वावधारण नहीं हो सकता । इसके विपरीत दूसरी और, 

आङ्ृति के संबंध में और परिमाण के संबंध में भी देश और काल के अन्तर्गत शुद्ध निर्धा - 
रणाओं को अवभासों का पूर्वावधारण कह सकते हैं क्योंकि अनुभव के पूर्व उ 
को प्रत्युपस्थापित कर जो अनुभव में सर्वदा पी छे प्रदत्त हो सकता है। तो भी यदि पदि 

में, उसके सामान्य भाव से ही, विना किसी विशिष्ट संवेदन को प्रस्तुत किये, कोई bss 
तत्व हो जो अनुभव करने के पूर्व ही जाना जा सके, तो वह एक नितान्त विशिष्ट अर्थ 
में पूर्वावधारण कहे जाने के योग्य होगा, क्योंकि यह बात सचमुच ही बड़ी अद्भुत प्रतीत 
होती है कि हम अनुभव में ठीक उसी तत्व को पुर्वावगृहीत कर लें जो उससे संवद्ध है 
जिसको केवळ अनुभव से ही उसी के द्वारा प्राप्त किया जाना है, यानी जो उसका उपा- 
दान है। तथापि यहाँ वास्तव में मामला है ऐसा ही । 
केवळ संवेदन के द्वारा अवधारण में, यदि मैं बहुत से अनुक्रमिक संवेदनों का | 

न करूँ, केवल एक क्षण रूगता है। क्योंकि अवभास के क्षेत्र में वह कुछ ऐसा तत्व हैं 

जिसके अवधारण में अंशों की ओर से पूणं प्रत्युपस्थापना की ओर प्रगति करता हुआ 

क्रमिक संइलेषण संनिहित नहीं होता, अतएव संवेदन में विस्तारय॒क्त परिमाण नहीं 
रहता; उसी क्षण में संवेदन का अभाव उस क्षण को रिक्त और परिणामतः शून्य (०) 
के बराबर प्रत्युपस्थापित करेगा। अब आनुभविक सहज प्रत्यक्ष मं संवे दन के समतुरूष 
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जो तथ्य तत्व है, वह वास्तविकता है जो उसके अभाव के समनुरूप है, वह निषेध अर्थात्‌ 
(०) शून्य है। फिर प्रत्येक संवेदन में घटते जाने की भी क्षमता होती है, अत: वह कम 

होते होते झनै: शनै: विलीन हो सकता है। इसलिये अवभासों में जो वास्तविकता हि 
उसके तथा निषेध या अभाव के मध्य में अनेक संभव मध्यस्थानीय संवेदनों का सतत 
संदर्भ रहत्ता है, एवं इन संवेदनों में से किन्हीं दो संवेदनों का अन्तर सर्वदा किसी दिये 
हुए संवेदन और शून्य के अन्तर से कम ही होता है। अर्थात्‌ अवभास में जो वास्तविक 
तत्व है उसमें सर्वदा परिमाण रहता है, परन्तु क्योंकि केवल संवेदन के द्वारा उसके अव- 
धारण में एक क्षण भर रगता है, और क्योंकि यह अवधारण विभिन्न संवेदनों के अनु- 
कमिक संस्लेषण के द्वारा नहीं होता, तथा इसीलिये इसकी प्रगति अंश से अंशी की ओर 
को नहीं होती। अतएव उसमें परिमाण होता अवश्य है पर वह विस्तृत परिमाण नहीं 
होता । 

अब मैं उस परिमाण को, जो केवल एक इकाई के रूप में अवधृत होता है, एवं जिसमें 
अनेकता को केवल अभाव (=०) के निकट पहुँचने के द्वारा प्रत्युपस्थापित किया 
जा सकता है, सान्द्र या तीब्र परिमाण कहता हूँ। अतएव अवभास के क्षेत्र में प्रत्येक 
वास्तविकता में सान्द्र परिमाण होता है, अर्थात्‌ उसकी एक मात्रा होती है। यदि इस 
वास्तविकता को कारण के रूप में देखा जाता है (चाहे अवभास के क्षेत्र में संवेदन के 
या अन्य किसी वास्तविकता के कारण के रूप में, जैसे उदाहरण के लिये कोई परिवर्तन 
लिया जा सकता है), तो कारण के रूप में वास्तविकता की मात्रा एक क्षण कहलाती 
है--यथा गुरुत्व का क्षण; और ऐसा नाम निश्‍चय ही इसलिये दिया जाता है, क्योंकि 
मात्रा केवल उस परिमाण को सूचित करती है जिसका अवधारण अनुक्रमिक नहीं क्षणिक 
होता है। पर यहाँ पर इसका उल्लेख मैंने राह चलते कर दिया है, क्योंकि मैं अभी 
कारणवाद का प्रतिपादन नहीं कर रहा हूँ । 

अतएव प्रत्येक संवेदन में एवं उसी प्रकार अवभास में प्रत्येक वास्तविकता में, चाहे 
वह कितना स्वल्प क्यों न हो, एक (मात्रा यानी सान्द्र परिमाण ) होती है, जिसे सबंदा 
कम किया जा सकता है; और यथार्थ सत्ता तथा पुर्ण अभाव के मध्य में संभव वास्त- 
विकताओं और संभव अल्पतर प्त्यक्षों का सतत संदर्म रहता है। प्रत्येक रंग , (जैसे 
उदाहरण के लिये छाल रंग) में मात्रा होती है, जो चाहे कितनी ही अल्प क्यों न हो, 
अल्पतम नहीं हो सकती । यही बात उष्णता, गुरुत्व के क्षण इत्यादि में सर्वत्र लागू 
होती है। 

परिमाणों की यह विलक्षणता, जिसके कारण उनका कोई भी अंश अल्पतम संभव 
नहीं होता, (अर्थात्‌ कोई अंश सरल, अर्मश नहीं होता) उनकी सततता कहलाती है। 

१२ 
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देश और काल सतत प्रमात्राएँ हैं, क्योंकि उनका कोई भी अंश (विन्दुओं और क्षणों) 
की सीमा के मध्य में सीमित हुए बिना प्रदत्त नहीं हो सकता, अतएव केवल ऐसे प्रकार 
से प्रदत्त होता है कि यह्‌ खंड स्वयं अपने आप में एक देश अथवा काळ होता है। अतएव 
देश केवलमात्र देशों से और काळ केवलमात्र कालों से संगठित होता हैं। विन्दु और 
पल तो सीमाएंँमात्र हैं, अर्थात्‌ उनकी सीमाओं के स्थरमात्र हैं, यह स्थल स्वेदा उन 
अन्तर्र्॑यक्षों की पूर्व कल्पना का आभास प्रदान करते हैं, जिनको उन्हें सीमित या मर्या- 
दित करना होता है, और केवल ऐसे स्थलों से, जो कि देश और काल के पूर्व दिये हुए 
होने के योग्य घटकों के रूप में माने जा सकते हों, न तो देश का निर्माण हो सकता है 
और न काल का । इस प्रकार के परिमाणों को प्रवहमान भी कहा जा सकता है, क्योंकि 
उनके उत्पादन में प्रयुवत जो (उत्पादक कल्पनाशक्ति) का संश्लेषण है, वह काळ के 
अन्तर्गत प्रगमन है जिस सातत्य को विशेष रूप से प्रवहमान शब्द से सूचित करने का 
रिवाज चल पड़ा है। | 
इसलिये सब अवभास सामान्यतया सातत्ययुक्त परिमाण हैं, जैसे वे अपने सहज- 
प्रत्यक्ष में विस्तारयुक्त सतत परिमाण हैं, वैसे ही अपने केवल प्रत्यक्ष में (संवेदन और 
उसी के साथ वास्तविक सत्ता में) सान्द्र सतत परिमाण हैं। यदि अवभास के विविध 
रूप का संश्लेषण बाधित हो जाता है, तो विभिन्न अवभासों का एक समूह प्राप्त होता 
| है, न कि असली प्रमात्रा के रूप में विशिष्ट अवभास, जो किसी प्रकार के उत्पादक संइले- 
| षण को बिना रुकावट के सतत चालू रखने से उत्पन्न नहीं होता, प्रत्युत निरन्तर रुके 
। | जाने वाले संस्लेषण की पुनरावृत्ति से उत्पन्न होता हैं। यदि मैं १३ टालर को घन 
|! की एक प्रमात्रा कहूँ, तो मेरा यह कहना उस हृद तक ठीक होगा, बशतें मेरा आशय 
शुद्ध चाँदी के एक मार्क का मूल्य बतलाना हो, जो निञ्चयमेव एक सतत परिमाणं 
है, जिसमें कोई भी अंश अल्पतम नहीं है, प्रत्युत प्रत्येक अंश सिक्के का एक अंश वन 
सकता है, जिसमें और भी छोटे अंशों का उपादान सर्वदा अन्ताविष्ट होगा। परळ 
यदि इस वाक्यांश “१३ गोल टाळर” से मैं इतने सिक्के समझ (फिर चाहे उनका चाँदी 
का मूल्य कुछ भी क्यों न हो) तो “टाळरों की एक मात्रा” इस वाक्यांश के द्वारी i 
समुचित कथन नहीं कर रहा हूँ, प्रत्युत इसको एक समूह अर्थात्‌ धन के खंडों ( सिक्कों) 
की संख्या कहा जाना चाहिये । परन्तु क्योंकि समस्त संख्या के मूलाधार में इकाई संति 
हित रहती है, अतएव इकाई के रूप में अवभास एक प्रमात्रा होता हैं और प्राता कें 
रूप में वह सर्वदा सतततत्व होता है । ग 
अब क्योंकि सव अवभास, अपने विस्तीर्ण और तीव्र ( = सान्द्र) दोनों ही it 
में एक समान सातत्ययुक्त परिमाण होते हैं, इसलिये इस प्रस्थापना को कि संमत प्ररि 
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चर्त्तत (= किसी वस्तु का एक अवस्था से दुसरी अवस्था में संक्रमण) सतत 
पा अनवरत होता है, सरलता से और गणितीय साक्ष्य के साथ सिद्ध किया जा सकता; 
पर ऐसा संभव होता, यदि परिवर्तन की कारणता सामान्यतया अनुभवातीत तत्वज्ञान 
को सीसा के पूर्णतया बाहर न होती, और आनुमविक सिंद्धान्तों की पुरः कल्पना न 
करती । क्योंकि इस समस्या या प्रश्‍न पर कि क्या कोई ऐसा कारण संभव है जो किसी 
चस्लु की अवस्था को बदलने की क्षमता रखता है, अर्थात्‌ किसी एक दी हुई निश्चित 
अवस्था से उसकी विपरीत अवस्था में निर्धारित कर देने की क्षमता रखता है, प्रागनु- 
भवात्मक बोधवृत्ति हमको कोई खुळा मार्ग प्रदान नहीं करती, और ऐसा केवल इसलिये 
नहीं होता क्योंकि इसको उसकी संभावना की अन्तदुं ष्टि प्राप्त नहीं होती, (क्योंकि 
इस प्रकार की अन्तदु ष्टि का अभाव तो हमको और भी अनेकों प्रागनुभवात्मक ज्ञानों 
में रहा करता है) प्रत्युत क्योंकि परिवत्तंनीयता केवल अवभासों के कतिपय निर्धारणों 
में ही प्राप्त होती है, जिनके विषय में केवल अनुभव ही शिक्षा दे सकता है, जब कि उनका 
कारण वास्तव में अपरिवर्तनीय तत्व में उपलब्ध होता है। परन्तु क्योंकि यहाँ, समस्त 
संभव अनुभव के शुद्ध आधारभूत संबोधों के अतिरिक्त (जिनमें कहीं भी कुछ भी आनु- 
भविक होना ही नहीं चाहिये) हमारे पास और कुछ भी सामग्री नहीं है जिसका हम 
अपने लिये उपयोग कर सकें, अतएव विना अपने दर्शन-संस्थान की एकता को नष्ट 
किए हुए, हम सामान्य प्राकृतिक विज्ञान का, जो कुछ निर्चित आधारभूत अनुभवों 
षर निमित है, पुवंग्रहण नहीं कर सकते । 
तो भी हमारे पास अपने इस आधारमूत सिद्धान्त के उस महान्‌ प्रभाव के विषय 
में प्रमाणों का अभाव नहीं है जो यह प्रत्यक्षों के पुर्वावधारण के प्रसंग में प्रदर्शित करता 
है, और उनके अभाव से जो वितथ अनुमान निकाले जा सकते हैं उनके ऊपर अर्गला 
लगा कर जो एक प्रकार से उनके अभाव तक की कमी को भी पुरा करता है। 
यदि प्रत्यक्ष में उपलब्ध होने वाली समस्त वास्तविकता सें एक ऐसी मात्रा रहती 

है कि जिसकी सत्ता और अभाव के बीच में नितान्त अल्पतम मात्राओं का अनन्त कोटि 
कम पाया जाता है, और इसी प्रकार यदि प्रत्येक इन्द्रिय में भी ग्रहणशीळता की एक 
सुनिर्धारित मात्रा अवश्य पाई जाती हो, तो कोई भी प्रत्यक्ष, और परिणामतः कोई भी 
अनुभव (ऐसा) संभव नहीं हो सकता जो या तो अपरोक्षतया या परोक्षतया (चाहे 
कितने ही चक्करदार तकों का सहारा क्यों न लिया जाए) अवभास में समग्र वास्तः 
विकता का पूर्ण अभाव सिद्ध नहीं कर सकता, अर्थात्‌ दूसरे शब्दों में यह कह सकते हैं 
कि रिक्त देश और रिक्त काल की उपपत्ति कदापि भी अनुभव से व्युत्पादित नहीं हो 
सकती | क्योंकि, सबसे पहले तो ऐन्द्रिक अन्तर््रत्यक्ष में यथार्थता का पूर्ण अभाव 
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स्वयं प्रत्यक्ष ही नहीं किया जा सकता; और दूसरे कोई ऐसा अवभास, और किसी 


अवभास की वास्तविकताकी मात्रा का कोई ऐसा अन्तर या भेद नहीं है, जिससे उसका 


अनुमान किया जा सके और न कभी उस अभाव को अवभासों इत्यादि की व्याख्या 
या स्पष्टीकरण के लिये ही ग्रहण किया जा सकता है। क्योंकि यदि किसी सुनिर्धारित 
देश या काल का समग्र सहज प्रत्यक्ष पूर्णतया वास्तविक भी है, अर्थात्‌ यद्यपि उसका 
कोई भी भाग रिक्त नहीं है, तो भी क्योंकि प्रत्येक वास्तविकता की मात्रा (एँ) होती 
है जो, अवभास के विस्तृत परिमाण बिना किसी प्रकार बदले अनन्त क्रमकोटि में गुज्जर 
कर घटते हुए शून्य को प्राप्त हो सकती है, अतएव ऐसी अनन्त विभिन्न मात्राएँ अवश्य- 
सेव होती चाहिये जिनमें देश और काल को भरा जा सकता है; और जहाँ तक गहन 
या तीव्र परिमाण का सवाल है, वह विभिन्न अवभासों में छोटा या बड़ा हो सकता है, 
यद्यपि सहज प्रत्यक्ष का विस्तृत परिमाण एकमेवाद्वितीय रहता न 
हम इसका एक उदाहरण देंगे । लगभग सभी प्रकृतिवेत्ता, कुछ तो आकर्षण 
अथवा भारतत्व विश्रमिषा के द्वारा और कुछ अन्य गतिशील उपादाचों के प्रति बाधा 
की विस्रमिषा के द्वारा यह देख कर कि एक समान आयतन वाले शरीरों में विभिन्न 
प्रकार के उपादानों की मात्रा में महान्‌ अन्तर पाया जाता है, एक मत होकर यह निर्णय 
करते हैं कि यह आयतन (अवभास का विस्तृत परिमाण या आभोग) समी उपादानों 
में विभिन्न मात्रा में अवश्यमेव रिक्त होना चाहिये । भला किसी को यह ख्याल कभी 
भी क्यों आ सका होगा कि यह प्रकृति की खोज करने वाले वैज्ञानिक जो कि बहुधा 
गणित और गतिविज्ञान के ही चिन्तन में उलझे रहते हैं, अपने निर्णय को केवलमाक्र 
पराविद्या की पूर्व कल्पना पर आधारित करेंगे--उस प्रकार की कल्पना पर आधारित 
करेंगे जिसको वे इतना अधिक टाळने का उपक्रम करते हैं ? क्योंकि वे मान कर चलते 
हैं कि वास्तविक सत्ता देश के अन्तर्गत सर्वत्र एकाकार या एकरस है (सैं यहाँ इसको: 
अप्रवेश्यता या भार का नाम नहीं दे सकता क्योंकि ये दृष्ट या आनुभविक संबोध हैं) 
और केवळ विस्तृत परिमाण राशि (= मात्रा) में ही विभिन्न हो सकती है। इस 
पूर्वं मान्यता के प्रतिपक्ष में, जिसके लिये वे अनुभव में कोई आधार नहीं पा सकते, अतः 
एव जो बिलकुल पराविद्यात्मक है, मैं एक अनुभवातीत प्रमाण प्रस्तुत करता हूँ, जो 
वास्तव में देशांशों के परिमरण के अन्तर की तो व्याख्या नहीं करता है, परन्तु जो 
उपर्युक्त पूर्वेमाच्यता की [ कि इस अन्तर या भेद की व्याख्या केवल रिक्त देश (= 
अवकाश) की मान्यता के अतिरिक्त अन्य किसी के द्वारा नहीं हो सकती है] कल्पित 
अनिवार्यता को पूर्णतया समाप्त कर देता है। और इसमें यह गुण है कि यदि ऐसा पता 
चले कि उपर्युक्त (अवमासों के) तथ्य की स्वाभाविक व्याख्या के लिये किसी अन्य 
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मान्यता की आवश्यकता है, तो यह बोथवृत्ति को मुक्त कर देता है कि वह इस विभिन्नता 
के विषय में किसी अन्य प्रकार से विचार करने के लिए स्वतंत्र है । क्योंकि तब हम 
“देखते हैं कि यद्यपि दो बरावर देशांश विभिन्न प्रकार के उपादानों से इस प्रकार पूर्णतया 
“भरे हो सकते हैं कि दोनों में कहीं भी कोई ऐसा विन्दु त मिल सके जिसमें उपादान की उप- 
स्थिति न हो, तथापि प्रत्येक वास्तविक सत्ता, अपने गुण को अपरिवत्त॑तीय ज्यों का 
-त्यों रखते हुए भी (बाधा या भार की) अपनी विशिष्ट मात्रा रखती है,जो उसके 
“विस्तृत परिमाण या राशि के कम हुए बिना अनन्त क्रम में थोड़ी थोड़ी कम होती जा 
-सकती है, यहाँ तक कि वह शून्यता को पहुँच कर पूर्णतया विलीन हो सकती है। इस 
प्रकार कोई विकिरण जो किसी स्थान (देश) को अपने से भरता हो, उदाहरण के 
“लिये उष्णता (को ले सकते हैं), और इसी प्रकार (अवभासों में) प्रत्येक अन्य यथार्थं 
-सत्ता, अपने द्वारा भरे हुए स्थान को लेशमात्र रीता छोड़े बिता अपनी मावा में अनन्ततः 
कम हो जा सकती है, और तो भी वह अपनी इस घटी हुई मात्रा से भी देश (--स्थान ) 
को ठीक उसी प्रकार भर सकती है, जिस प्रकार कोई अन्य अवभास अपनी बड़ी मात्रा 
से भर सकता है। इससे यहाँ मेरा तात्पर्य यह कहने का कदापि नहीं है कि उपादानों 
न्‍के आपेक्षिक भार की विमिन्नता की अवस्था में भी वास्तव में ऐसा ही होगा, प्रत्युत केवल 
र्शुद्ध बोघवृत्ति के आधारमूत सिद्धान्त के द्वारा यह स्थापित करना है कि हमारे प्रत्यक्ष 
-का स्वरूप एक इस प्रकार की व्याख्या को संभव बनाता है और अवभासों में वास्तविक 
-सत्ता को मात्रा में एक समान मानना तथा केवल संहनन (झुंड) एवं विस्तृत परिमाण 
में उनको भिन्न मानना ठीक नहीं है। इतना ही नहीं इससे भी आगे यह मानना कि 
“इस प्रकार की व्याख्या बोधवृत्ति के प्रागनुमवात्मक व्यदिष्ट सिद्धान्त के आधार पर 
“स्वीकृत हो सकती है, और भी अधिक अनुचित है । 
तो भी प्रत्यक्ष का यह पूर्वावधारण उस शोधक को चौंका देते वाला हो सकता 
महै जो अनुभवातीत विवेचन का अभ्यस्त है और उसके द्वारा अत्यन्त सावधान स्वभाव 
वाला बन गया है, और इस विषय में यह कुछ सन्देह को भी जगा सकता है कि आया 
-बोधवृत्ति, अवमासों में जो यथार्थे है उसकी मात्रा के संबंघ में, (उसको अतुभवगम्य 
विशेषता को पृथक्‌ करके) ऐसी सांइलेंषिक प्रस्थापना को पूर्वावधृत कर सकती हैं, 
-और इसीलिये स्वय संवेदन में भी आंतरिक मेद की संभावना को घोषित कर सकती 
है, अतएव यह प्ररत समाधान के कदापि अयोग्य नहीं है कि बोघवृत्ति अवमासों 
नके विषय में सांहलेषिकतया और प्रागतुसवात्मकतया किस प्रकार उद्घोषणा कर सकती 
महै; नहीं, इतना ही क्यों, इनको उसके संबंध में पूर्वावधुत कर सकती है जो सचमुच 
-केवल अनुभवाश्नित है, अर्थात्‌ जो संवेदन से संबंध रखता हैँ? 
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संवेदन का गुण, जैसा, उदाहरण के लिये, रंग और स्वाद इत्यादि में देखा जाः 
सकता है, केवल सर्वदा अनुभवगम्य होता हैं, और प्रागनुभवात्मकतया कदापि प्रत्युप= 
स्थापित नहीं किया जा सकता । परन्तु तत्व या सत्ता जो निषेध--० (शून्य) 
के विपरीत सामान्यतः संवेदतों के समनुरूप होता है, केवल कुछ ऐसे ततव को प्रत्युप- 
स्थापित करता है, जिसके संबोध में ही सत्‌ अन्तर्विष्ट रहता है, और वह सामान्यतः 
आनुभविक चेतना में संश्लेषण के अतिरिक्त अन्य और कुछ सूचित नहीं करता । दुसरे: 
शब्दों में कह सकते हैं कि अन्तर्‌ इन्द्रिय में आनुभविक चेतना शून्य से लेकर किसी भीः 
ऊँची मात्रा तक ऊपर उठाकर पहुँचाई जा सकती हैँ कि जिससे किसी आन्तरप्रत्यक्ष 
का कोई विस्तृत परिमाण, (उदाहरण के लिये जैसे कोई उद्‌भासित धरातल ) इतनेः 
महत्‌ संवेदन को उत्तेजित कर सकता है, जितना कि ऐसे ही अपेक्षाकृत कम उद्भासितः 
अनेक अन्य घरातलों का सम्मिलित समूह कर सकेगा । इस प्रकार अवभास परिमाण 
से पूर्णतया अपहार किया जा सकता है ( अर्थात्‌ क्योंकि अवभास का विस्तृत परिमाण 
स्वतंत्र रूप से बदला करता है अतएव उसकी ओर से ध्यान को पूर्णतया हटाया जा सकत 
है), और फिर भी उसके किसी एक क्षण में केवल संवेदनमात्र में ऐसे संहलेषण कोः 
प्रत्यूपस्थापित किया जा सकता है जो शून्य से दी हुई किसी आनुभविक चेतना की ओर 
एक समान प्रकार से बढ़ता जाता है। परिणामतः समस्त संवेदन स्वरूपतः अनुभवः 
के पश्चात्‌ ही उपलब्ध होते हैं, परन्तु उनकी यह विलक्षणता कि उनमें मात्रा होती है 
अनुभव के पूर्व जानी जा सकती है। यह बात ध्यान देने के योग्य है कि परिमाणों केः 
विषय में हम केवल एक विशेषता को प्रागनुभवात्मकतया जात सकते हैं, और वह सातत्य 
है। पर समस्त गुण ( अर्थात्‌ अवभास में वास्तविक ) में हम उनकी तौब्रताः 
को; अर्थात्‌ इस बात को कि उनमें एक मात्रा होती हैं, छोड़ कर प्रागतुभवात्मकतयाः 
और कुछ भी नहीं जान सकते; अन्य शेष सब कुछ को अनुभव पर छोड़ देता पड़ता 


है \ 
$३ 
अनुभव के सादृइय 


इन सादूश्यों का सिद्धान्त यह है-अनुभव केवल प्रतयक्षों के अनिवार्य संबन्धि 
की प्रत्युपस्थापना के द्वारा संभव है । 


उपपत्तिः 


अनुभव दृष्ट ज्ञान है, अर्थात्‌ एक ऐसा ज्ञान है जो प्रत्यक्ष के द्वारा किसी विष 
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का निर्धारण करता है। अतएव वह प्रत्यक्षों का एक ऐसा संश्लेषण है जो स्वयं प्रत्यक्ष 
में अन्तरविष्ट नहीं होता, प्रत्युत जो प्रत्यक्षों के विविध रूप की सांइलेषिक एकता को 
एक चेतना में अपने में धारण किये रहता है, जो सांलेषिक चेतना किसी भी इन्द्रियों 
के विषयों के ज्ञान में अर्थात्‌ (केवल सहज प्रत्यक्ष अथवा इन्द्रियों के संवेदन में नहीं, 
प्रत्युत) अनुभव में सारमूततत्व को निमित करता है । अब, अनुभव में तो प्रत्यक्ष 
एक दूसरे के साथ यादृच्छिक प्रकार से आया करते हैं और इसलिये उनके संबंध को 
निर्धारित करने वाली अनिवार्यता न तो स्वयं प्रत्यक्षं से प्रकट होती है और न हो ही 
सकती है, क्योंकि अवधारण तो केवल दुष्ट अन्तर्‌भास का संस्थापन है, पर हम उस 
(अवधारण) में अवभासों के संबद्ध अस्तित्व की किसी ऐसी अनिवार्यता को प्रत्युप- 
स्थापना को नहीं पाते जो देश और काल में उनको निर्धारित करने वाली हो | परन्तु 
क्योंकि अनुभव प्रत्यक्ष के द्वारा प्राप्त हुआ विषयों का ज्ञान है, अतएव विविध रूप 
के अस्तित्व में संनिहित संबंध को अनुभव में उस रूप में प्रत्युपस्थापित करना नहीं 
है जिसमें वह काळ के अन्तगंत संस्थापित हो जाता है, प्रत्युत उस रूप में जिसमें कि वह 
स्वतः वैषयिकतया काल में स्थित रहता है; और क्योंकि स्वयं काल का प्रत्यक्ष होता 
नहीं, अतएव काल में विषयों की सत्ता का निर्धारण काल सामान्य में उनके संबंधमात्र 
के द्वारा ही घटित हो सकता है और इसलिये केवल उन संबोधों के द्वारा हो सकता 
है जो उनको प्रागनुमवात्मकतया संबद्ध करने वाले हैं। क्योंकि यह सर्वदा अनिवार्यता 
को अपने साथ धारण किये रहते हैं अतएव यह निष्कर्षं निकलता है कि अनुभव प्रत्यक्षों 
के अनिवार्य संबंधों की प्रत्युपस्थापना के द्वारा ही संभव है। 

काळ की तीन वृत्तियाँ, स्थिति, अनुक्रमिकता और सहभाव हैं। अतएव समस्त 
अवभासों के कालगत संबंधों के तीत नियम होंगे, जिनके अनुसार प्रत्येक अवभास 
की सत्ता समस्त काल की एकता के संबंध में निर्वारित हो सकेगी, जो (नियम) समस्त 
अनुभव के पूर्वगामी होंगे और उसको सर्वप्रथम संभव बनाएँगे । 

तीनों सादझ्यों का आधारभूत सिद्धान्त , काल के प्रत्येक क्षण में समस्त संभव 
दृष्ट चेतना ( अर्थात्‌ प्रत्यक्ष) के संबंध में स्वोपलब्धि की अनिवार्य एकता पर आश्रित 
है; परिणामतः, क्योंकि यह एकता प्रागनुभवात्मकतया आतुभविक चेतना के मूल 
में निहित रहती है, यह सिद्धान्त समस्त अवभासों (जहाँ तक काल में उतके संबंध 
की बात है) की सांदलेषिक एकता के ऊपेर आश्रित है। क्योंकि मौलिक स्वोपलब्धि 
अन्तरिन्द्रिय (समस्त प्रत्युपस्थापनाओं के समवघारण) के संबंध में स्थित रहती 
है, और वास्तव में निरचय ही उसके आकार, अर्थात्‌ विविध रूप आनुमविक चेतना 
के कालक्रम के पूर्वं ( = प्रागनुमवात्मकतया ) स्थित रहता है | यह समस्त विविध 
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रूप, अपने कालगत संबंध के अनुसार, मौलिक स्वोपलब्धि में एकत्र संयुक्त होना 
चाहिये ; क्योंकि यह उस स्वोपलब्धि को प्रागनुभ वात्मक लोकातीत एकता की माँग 
है, जिसके अधीन वह सब वस्तुएँ रहती हैं, जिनको मेरे ज्ञान से संबद्ध होना है, अतएव 
जो मेरे लिये विषय हो सकती हैं। समस्त अवभासों के काळगत संबंधों में यह सांइले- 
पिक एकता जो कि प्रागन्‌भवात्मकतया निर्धारित होती है, इस प्रकार यह नियम बनती 
है, कि समस्त आनुभविक काल-निर्धारणाएँ सर्वव्यापी काळ-निर्धारणाओं के नियमों 
के अधीन रहनी चाहिये, और अनुभव के सादृश्य, जिनका अब हमको प्रतिपादन करना 
है, इसी प्रकार के नियम होने चाहिये । 

इन सिद्धान्तों को अपनी एक विलक्षणता यह है कि वे अवभासों और उनके आनु- 
भविक अन्तर्‌ प्रत्यक्षों के संश्लेषण से कोई वास्ता नहीं रखते , प्रत्युत केवल इन अवभासों 
की सत्ता, और सत्ता की दृष्टि से उनके पारस्परिक संबंध से वास्ता रखते हैं। जिस 
प्रकार से कोई वस्तु अवभास रूप में अवधूत की जाती है, उस प्रकार को प्रागनुभवात्मक- 
तया इस तरह निर्धारित किया जा सकता है कि उसके संश्लेषण का नियम, हमारे समक्ष 
आने वाले प्रत्येक आनुभविक उदाहरण में, इस प्रागनुभवात्मक अन्तप्रेत्यक्ष के तत्व 
को तत्काळ प्रदान कर सकता है, अर्थात्‌ उपस्थित कर सकता है। बस केवल अवभासों 
की सत्ता मात्र प्रागनुभवात्मकतया नहीं जानी जा सकती, और यद्यपि हम किसी ऐसे 
प्रकार से किसी वस्तु की सत्ता के अनुमान पर पहुँच भी सकें, तो मी हम उसको सुनिर्धा- 
रित या सुनिश्चित प्रकार से नहीं जान सकेंगे, अर्थात्‌ उस तत्व को पूर्वावधृत नहीं कर 
सकेंगे जिसके द्वारा वस्तु के अनुभवगम्य सहज प्रत्यक्ष को अन्य सहज प्रत्यक्षों से 
पृथक्‌ किया जा सके । 

दोनों पूर्वं वणित सिद्धान्त, जिनको मैंने इस विचार से गणितीय सिद्धान्त का 
नाम दिया था कि वे अवभासों के प्रति गणित के उपयोग के औचित्य का प्रतिपादन 


करने वाले हैं, इन अवभासों का अनुसंधान केवल उनकी संभावना के संबंध में करते 
हैं, और यह सिखाते हैं कि उनके सहज प्रत्यक्ष और उसी के समान उनके प्रत्यक्षगत 
यथार्थं (तत्व) की दृष्टि से वे किस प्रकार एक गणितीय संइलेषण के नियमों के अनु- 
सार उत्पादित किये जा सकते हैं; इसलिये हम सांख्यिक परिमाण को और उसके 
साथ ही साथ परिमाण रूप में अवभासों के निर्धारण को जैसे एक सहज प्रत्यक्ष के पक्ष 
द प्रत्युक्त कर सकते हैं उसी प्रकार दूसरे के प्रत्यक्षगत के पक्ष में भी प्रयुक्त कर सकते 
हैं। इस प्रकार, उदाहरणार्थ मै सूर्य के प्रकाश के संवेदनों की मात्रा को चन्द्रमा के 


१. दिमिट्‌ ने भूत काल का तथा ऐडंमानू ने वत्त'मान काल का प्रयोग किया है । 
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सहज प्रत्यक्ष के स्वयंसिद्ध सूत्र १८५ 


'कोई २ लाख प्रकाशों के संघात से प्रागनुभवात्मकतया निर्धारित अर्थात निर्मित कर 
सकता हूँ । इसलिये हम प्रथम आधारभूत सिद्धान्तों को संघटक सिद्धान्त कह सकते 
हें । 
पर उन सिद्धान्तों की बात बिलकुल भिन्न है जिनका लक्ष्य अवभासों के अस्तित्व 
को प्रागनुभवात्मकतया नियमों के अधीन करना है । ऐसा इसलिये है क्योंकि सत्ता 
का निर्माण नहीं किया जा सकता, अतएव यह सिद्धान्त केवल सत्ता के संबंधों के प्रति 
“लागू हो सकते हैं, और नियामक सिंद्धान्तों के अतिरिक्त और कुछ प्रदान नहीं कर सकते। 
“इसलिये यहाँ न तो स्वयंसिद्ध सिद्धान्तों की बात सोची जा सकती है और न पूर्वावधारणों 
'की, प्रत्युत यदि कोई प्रत्यक्ष किसी अन्य (यद्यपि अनिर्धारित या अनिर्चित) प्रत्यक्ष 
के साथ कालगत संबंध में प्रदत्त होता है, तो प्रागनुभवात्मकतया यह तो निश्चयपूर्वक 
'नहीं कहा जा सकेगा कि वह दूसरा प्रत्यक्ष कौन सा है और उसका परिमाण क्या है, 


'अत्युत यह कहा जा सकेगा कि वह अपने अस्तित्व में काल के अमुक प्रकार से इसके 


'साथ अनिवार्यतया संबद्ध हैँ। दर्शनशास्त्र में सादृश्य जिस आशय को सूचित करते 
हैं वह उससे कुछ नितान्त भिन्न है, जिसको वे गणित में सूचित करते हैं । इस दूसरे 
“विज्ञान में वे ऐसे गुर या सूत्र होते हैं जो दो परिमाणगत संबंधों की समानता को 
'अभिव्यक्त करते हैं, और सर्वदा संघटक होते हैं, जिससे यदि प्रस्थापना के तीन अंग 
दिये हुए हों, तो चौथा मी वैसे ही दिया हुआ होता है, अर्थात्‌ निमित किया जा सकता 
है । परन्तु दर्शनशास्त्र में सादृश्य दो परिमाणगत संबंधों की समानता नहीं प्रत्युत 
गुणगत संबन्धों की समानता है, जहाँ दिये हुए तीन अंगों से मैं केवल चौथे अंग के संबर्‍्ध 
को, न कि स्वयं चौथे अंग को जान सकता हूँ और प्रागनुभवात्मकतया दे सकता हूँ, 
इससे मुझे एक नियम मिल जाता है जिससे अनुभव में चतुर्थ अंग को खोजा जा सकता 
है, और एक चिहन मिल जाता है जिसकी सहायता से उसको पहचाना जा सकता है । 
'अतएव अनुभव का सादृश्य एक नियममात्र होता है जिसके अनुसार प्रत्यक्षों से अनुभव 
को एकता उद्भूत हो सकती है (परन्तु जो हमको यह नहीं बतलाता कि सामान्यतः 
'दृष्ट सहज प्रत्यक्ष के रूप में प्रत्यक्ष स्वयं किस प्रकार प्रादुर्भूत होता है), एवं (अवभासों 
के) विषयों के मलभत सिद्धान्त के रूप यह संविधायक नहीं है, प्रत्यृत केवल नियामक 
के रूप में लाग हो सकता है। यही बात सामान्यत: आतुभविक विचार के मूलतः स्वीकृत 
आधार तत्वों के संबंध में भी लागू होगी, जिनका वास्ता एक साथ केवल सहज बोघ 
(अर्थात्‌ अवभासों के आकार ), प्रत्यक्ष (अर्थात्‌ उनके उपादान) और अनुभव (अर्थात्‌ 
इन प्रत्यक्षों के संबंध) के संश्लेषण से है; अर्थात्‌ यह भी नियामक सिद्धान्त है, एवं 
गणित के सिद्धान्तों से, जो कि संविघायक है, निश्‍चय ही सुनिश्चितता के आधार पर 
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भिन्न नहीं है--क्योंकि प्रागनुभवात्मक निश्चितता तो दोनों में ही प्रतिष्ठित रहतीः 
है--प्रत्युत साक्ष्य के प्रकार में एक दूसरे से भिन्न हैं अर्थात्‌ गणित के सहज बोध के तत्वों 
(परिणामतः औपपत्तिक तत्वों) के लक्षण की दृष्टि से, जो इस विद्या की विशेषताः 
है, यह दोनों भिन्न हैं । 

परन्तु जो बात समस्त सांरलेषिक सिंद्धान्तों के विषय में कही जा चुकी है, और 
यहाँ पर सब से पूर्व कही जानी चाहिये, यह है, कि उपमानों में मात्र जो आशय (अर्थं) 
और प्रामाणिकता है, उसको यह बोधवृत्ति के लोकतीत व्यवहार ( व्यापार) केः 
सिद्धान्त के रूप में नहीं, प्रत्युत केवल उस (बोधवृत्ति) के आनुभविक व्यवहार 
के सिद्धान्त रूप में धारण किये रहते हैँ; अतएव वे केवर इसी रूप में उपपन्न या प्रति- 
ष्ठित भी किये जा सकते हैं, और परिणामतः अवभासों को केवल प्रकारों के अन्तर्गतः 
ही अधिगृहीत नहीं किया जाना चाहिये, प्रत्युत मात्र आकारों के अन्तर्गत अधिगृहीत 
किया जाना चाहिये । क्योंकि, यदि वे विषय जिनके साथ इन सिंद्धान्तों का संबंध 
होना है, स्वतः वस्तुएं होते, तो उनके विषय में कुछ भी अनुभव से पूर्व सांडडेषिकतयाः 
जानना बिलकूल असंभव होता। पर वे अवभासों के अतिरिक्त और कुछ नहीं हैं, 
जिनका पूर्ण ज्ञान, जिसको आगे बढ़ानामात्र ही अन्ततोगत्वा प्रागतुभवात्मक सिद्धान्त 
तत्व का व्यापार होना चाहिये, हमारा उनका केवल अनुभवमात्र है, परिणामतः 
इन सिद्धान्तों का लक्ष्य , अवभासों के संइलेषण में आनुभविक ज्ञान की एकता की शर्ते 
होने के अतिरिक्त और कुछ नहीं हो सकता, पर इस प्रकार की एकता का विचार केवल 
बोधवृत्ति के शुद्ध संबोधों के कल्पित आकारों में ही हो सकता है, जबकि प्रकार सामान्यतः 
एक संइलेषण के रूप में उस एकता के व्यापार को, बिना किसी ऐन्द्रिक शर्ते की वाघा 
के अपने में घारण किये रहता है। इस प्रकार इन सिद्धान्तों के द्वारा हमको अवभासों 
को, केवल एक सादुझ्य या उपमान के अनुसार, संबोधों की ताकिक और सर्वगत एकता 
के साथ संयोजित करने का अधिकार प्राप्त हो जाता है, जिससे किं हम स्वयं सिद्धान्त 
में तो वास्तव में प्रकार का ही उपयोग करते हैं, परन्तु क्रियात्मक व्यवहार में ( अवभासों 
के प्रति इसको प्रयोग में लाते समय ) इसके नियोजन की कुञ्जी के रूप में हम इसके 
स्थान पर इसके कल्पित आकार ( =सीमा) को आदिष्ट कर देते हैं, अथवा यों 


EE कि उस (प्रथम) के गुर के नाम से, उसकी नियामक (= संकोचक) शर्ते के 
रूप में इसको प्रकार के पास स्थापित कर देते हैं । 
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प्रथम सादृश्य 
द्रव्य के स्थायित्व का सिद्धान्त 


अवभासों के सब परिवतंनों में द्रव्य स्थायी रहता है, और सृष्टि में उसकी मात्राः 
न तो बढ़ती है और न घटती है । 
उपपत्ति 


सब अवभासों की सत्ता काल में है, जिसमें आघारमूमि के रूप में सहजबोघ केः 
रूप में, सहास्तित्व अथवा अनुक्रमिकतामात्र प्रत्युपस्थापित किये जा सकते हैं । इस्‌ 
प्रकार जिस काल में अवभासों के परिवर्तन घटित होते हुए सोचे जाने हैं, वह स्थायी 
बना रहता है और बदलता नहीं है; क्योंकि काळ वह तत्व है जिसमें और केवल जिसके: 
निर्धारण के रूप में ही अनुक्रमिकता और सहास्तित्व को प्रत्युपस्थापित किया जा 
सकता है। अब जहाँ तक काल की बात है, वह स्वयं कभी प्रत्यक्ष नहीं होता। परि- 
णामतः प्रत्यक्ष के विषयों में अर्थात्‌ अवभासों में ही वह आधारमूमि उपलब्ध होनी. 
चाहिये, जो सामान्यतः काल को प्रत्युपस्थापित करती है, और जिसमें समस्त परिवर्तन 
अथवा सहास्तित्व, अवभासों के उसके साथ संबंध के द्वारा, अवधारण में, प्रत्यक्षीकृत 
होने चाहिये । परन्तु उस सब की, जो कि यथार्थ है, आधारमूमि, अर्थात्‌ उस सब्‌ 
की आधारमूमि जिसका संबंध वस्तुओं की सत्ता से है, द्रव्य सत्तत्व है, जिसमें वह सब 
जो सत्ता से संबंध रखता है, अवच्छेदन के रूप में विचारा जा सकता है। परिणामतः 
वह स्थायी तत्व केवल जिसके संबंध में अवभासों के समस्त कालगत संबंध निर्धारित 
किये जा सकते हैं, अवभास के जगत में द्रव्य है अर्थात्‌ अवभास में सत्ता है, जो सब्‌ 
परिवतैनों की आघारमूमि के रूप में सदा एकरूप ज्यों का त्यों बना रहता है। और 
क्योंकि यह अपने अस्तित्व में बदल नहीं सकता, इसलिये सूष्टि में इसकी मात्रा न बढ़ 


ही सकती है और न घट ही सकती हैं । 
अवभासों के विविध रूप का हमारा अवघारण सर्वदा अनुक्रमिक होता है और 


इसीलिये नित्य परिवर्तनशील होता है । अतएव हम केवल उसी के द्वारा इस बात 
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Ps FY पे 


का निर्धारण तब तक नहीं कर सकते कि आया अनुभव के विषय के रूप में यह विविध 
रूप सहास्तित्व वाला है या अनुक्रमिक है, जब तक कि उसकी आघारमूमि में कोई 
सी वस्तु स्थित न हो जो सर्वकालिक हो, अर्थात्‌ जो शाश्वत और स्थायी हो, जिसके, 
“परिवर्तन और सहास्तित्व काळ के उतने ऐसे प्रकारों के अतिरिक्त और कुछ नहीं हैं 
जिनमें स्थायी तत्व की सत्ता रहती है। इस प्रकार केवल स्थायी तत्व में कालगत 
संबंध संभव हैं, क्योंकि समकालिकता और अनुक्रमिकता, केवल यही दो संबंध तो 
काल में पाये जाते हैं, अर्थात्‌ शाश्‍वत तत्व स्वयं काल की दृष्ट प्रत्युपरथापना की आधार- 
। “भूमि है, केवल जिसमें काल का समस्त निर्धारण संभव है। अवभासों के समस्त अस्तित्व 
| के समस्त परिवर्तन के तथा समस्त सहचारित्व के शाश्‍वत परस्पर संबद्ध तत्व के रूप 
। में स्थायित्व सामान्यतः काल को अभिव्यक्त करता है। क्योंकि परिवर्तन स्वयं काल 
को प्रभावित नहीं करता, प्रत्युत केवल काल में स्थित अवभासों को ही प्रभावित करता 
| | है। और न सहावस्थान ही काल का कोई प्रकार है, क्योंकि काल के तो कोई भी सम- 
| कालिक नहीं होते, वे तो सब के परस्पर अनुक्रमिक होते हैं। यदि हम अनुक्रमिकता 
द को स्वयं काल के साथ संबद्ध करें, तो हम को एक और दूसरे काल का विचार करवा 
'पड़ेगा, जिसमें यह पौर्वापर्यं संभव हो सके । काल-श्वृंखला के विभिन्न भागों में स्थिति 
के स्थायी तत्व के द्वारा ही उस परिमाण को प्राप्त कर सकती है जिसको कालकला 
'कहा जाता है। क्योंकि मात्र अनुक्रमिकता में तो सत्ता नित्य विलीन और पुनरुत्थित 
होती रहती है, और उसको कभी भी स्वल्पतम परिमाण तक प्राप्त नहीं होता। अतएव 
बिना स्थायी तत्व के काळगत संबंधी भी नहीं हो सकता। अब काळ का स्वत: प्रत्य 
नहीं हो सकता; इसलिये अवमासों में जो स्थायी तत्व है वही काल के समस्त निर्धारणों 
की आधारभूमि है, और इसी प्रकार परिणामतः प्रत्यक्षों की समस्त सांरलेषिक एकता 
"की संभावना की, अर्थात्‌ अनुभव की भी शर्त है; और इस स्थायी तत्व के संबंध में 
काल के अन्तगंत समस्त सत्ता और परिवर्तन केवल उसकी सत्ता के प्रकार रूप में देखे 
जा सकते हैं, जो लगातार बना रहता हैं और स्थायी है। इसलिये सब अवमासों में 
स्थायी तत्व स्वयं विषय है (अर्थात्‌ अवभास के रूप में) ; परन्तु दूसरी ओर जो 
रहता है, अथवा बदल सकता है, उस प्रकार से संबंध रखता है जिसके अनुसार पदार्थ 
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` मैं देखता हूँ कि सब युग़ों में न न केवल दाझनिकों ने, प्रत्युत सा 
वाले व्यक्तियों ने) मी इस स्थायी तत्व 
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स्वीकार किया है। सामान्य बोघ और दार्शनिक में कोई अन्तर है, तो यही है कि केवल: 
दार्शनिक ने इस संबंध में अपने आपको अधिक निर्चितता के साथ व्यक्त किया है ।। 
उसका कहना है कि जगत्‌ के समस्त परिवर्तनों में द्रव्य नित्य बना रहता है, और केवल 
उपाधियों में परिवर्तन हुआ करता है। परन्तु इस ऐसी स्पष्ट सांइलेषिक प्रस्थापना: 
को उपपत्ति की चेष्टा तक भी तो मैं कहीं मी नहीं पा रहा हूँ। सच तो यह है कि इसको - 
विरलतया वह स्थान दिया जाता है जो इसका समुपयुक्त स्थान है-इसको तो उन- 
प्राकृतिक नियमों के शीषं पर स्थान दिया जाना चाहिये जो शुद्ध और पूर्णतया प्रागनु-- 
भवात्मक हैँ। यथार्थ में तो यह कथन कि 'द्रव्य स्थायी है' पुनरुक्त कथन है। क्योंकि: 
मात्र यह स्थायी तत्व हमारे लिये आघारमूत हेतु है कि हम अवभासों के लिये द्रव्य के- 
प्रकार का क्यों प्रयोग करते हैं। और पहले तो यह सिद्ध किया जाना चाहिये था किः 
सब अवभासों में कुछ स्थायी तत्व रहता है, एवं क्षणिक या परिवर्तनशील उसकी सत्ता 
के निर्धारण के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। परन्तु क्योंकि इस प्रकार की उपपत्ति 
निर्युकितकतया, अर्थात्‌ संबोधों से उपनीत नहीं हो सकती, इसलिये कि इसका वास्ता: 
एक प्रागनु भवात्मक सांरलेषिक प्रस्थापना से है, और क्योंकि कभी यह विचार भी नहीं- 
किया कि इस प्रकार की प्रस्थापनाएँ संभव अनुभव के संबंध में ही प्रामाणिक होते हैं, 
अतएव अनुभव की संभावना के निगमन के द्वारा ही उपपन्न हो सकते हैं, इसलिये यहुः 
कोई आचर्य की बात नहीं है कि यद्यपि उपर्युक्त सिद्धान्त संदा अनुभव के आघार 
में निहित माना जाता है [क्योंकि दुष्ट (= आनुभविक) ज्ञान में इसकी आवश्यकता 
का अनुभव किया जाता है]; तथापि यह आज तक कभी उपपन्न सिद्ध नहीं किया: 
गया है । 

एक दार्शनिक से प्रश्न किया गया-- धुएँ का वज़न क्या होता है ?” उससे 
उत्तर दिया-- जितनी लकड़ी जळी है उसके वज़न में से बची हुई राख के वजन को घटा: 
दो, तो तुमको घुएँ का वजन मिल जाएगा ।” इस प्रकार उसने यह तथ्य निविवाद रूप सें: 
सान लिया कि आग तक में उपादान विळय को प्राप्त नहीं होता, प्रत्युत केवल उसके: 
आकार को परिवर्तन का भागी बनना पड़ता है। इसी प्रकार यह प्रस्थापना, कि 'असत्‌ 
से कूछ भी उत्पन्न नहीं हो सकता”, भी स्थायित्व के सिद्धान्त का ही केवल दूसरा परि~ 
णाम है, अथवा इसकी अपेक्षा यह कहना अधिक उचित होगा कि अवभासों में असली 
विषय के सदा बने रहने वाले अस्तित्व के सिद्धान्त का दूसरा रूप है । क्योंकि यदि 
अवभासों में उसको, जिसको द्रव्य या उपादान का नाम दिया जाता है, समस्त कालगत 
निर्घारणों का असली मूलाधार होना है, तो इससे अवश्यमेव यह निष्कर्ष निकलेगा 
कि समस्त सत्ता, चाहे वह भूतकाळ की हो, चाहे भविष्य की, केवल उसमें और उसकेः 
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| द्वारा निर्धारित हो सकती है। अतएव हम किसी अवभास को पदार्थ का नाम केवल 
इस हेतु दे सकते हैं, क्योंकि हम इसकी सत्ता को सर्वकालिक पूर्वतः मानते हैं, जिस भाव 
को “स्थायित्व” शब्द के द्वारा ठीक प्रकार से प्रकट नहीं किया जा सकता, क्योंकि यह 
शब्द मुख्यतया भाबी काळ को सूचित करता है। परन्लु क्योंकि लगातार बने रहने 
की आन्तरिक अनिवार्यता, भूतकाल में नित्य रही सत्ता की अनिवार्यता के साथ अवि- 
आज्य रूप में बँधी हुई है, अतएव यह पद (स्थायित्व का सिद्धान्त) भी रहने दिया 
जा सकता है। 'असत्‌ से असत्‌ की उत्पत्ति होती है', असत्‌ में कुछ भी लौटने की संभा- 
चना नहीं है', यह दो प्रस्थापनाएँ ऐसी थीं जिनको प्राचीन लोग सर्वदा एक साथ अवि- 
भाज्यरूपेण संबद्ध रखते थे, परन्तु जो आजकल गलती से कभी कभी पृथक्‌ कर दिया 
जाता है, क्योंकि यह ख्याल किया जाता है कि वे स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं के प्रति लागू 
होते हैं, और इनमें से प्रथम इस संसार की (उपादान तक के संबंध में) परम कारण 
पर निर्भरता के विरुद्ध जाएगा । पर यह आशंका तो अनावश्यक है, क्योंकि हमको 
यहाँ अनुभव के क्षेत्र में अवभासों का (मके संबंध में ) प्रतिपादन करना है, और यदि हम 
इस बात को स्वीकार होने देंगे कि नवीन वस्तुएँ, अर्थात्‌ नवीन उपादान उत्पन्न हो 
सकते हैं, तो अनुभव की एकता कदापि संभव नहीं होगी । क्योंकि तब तो हम उसको 
खो बैठेंगे, जो अकेला काल की एकता को प्रत्युपस्थापित कर सकता है-_अर्थात्‌ आधार- 
भूमि की एकता (है) मात्र जिसमें समस्त परिवतंन को सर्वगत एकता की प्राप्ति होती 
है। यह स्थायित्व ( -- शाइवतता ) उस प्रकार के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, जिसके 
अनुसार हम अवमासो के क्षेत्र में वस्तुओं की सत्ता को अपने प्रति ्रत्युपस्थापित किया 
करते हैं । 
किसी भी द्रव्य के निर्धारण, जो उसके सत्तावान होने के विशिष्ट प्रकारों के अति- 
"रिक्त और कुछ नहीं हैं, उपाधियाँ कहलाते हैं । उपाधियाँ सर्वदा वास्तविक होती हैं, 
क्योंकि उनका वास्ता पदार्थ की सत्ता से होता है (निषेध स्वयं केवल ऐसे निर्धारण 
होते हैं जो पदार्थ में किसी तत्व के न होने को,--असत्ता को प्रकट करते हैं) । जब 
इस यथार्थे को पदार्थ में कोई विशिष्ट सत्ता प्रदान की जाती है (जैसे उदाहरण के लिये 
भौतिक उपादान की उपाधि के रूप में गति” को प्रदान की जाती है), तो इस सत्ता 
को अन्तवृ त्ति या समवाय कहा जाता है, जिससे इसको पदार्थ की सत्ता से पृथक्‌ प्रकट 
किया जा सके, जो (पदार्थ की सत्ता स्वयं) अवस्थिति कहलाती है। पर यहाँ इतनी 
सी अड्चन है कि ऐसा करने से बहुत सी अस्पष्टताएँ उठ खड़ी होती हैं, और इसलिये 
यदि उपाधि को केवल वह प्रकार कहा जाए जिसके अनुसार किसी पदार्थ की सत्ता 
को विधिरूपेण निर्धारित किया जाता है, तो अधिक यथार्थ और सही होगा । परण्छु 
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क्योंकि हमारी बोधवृत्ति के यौक्तिक विनियोग की शर्तों के कारण, पदार्थ के नित्य 
अने रहने पर भी उस (पदार्थ) की सत्ता में जो परिवर्तित हो सकता है उसको उससे 
पृथक्‌ सा कर देना और इस परिवर्तनशील तत्व का वास्तव में स्थायी और मलभत 
तत्व के संबंध में विचार करना अपरिहार्य है, अतएव इस बोध प्रकार को संबंध के 
प्रकारों में स्थान देना पड़ता है, पर ऐसा इसको स्वयं अपने में संबंध अन्तव्रिष्ट 
किये रहने की अपेक्षा, संबंध की शर्त अधिक होने के कारण करना पड़ता 
है। 
परिवर्तन के संबोध का सम्यक्‌ बोध भी इस स्थायित्व की स्वीकृति के ऊपर आधा: 
| रित है। उद्भव और विलय के विकार रूपान्तर नहीं हैं, जो उद्‌भत या विलीन होता 
हैं। विकार सत्ता का एक प्रकार है जो एक ही पदार्थ की सत्ता के अन्य प्रकार के पश्चात 
आता है। अतएव वह सब जो परिवर्तित या विकारग्रस्त होता है, बना रहता है, बस 
केवळ उसकी अवस्था बदला करती है। क्योंकि इस परिवर्तेन का वास्ता केवल अवः 
च्छेदनों से है, जो विलीन हो सकते हैं या उद्भूत हो सकते हैं। अतएव हम किञ्चित 
विरोधाभासयुक्त कथन का आश्रय लेकर कह सकते हैं कि केवल स्थायी द्रव्य ही परि- 
वतित, रूपान्तरित होता है, और क्षणिक को कोई रूपान्तर नहीं सहना पडता, प्रत्यत 
| परिवर्तनमात्र सहना पड़ता है, क्योंकि कुछ निर्धारण समाप्त हो जाते हैं और दूसरे 
आरंभ हो जाते हैं । 
अतएव रूपान्तर का प्रत्यक्षीकरण केवल द्रव्य में हो सकता है, और ऐसा उद्भव 
और विलय जो केवल स्थायी तत्व के निर्धारण से कोई संबंध नहीं रखता कदापि भी 
कोई संभव प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि यह स्थायी तत्व ही ऐसा है जो एक अवस्था 
से दूसरी अवस्था में जाने की और असत्‌ से सत्‌ को प्राप्त होने की प्रत्युपस्थापना को 
'संभव बनाता है; तथा यह्‌ संक्रमण , जो स्थायी है उसके बदलते हुए निर्धारणों के 
रूप में ही दृष्ट रूप (आनुभविकतया) में जाने जा सकते हैं। यदि हम यह मानें कि 
'कोई वस्तु बिलकूल निरपेक्ष भाव से नये सिरे से आरंभ होती है, तो काल का कोई 
'ऐसा क्षण होना चाहिये जिसमें उसकी सत्ता नहीं थी। पर इस क्षण को हम यदि उस 
वस्तु के साथ संबद्ध नहीं करेंगे जो पहले से विद्यमान थी, तो और किस वस्तु से करेंगे ? 
'क्योंकि (उस नवीन आरंभ होने वाली वस्तु से पूर्व का) रिक्त काल तो प्रत्यक्ष का 
विषय नहीं है; पर यदि इस उद्भव को उन वस्तुओं के साथ जोड़ा जाए जो पहले | 
से विद्यमान थीं और जो इस उद्भव के समय तक विद्यमान बनी रहती हैं, तव तो 
यह्‌ उद्भव पुवंगामी उन वस्तुओं में जो स्थायी है, उसका एक निर्धारणमात्र होगा । > 
यही बात विलय के संबंध में भी लागू होती है, क्योंकि यह किसी ऐसे समय की आतुः 
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भविक प्रत्युपस्थापना को मान कर चलता है जिसमें किसी अवभास की सत्ता आगे 
विद्यमान नहीं रहती । 
अवमासों में द्रव्य समस्त कालगत निर्धारणों की आधारभूमियाँ हैं। यदि इनमें 
से कुछ पदार्थ उद्भूत हो सकें और अन्य कुछ विलीन हो सकें तो समय की आनुभविक 
एकता का एक प्रतिबन्ध दूर हो जाएगा, और तब अवभासों का संबंध दो कालों से 
होगा, एवं सत्ता दो समानान्तर धाराओं में प्रवाहित होगी जो एक विसंगत वात है। 
क्योंकि काळ तो केवल एक है जिसके भीतर सव समय सहभाव में नहीं परस्पर पौर्वा- 
पर्य-क्रम में स्थापित किये जाने चाहिये । 
इस प्रकार स्थायित्व एक ऐसी अनिवार्य शर्त है कि केवल जिसके अधीन अवभासः 
समूह किसी संभव अनुभव वस्तुओं अथवा विषयों के रूप में निवार्य होती हैं। इस अनि- 
वारय स्थायित्व की अनुभवाश्रित कसौटी के विषय में जो परिणामतः अवभासों की 
वास्तविक पदार्थं को भी कसौटी होगी जो विचार प्रतिपादन करना आवश्यक होगा» 
उसको हम आगे यथावसर प्रस्तुत करेंगे । 
ख़ 
द्वितीय सादृश्य (उपमान ) 
कार्य-कारण-भाव के नियम के अनुसार काळगत अनुक्रमिकता का 
सिद्धान्त 
समस्त रूपान्तर कार्य कारण संबंध के नियमानुसार घटित होते, हैं । 
उपपत्ति 


(पूर्वगामी सिद्धान्त ने यह सिद्ध कर दिया कि कालगत अनुक्रमिकता के समस्त 
अवभास केवल रूपान्तरमात्र हैं, अर्थात्‌ नित्य बने रहने वाले पदार्थ के निर्वारणों के 
अनुक्रमिक सद्भाव हैं; और इसीलिये पदार्थ के असद्माव के पश्चात्‌ आने वाला 
उसका सद्भाव , अथवा सद्भाव के पर्चात्‌ आने वाला असद्‌भाव--अथवा दुसर 
दाब्दों में स्वयं पदार्थं का उद्मव अथवा विलय असंभव है । इसी बात 
को इस प्रकार भी प्रकट किया जा सकता है--'अवभासों का समस्त परिवर्तन 
केवळ खूपान्तरमात्र है'; क्योंकि पदार्थ का उद्भव और विलय उसके रूपान्तर नहीं 
हैं, ऐसा इस कारण है कि रूपान्तर का संबोध तो दो विरोधी निर्धारणाओं से युवत एक 
ही विषय की सत्ता को मान कर चलता है अतएव वह उसको स्थायी मान कर प्रवृतः 
होता है ।--इस आरंभिक उद्बोधक के पश्चात्‌ अब उपपत्ति आरंम होती है।) 
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| मुझे यह प्रत्यक्ष दिखलाई देता है कि अवभास एक दूसरे के पश्चात्‌ क्रमशः आते 
हैं--अर्थात्‌ वस्तुओं की अवस्था एक समय ऐसी होती है, जिसकी विरोधी अवस्था 
| इसके पूर्व समय में थी। इस प्रकार मैं वास्तव में काळगत दो प्रत्यक्षों को संबद्ध कर 
| रहा हँ। अब यह जो संबंध है, यह कोई इन्द्रिय या सहजोपलब्धिमात्र का कार्य नहीं है, 
।' प्रत्युत यहाँ यह कल्पना की संइलेषणात्मक वृत्ति का फल है, जो आन्तर इच्धिय कोः 
f काल के संवंघ में निर्धारित करती है। परन्तु कल्पना इन दो अवस्थाओं को दो प्रकारः 
| से संयोजित कर सकती है, जिससे या तो एक या दूसरी समय क्रम में पहले आ सके; 
क्योंकि समय तो स्वयं प्रत्यक्ष देखा नहीं जाता, अतएव किसी विषय में क्या पहले: 
आता हूँ और क्‍या पीछे यह तो काल के संबंध में अनुभवात्मकतया निर्धारित 
| नहीं किया जा सकता । इसलिये मैं तो यही जानता हूँ कि मेरी कल्पना 
| शक्ति एक अवस्था को पहले और दूसरी को उसके बाद स्थापित करती हैँ; 
यह नहीं जानता कि विषय में एक अवस्था दूसरी की पूर्वगामिनी है; दूसरे शब्दों में 
कह सकते हैं कि केवल प्रत्यक्ष के द्वारा तो अनृक्रमिक अवभासों का विषयगत संबंध 
पूर्णतया अनिर्णीत रहता है । इस संबंध को निर्धारित रूप में जानने के लिये दोनों 
अवस्थाओं के संबंध का ऐसे प्रकार से विचार किया जाना चाहिये कि जिससे यह 
अपरिहार्यतया निर्वारित हो सके कि उन में किस को पहले रखा जाए, और किस 
को वाद को; तथा उनको इसके विपरीत क्रम में न रखा जा सके । परन्तु जो संबोब 
अपने साथ सांरलेषिक एकता की अनिवार्यता को धारण किये रहता हैं, केवल 
बोघवृत्ति का शुद्ध संबोध हो सकता है, जो प्रत्यक्ष में निवास नहीं करता, एवं जो 
प्रस्तुत प्रकरण में कार्य कारण भाव का संबोध हूँ, जिसमें कारण कार्य को अपने अनि- 
वायं परिणाम के रूप में कालक्रम में निर्धारित करता है। ऐसे परिणाम के रूप में 
नहीं जो केवळ कल्पना में घटित हो सकता है (अथवा जो बिलकुल भी प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकता)! अतएव, यह जो हम अवमासों के अनुक्रम को, एवं तदनुसार समस्त 
रूपान्तरों को कार्य कारण भाव के अधीन कर देते हैं, इसी के द्वारा स्वयं अनुभव, अर्थात्‌ 
अवमासों का आनुभविक ज्ञान संभव होता है, एवं परिणामतः अनुभव के विषय 
के रूप में स्वयं अवभास भी (इस) नियम के अनुसार ही संभव होते हैं । 
अवभास के विविवरूपों का अवधारण सर्वदा अनुक्रमिक होता हूँ । झागों की प्रत्यु- ह 
पस्थापनाएँ एक एक करके आती हैं । वे विषय में भी क्रमशः आती हैं या नहीं यह ६ 
दुसरी ही विचारणीय बात है, जो प्रथम कथन में अन्तविष्ट नहीं है । प्रत्येक वस्तु को 
अत्येक प्रत्यूपस्थापना तक को, जहाँ तक कि किसी को उसका चेत (ज्ञान) होता है, 
विषय कहा जा सकता है; पर इस शब्द का आशय अवमासों के संबंध में (उस ससव) 
१३ 4 
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कया होना चाहिये, जहाँ तक कि वे प्रत्युपस्थापनाओं के रूप में विषय जैसे नहीं माने 
जाते, प्रत्युत जहाँ तक वे किसी विषय को सूचित भर करते हैं, यह गहरे अनुसंधान 
का विषय है। ये अवभास जहाँ तक कि वे केवल प्रत्युपस्थापना होने के कारण चेतना 
कके विषय होते हैं, वहाँ तक वे उनके अवघारणों से, अर्थात्‌ कल्पना शक्ति के संश्लेषण 
में उनके ग्रहण से बिलकुल भी पृथक्‌ नहीं होते, अतएव यह कहा जाना चाहिये कि 
:अवभासों में विविधरूप सर्वदा मन में अनुक्रमशः उत्पन्न होता है। यदि अवभास स्वरूपतः 
“वस्तु होतें, तो वयोंकि हमारा वास्ता तो केवल अपनी प्रत्युपस्थापनाओं से रहता है, 
अतएव हम प्रत्यूपस्थापनाओं के अनुक्रम से इस बात का निश्चय कभी नहीं कर पाते 
(के उनका विविधरूप विषय में किस प्रकार से संबद्ध है | वस्तुएँ अपने स्वरूप में, 
(जिन प्रत्युपस्थापनाओं से वे हम पर प्रभाव डालती हैं, उनसे पृथक्‌) कैसी हो सकती 
हैं, यह विषय हमारे ज्ञान के क्षेत्र से बिलकूल बाह्र की वात है । पर, यद्यपि अवभास 
स्वयं स्वरूपतः वस्तुएँ नहीं हैं, और तिस पर भी केवल यही वह तत्व हैं जो हमको 
ज्ञान के लिये प्रदत्त हो सकती हैं, तथापि, जबकि अवभासों के इस विविधरूप का 
श्रत्यूपस्थापन अवधारण में सवंदा अनुक्रमिक होता है, यह प्रदर्शित करना मेरा कत्तव्य 
है कि स्वयं अवभासों में जो विविघरूप होते हैं, उनमें कालगत किस प्रकार संयोजन 
चया संबंध पाया जाता है उदाहरण के लिये, मेरे सामने जो मकान खड़ा हुआ हैं 
उसके अवभासगत विविधरूप का अवधारण अनुक्रमिक है । अब यह प्रश्‍न होता हैं 
“कि कया इस मकान का विविधरूप स्वयं अपने आप में भी अनुक्रमिक है ?--पर यह 
“ऐसी बात है जिसको कोई भी नहीं मानना चाहेगा । परन्तु ज्योंही मैं किसी विषय के 
-संबोध को उसके लोकोत्तर आशय की ओर उठाता हूँ, मुझे यह प्रतीत होने लगता हैं कि 
“मकान स्वरूपतः सत्‌ वस्तु नहीं है प्रत्युत मात्र एक ऐसा अवभास अर्थात्‌ प्रत्युपस्थापचा 
झै जिसका लोकोत्तर विषय अज्ञात हैँ; तो फिर इस प्रश्‍न से मेरा आशय क्या है कि 
स्वयं अवभास में (जो स्वयं स्वरूपतः सद्वस्तु नहीं हैँ) विविघरूप किस प्रकार संबर्डध 
होता हैं जो तत्व अनुक्रमिक अवधारण में निहित रहता है, उसको यहाँ प्रत्युपस्थापना 
-माना गया है, परन्तु अवभास जो कि मुझे उपलब्ध है, वह इस बात के होते हुए भी 
{कि वह इन प्रत्युपस्थापनाओं की प्रतिमूति के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, उनका 
{विषय माना जाता है, जिसके साथ, अवधारणाओं की प्रत्युपस्थापना से व्युत्पादित 
मेरे संबोध को संगत होना पड़ता है। क्योंकि ज्ञान की विषय के साथ संगति ही सत्य 
हैं, यह शीघ्र ही सूझ पड़ता है कि यहाँ आनुभविक सत्य ,की औपचारिक शर्तों के 
संबंध में जिज्ञासा हो सकती है, तथा अवबोघ की प्रत्युपस्थापनाओं के विपरीत अवमासं 
को उनसे बिलकूल पृथक्‌ विषय के रूप में केवळ तमी प्रत्यपस्थापित किया जा सकता 
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है, जब वह किसी ऐसे नियम के अघीन स्थित हो, जो इसे प्रत्येक अन्य अवबोध से पृथक्‌ 
करता है और विविधरूप के संयोजन को अनिवार्य कर देता है। अवमास में वह तत्व 
जो अपने में अववोध के इस अनिवार्य नियम की शर्त को अन्तविष्ट रखता है, विषय 
है। 

अब हम अपने कार्य की ओर बढ़ें । यह तथ्य कि कोई घटना घटित होती है, अर्थात्‌ 
काई वस्तु या कोई अवस्था जो पहले सत्ता में नहीं थी , घटित होती है, तब तक दृष्टि- 
गोचर प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, जब तक उसके पूर्ववर्ती कोई ऐसा अवभास न हो जिसमें 
यह अवस्था स्वयं अन्ठरविष्ट नहीं थी; क्योंकि कोई ऐसी घटना जो रिक्त समय का 
अनुसरण करती हैं, अर्थात्‌ एक ऐसा उद्मव जिसके पुर्व किन्‍्हीं वस्तुओं की कोई अवस्था 
न हो, स्वयं रिक्त समय के समान अनवबोध्य है। अतएव प्रत्येक घटना का अवबोष 
एक ऐसा प्रतयक्ष है जो किसी दूसरे प्रतयक्ष के पश्चात्‌ आता है। परन्तु क्योंकि यह बात 
अवबोध के सभी संइलेषणों के संबंध में इसी प्रकार अवस्थित हुआ करती है, जैसा कि 
मैं ऊपर मकान के अवभास के उदाहरण द्वारा प्रदर्शित कर चुका हूँ, अतएव एक 
घटना का अववोघ अमी दूसरी घटना के अवबोध से पृथक्‌ नहीं हुआ है । पर मैं यह 
भी देखता हूँ कि यदि किसी घटना को अपने में अन्तविष्ट रखने वाले अवमास में, 
पुर्वगामी प्रत्यक्ष की अवस्था को 'अ' और पश्चाद्गामी को 'ब' नाम दूं, तो 'ब' का 
अवबोध केवल 'अ' का अनुसरण करते हुए हो सकता है, अ' का प्रत्यक्ष 'व' के पश्चात्‌ 
नहीं हो सकता, प्रत्युत केवल पूर्वगामी हो सकता है। उदाहरण के लिये,मैं एक जहाज 
को धारा के प्रवाह की ओर जाते हुए देखता हूँ । मेरा नदी की धारा में नीचे उसकी 
स्थिति का प्रत्यक्ष, उसकी नदी की धारा में ऊपर की स्थिति के प्रत्यक्ष के पश्चातु! 
भाता है, और यह असंभव है कि इस अवमास के अवबोध में जहाज पहले घारा में 
नीचे देखा जाए और तत्परचात्‌ ऊपर । वह क्रम जिप्तके अतुसार अवबोध में प्रत्यक्ष 
एक दूसरे का अनुसरण करते हैं, वह इस उदाहरण में सुनिर्वारित है और अवबोब 
इसी क्रम के साथ बँघा हुआ है पूर्वगामी मकान के उदाहरण में मेरे प्रत्यक्ष छत के 
अवबोघ से आरंभ होकर उसकी आधारमूमि के साथ समाप्त हो सकते थे, अथवा 
नीचे से आरम्भ होकर ऊपर समाप्त हो सकते थे; और इसी प्रकार दृष्ट सहजबोब 
कै विविघरूप को दाहिने से बाई ओर को अवघूत कर सकता अथवा बाई ओर से 
दाहिनी ओर को । इत प्रत्यक्षों की शू'खला में ऐसा कोई सुनिर्वारित क्रम नहीं था 
जो इस बात को अपरिहार्य बना देता कि, विविध रूप को अतुमवात्मकतया आबद्ध 
करने के लिये मुझे अवधारण में क हाँ से आरंभ करना चाहिये । पर जो घटनाएँ घटित 
होती हैं, उनके प्रत्यक्ष के संबंध में सर्वदा यह नियम मिळता है, और यह उस क्रम को; 
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जिसके अनुसार इस अवभास के अवघारण में प्रत्यक्ष परस्पर पूर्वापर क्रम से एकः 
दूसरे का अनुसरण करते हैं, अनिवार्य बना देता हैं । 
अपने इस प्रसंग में मुझे इसीलिये अवधारण के विषयिगत अनुक्रम को अवमासों 
के विषयगत अनृक्रम से व्युत्पादित करना पड़ेगा, क्योंकि अन्यथा तो क्रम पूर्णतया 
निर्धारित रहता है और किसी भी अवभास को अन्य अवभास से विळग नहीं करता। 
परन्तु क्योंकि विषयिगत अनुक्रम स्वतः पूर्णतया यादृच्छिक होता हैं, अतएव यह उस 
प्रकार के संबंध में कुछ भी सिद्ध नहीं करता जिसके अनुसार विविधरूप विषय में 
संयोजित रहता है । अतएव विषयगत अनुक्रम अवभास के विविधरूप के उस क्रम 
में संनिहित होगा जिसके अनुसार किसी नियम की समनुरूपता में, जो घटित होता हुँ 
उसका अवधारण उसके पूर्वगामी दूसरे के अवधारण के पश्चात्‌ आता हूँ । केवळ इसी 
के द्वारा मैं, अवभासों के विषय में भी, (न केवल अपने अवधारण के विषय में ही) 
औचित्य के साथ कह सकूंगा कि उसमें एक अनुक्रम मिलता हूँ, जिसका आशय यही है 
कि मैं अवधारण को इस अनुक्रम को छोड़ अन्य किसी प्रकार से व्यवस्थित | नहीं कर 
सकता । 
अतएव ऐसे नियम के अनुसार, किसी घटना के पूव जो आता हं उसम किसी! 
नियम को ऐसी शर्त अवश्य संनिहित होनी चाहिये जिसके पश्चात्‌ यह घटना सवदी 
और अनिवार्यतया घटित होती है; पर इसके विपरीत मैं घटना से पीछे को थार 
लौट कर नहीं जा सकता, और जो पूर्वगामी है उसको (अवधारण के द्वारा) निर्धारिता 
नहीं कर सकता। क्योंकि अवभास बाद को आने वाले कालविन्दु की ओर से पूर्वगामी 
कालविन्दु की ओर कदापि नहीं जाता, यद्यपि वह किसी पूर्वगामी काविन्डु के साथ 
संबद्ध तो अवश्य ही होता है; दूसरी ओर किसी एक दिये हुए समय से उस निर्धारित 
समय की ओर जो उसके बाद आता है आगे बढ़ता अनिवार्य है। इसलिए, क्योंकि 
निश्चय कोई चीऊ ऐसी हैं जो बाद को आती है, मुझे अवश्य ही उसको किसी ऐसीः 
अन्य वस्तु से संबद्ध करना पड़ेगा जो उसकी पूर्वगामी है, और जिसके पश्चात्‌ यह एके 
नियम के अनुसार अर्थात्‌ अनिवार्यतया घटित होती है, अतएव प्रतिबन्धित ( = थवः 
स्थित रूप ) में घटना किसी शर्त के बारे में सुनिश्चित साक्ष्य प्रदान करती है 
किन्तु यही शते उस घटना को निर्धारित करती है। 
अच्छा मान लीजिए कि किसी घटना के पूर्वगामी (ऐसा) कुछ नहीं जिसके 
बाद इसको नियम के अनुसार अवश्यमेव घटित होना है । . ऐसी दशा में प्रत्यक्ष का 
समस्त अनुकम केवरूमात्र अवधारण में ही होगा, अर्थात्‌ वह विषयिगतमात्र होगा, 
पर इसके द्वारा कदापि यह्‌ निरिचित नहीं हो सकेगा कि वास्तव में पूर्वगामी_ग्रत्यक्ष 
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“कौन से हैं और पदचाद्गामी कौन से हैं। इस प्रकार से तो हम को केवल प्रत्यूपस्थापनाओं 
का खिलवाड्मात्र उपलब्ध होगा जो स्वतः किसी विषय की ओर संकेत नहीं करेगा, 
अर्थात्‌ हमारे प्रत्यक्षों के द्वारा , कालिक संवंव की दृष्टि से एक अवभास को दूसरे 
से विलकुळ भी पृथक्‌ नहीं किया जा सकेगा, क्योंकि हमारे अवधारण में तो प्रत्यक्ष 
सर्वदा एकमेवाद्वितीय ही रहेगा, और इसलिये अवभास कोई ऐसा तत्व नहीं होगा जो 
उसको इस प्रकार नियंत्रित कर सके कि जिससे एक विशिष्ट पौर्वापर्य वैषयिकतया 
अनिवार्यं बन जाए । इसलिये मैं यह नहीं कह सकूंगा कि अवभास के क्षेत्र में दो अवः 
*स्थाएँ एक दूसरे के पश्चात्‌ आती हैं प्रत्युत केवल यही कह सकूंगा कि एक अवधारण 
“दूसरे के पञ्चात्‌ आता है। परन्तु यह तो बिलकुल विषयिगत तथ्य है, और किसी 
विषय का निर्धारण नहीं क रता, अतएव किसी भी विषय का [ यहाँ तक अवभास 
(के क्षेत्र) गत विषय का ] ज्ञान रूप नहीं माना जा सकता | 

अतएव यदि हम यह अनुभव करते हैं कि कुछ वस्तु घटित होती है, तो ऐसा 
अनुभव करने के साथ ही साथ हम यह पहले से कल्पना करते हैं कि कोई ऐसी अन्य 
“वस्तु उसकी पूर्ववर्ती होती है जिसके पश्चात्‌ वह वस्तु एक नियम के अनुसार घटित 
“होती है । क्योंकि इसके विना मैं विषय के संबंब में यह नहीं कह सकूंगा कि वह (किसी 
का) अनुसरण करता है, इस का कारण यह है कि मेरे अववारण में केवल अनुक्रम 
भात्र (यदि वह किसी पूर्वगामी वस्तु के संबंव में नियम के द्वारा निर्धारित न हो) 
(विषय में किसी अनुक्रम को ठीक नहीं ठहराता। अतएव यह सर्वदा किसी (एक ऐसे) 
"नियम की दृष्टि से ही घटित होता है, जिस के अनुसार अवभास अपने अनुक्रम में, 
अर्थात्‌ जैसे वे घटित हैं, पूर्ववती अवस्था से नियंत्रित ( = निर्धारित) होते हैं, कि मैं 
अपने अवधारण के आत्मगत संरलेषण को विषयगत बना (सक) ता हूँ, और केवलः 
“मात्र इसी पूर्वमावना के अधीन ही किसी घटना का अनुभव भी संभव हुआ करता है। 

निस्सन्देह ऐसा लगता हैँ कि मानों यह उन सब विचारों का पूर्णंतया|विरोधी 
हैं जो सर्वदा से हमारी बोधवृत्ति की कार्यपद्धति के संबंध में माने जाते रहे हैं; जिनके 
"अनुसार हम पहले पहल केवल ऐसी घटनाओं के निरीक्षण और तुलना के द्वारा जो पूर्व 
"गामी अवमासों के पश्चात्‌ एक से ढंग से बार-बार घटित हुआ करती हैं, उस नियम का 
आविष्कार करने में समर्थ होते हैं जिसके अनुसार कुछ घटनाएँ कुछ अन्य अवभासों 
“के पञ्चात्‌ सर्वदा आया करती हैं, और इस प्रकार से हम सर्वप्रथम कारण के संबोध 
'को अपने लिये निर्माण करने योग्य होते हैं। ऐसे आधार पर तिमित यह संबोध' 
केवळ अनुभवाश्चित होगा, एवं जिस नियम को यह उपलब्ध कराता है--जो कुछ मी 
चटित होता है उसका कारण हुआ करता है---वह भी उतना ही संभाव्य होगा जितना 
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कि वह अनुभव होता है जिसके ऊपर वह आश्रित हैं उसकी!व्यापकता और अनिवार्यता 
ऐसी अवस्था में केवल आरोपितमात्र होंगी, और उनमें कोई सच्ची सर्वगत प्रामाणिकताः 
नहीं होगी, क्योंकि उनका आधार प्रागनुभवात्मक नहीं है प्रत्युत वे दृष्ट सामान्यनुमान 
पर आश्रित हैं। पर इस नियम की भी स्थिति वैसी ही हैं जैसी कि अन्य शुद्ध प्रागनु- 
भवात्मक प्रत्युपस्थापनाओं की--उदाहरणार्थ देश और काल की--है, जिनको हमः 
स्पष्ट संबोधों के रूप में अनुभव से केवल इसलिये निकाल सकते हैँ क्योंकि हमने उनको 
अनुभव में संस्थापित किया था, और केवळ इन्हीं के द्वारा अनुभव को सर्वप्रथम प्राप्तः 
किया था । निश्चय ही इस घटनाओं की शु खला का नियंत्रण करने वाले ( कारण के, 
संबोध के रूप में) नियम की इसप्रत्युपस्थापना की यौक्तिक स्पष्टता केवल तभी संभव 
हो सकती है जव कि हम अनुभव में इसका उपयोग कर चुकते हैं । किन्तु फिर भौ 
काळगत अवभासों की सांदळलेषिक एकता की हात के रूप में इस नियम का अंगीकार 
करना स्वयं अनुभव का आधार रहा है, एवं इसीलिये प्रागनुभवात्मकतया इसका पूर्वे- 
वर्ती रहा है । 
तब इसके पश्चात्‌ प्रस्तुत प्रसंग के संबंध में हमको यह दिखलाना आवश्यक हो 
जाता है कि जब तक मूलाधार में कोईऐसा नियम निहित न हो जो हमको प्रत्यक्षों केः 
अन्य किसी क्रम की अपेक्षा इसी क्रम को दृष्टिगत रखने के लिये बाध्य करता हो तक 
तक हम अनुभव में भी अनूघटन को (अर्थात्‌ पहले से असत्‌ वस्तु या घटना के घटके 
को) विषय के कारण घटित हुआ कदापि नहीं मानते; इतना नहीं, वास्तव में यह उप- 
युक्त बाध्यता ही विषय में अनुक्रम की प्रत्युपस्थापना आरंभ में संभव बनाती हैं" 
्रत्युपस्थापनाएँ हमारे अपने भीतर रहती हैं और हम उनके विषय में चेतना- 
युक्त हो सकते हैं । परन्तु यह चेतना चाहे कितनी ही दूर तक विस्तृत क्यों न हो, और 
चाहे कितनी ही ठीक ठीक नपी तुली और सूक्ष्म समयनिष्ठ क्यों न हो पर तो भी यह 
सदा प्रत्युपस्थापना ही रहती है, अर्थात्‌ काळ के किसी एक या दूसरे संबंध में हमारे 
मानस के आन्तरिक निर्धारण ही रहते हैं । तो फिर यह कैसे घटित होता है कि हम 
इन प्रत्युपस्थापनाओं के साथ विषय को जोड़ देते हैं, अथवा रूपान्तरों के रूप में उनकी 
विषयिगत वास्तविकता के अतिरिक्त हम उन पर एक रहस्यमयी बाहयविषयगठ 
यथार्थता छागू करते हैं ? वैषयिक अर्थ (जिस को विषय कहना इष्ट है उसकी) 
दूसरी प्रत्यूपस्थापना के संबंध में संनिहित नहीं हो सकता क्योंकि ऐसी अवस्था मे 
पुनः नया प्रदन उपस्थित होगा कि “यह दूसरी प्रत्युपस्थापना मानसिक अवस्था के 
नियंत्रण के रूप में जो आन्तरिक आशय रखती हूँ उसके अतिरिक्त बाह्य व॑षयिक 
अर्थं को प्राप्त करके अपने से बाहर किस प्रकार पहुँच जाती है ?” यदि हम इस बाळे 
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का अनुसंघान करना चाहें कि “किसी विषय के साथ संबंध” हमारी प्रत्युपस्थापनाओं' 
को कौन सा नवीन स्वरूप प्रदान करता है, और वे उसके द्वारा कौन सी गरिमा को- 
प्राप्त करती हैं, तो हमको पता चलता है कि वह इसके आगे और कूछ नहीं करता कि 
प्रत्युपस्थापनाओं के संबंधन को एक विशिष्ट प्रकार के अनुसार अनिवार्य वना दे और उनः 
को एक नियम के अधीन कर दे, और विलोमतः क्योंकि हमारी प्रत्युपस्थापनाओं केः 
कालविपयक संबंधों में एक विशिष्ट क्रम अनिवार्य होता है अतएव केवल इसीलियेः 
उनको विषयगत आशय की उपलब्धि हुआ करती है । 

अवभासों के संइलेषण में प्रत्युपस्थापनाओं का विविधरूप सर्वदा परस्पर अनु- 
क्रमिक होता हूँ । पर इसके द्वारा कोई भी विषय प्रत्युपस्थापित नहीं होगा; क्योंकि 
इस अनुक्रम से, जो कि सव अवधारणाओं में समान खूप से पाया जाता है, कोई भी 
वस्तु दूसरी से पृथक्‌ नहीं होगी। परन्तु ज्योंही मैं देखता हूँ कि इस अनुक्रम में पूर्वगामी 
अवस्था के साथ संबंध निहित है, जिस के उपरान्त एक नियम के अनुसार प्रत्युपस्थापनाः 
उसका अनुसरण करती है, त्योंही मैं एक घटना को अथवा कुछ ऐसी वस्तु को जो 
घटित होती है प्रत्युपस्थापित करता हूँ, अर्थात्‌ मुझे एक ऐसे विषयका ज्ञान होता है 
जिसको मुझे समय के अन्तर्गत एक विशिष्ट निदिष्ट स्थान देना पड़ता है जो पूर्वगामी 
अवस्था के पश्चात्‌ किसी अन्य प्रकार का नहीं हो सकता । अतएव जब मैं प्रत्यक्ष देखता 
हूँ कि कुछ वात घटित होती है, तो प्रथमतः तो इस प्रत्युपस्थापना में यह बात अन्तव्चिष्ट 
रहती हूँ कि कुछ वात इसके पूर्ववर्ती थी, क्योंकि जो पूर्ववर्ती है उसी के संबंध में ही तो 
अवभास अपने कालसंवंघ को प्राप्त करता है, अर्थात्‌ उस पूर्ववर्ती के पचात्‌ विद्यमान 
होने की अवस्था को प्राप्त करता है जब कि यह स्वयं नहीं था । परन्तु इस काल- 
संबंध में वह अपना यह सुनिश्चित स्थान केवल उसी सीमा तक प्राप्त कर सकत 
जिस सीमा तक पूर्वावस्था में ऐसी कुछ बात को पूर्वस्थित माना जाए जिसके होने 
पर यह सवेदा घटित होता, अर्थात्‌ एक नियम के अनुसार अनुसरण करता हुआ माना 
जाए ; जिस से यह परिणाम निकलता है कि प्रथम तो मैं घटनावलि को उलट नहीं 
सकता, जो पीछे घटित होती है उस घटना को उसकी पूर्वंवती घटना के पहले नहीं 
रख सकता, और दूसरे कि यदि पूर्वगामी अवस्था उपस्थित की जाए तो तन्नियंत्रित 
घटना अनिवार्यतया और आवश्यकतया उसके पश्चात्‌ घटित होती ही है । इस से 
जो निष्कर्षं निकला वह यह है कि हमारी प्रत्युपस्थापनाओं में एक क्रम-व्यवस्था 
पाई जाती है जिस में वत्तमान (जहाँ तक कि वह अपने प्रस्तुत रूप को प्राप्त हुआ है) 
किसी ऐसी पूर्वगामी अवस्था का निर्देश देता है जो दी हुई घटना की सहबन्धिनी है; 
यद्यपि यह्‌ सहूबन्धिनी अवस्था अवश्य ही अनिर्धारित है, फिर भी यह अवस्था दी हुई 


है 
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घटना के साथ उसको अपने परिणाम के रूप में निर्धारित करने के संबंध में स्थित 
होती है, और उस घटना को काळ-शू'खला में अनिवार्यतया अपने साथ संवद्ध करती है। 
तो अब यदि यह हमारी संवेदनशीलता का आवश्यक नियम, और इसीलिये 
हमारे समस्त प्रत्यक्षों की औपचारिक शर्तं है कि पूर्वगामी काळ पश्चात्‌ आने वाले 
काल को अनिवार्यतया निर्धारित करता है (क्योंकि मैं बिना पूर्वगामी काल में गजरे 
हुए आगामी काल की ओर नहीं बढ़ सकता) ; अतएव काल-शु खला को दुष्ट प्रत्यु- 
पस्थापनाओं का भी यही एक अपरिहार्य नियम है कि भूत काल के अवभास पश्चात्‌ 
आने वाले काल की समस्त सत्ताओं का निर्धारण करते हैं, एवं घटनाओं के रूप में यह पीछे 
आने वोली सत्ताएँ तब तक घटित नहीं हो सकतीं जब तक कि वे (पूर्वगामी अवभास): 
इनका काल में निर्धारण न करें, अर्थात्‌ एक नियम के अनुसार उनका निर्धारण न करें, 
क्योंकि केवल अवभासों में ही हम इस काळगत समन्वय के सातत्य को.अनुभव के रूप में 
अवधारित कर सकते हैं । 
समस्त अनुभव और उसकी संभावना के लिए बोधवृत्ति अपेक्षित है, और उसके 
निमित्त जो पहला काम यह करती हैँ वह यह' नहीं है कि यह विषयों को प्रत्यूपस्थापना 
को स्पष्ट बनाती है, प्रत्यूत यह्‌ हैं कि वह किसी विषय की सामान्यतया प्रत्युपस्थापता 
को संभव बनाती है । यह इस प्रकार घटित होता है कि बोघवृत्ति काळक्रम को अवः 
भासों और उनकी सत्ता में उपनीत कर देती है, क्योंकि परिणाम रूप में उत में से प्रत्येक 
को पूर्वगामी अवभास के संबंध में ऐसा स्थान प्रदान करती है जो प्रागनुभवात्मकतया 
काल में निर्धारित (==नियंत्रित) होता है, जिसके बिना वें उस काल के साथ भी 
समन्वित नहीं होंगी जो प्रागनुभवात्मक प्रकार से अपने सब भागों के स्थान को निर्धा- 
रित करवा है । स्थान का यह निर्धारण निरपेक्ष्य काळ के प्रति अवभासों के संबंध सें 
व्युत्पादित नहीं हो सकता (क्योंकि निरपेक्ष्य काल तो प्रत्यक्ष का विषय होता नहीं), 
प्रत्यृत इसके विपरीत, अवभासों को ही परस्पर काळ में अपना स्थान निर्वारित करना 
चाहिये और कालक्रम में उन स्थानों को अनिवार्य बनाना चाहिये, अर्थात्‌ जो बाद 
को आता है अथवा घटित होता है, उसको उस तत्व के पश्चात्‌ ,एक सर्वव्यापी नियम 
के अनुसार घटित होना चाहिये जो (तत्व) पूर्वगामी अवस्था में अन्तविष्ट हैं, जिससे. 
कि इस प्रकार अवमासों की एक शृ खला उत्पन्न होती है जो बोघवृत्ति के द्वारा संमब 
्रत्यकषों की शृंखला में सतत संबंध के वैसे ही क्रम को उत्पन्न करता और अनिवार्य 
बनाता है, जैसा कि आन्तरिक उपलब्धि के उस आकार में, जिसमें कि सब प्रत्यक्षों 
को अपना स्थान अवश्यमेव मिलता है, प्रागनुभवात्मकतया उपलब्ध होता है । 
अतएव यह्‌ तथ्य कि कुछ घटित है एक प्रत्यक्ष है जिसका संबंध किसी संभव 
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अनुभव से हैजो तब वास्तविक हो जाता है जब मैं अवभास को काल में अपनी स्थिति 
में निर्धारित हुआ मानता हूँ और इसलिये एक ऐसे विषय के रूप में मानता हैँ जो एक 
“नियम के अनुसार सर्वदा प्रत्यक्षों के संबंध में पाया जा सकता है। पर यह किसी वस्तु 
को समय के अनुक्रम के अनुसार निर्धारित करने का नियम इस प्रकार है कि वह ' 
'शर्त जिसके अनुसार कोई घटना बिना बदल के अवश्य ही घटित होती है उस में पाईं 
'जाती है जो उस घटना का पूर्ववर्ती है । इस प्रकार पर्याप्त कारण का सिद्धान्त संभव 
अनुभव का आधार हैं, अर्थात्‌ काल के अनुक्रम में उनके संबंध की दृष्टि से अवभासों 
) 'के वैषयिक ज्ञान का आधार है । 
| परंतु इस सिद्धान्त की उपपत्ति निम्नलिखित विचारों पर आश्रित हैँ । समस्त 
आनुभविक ज्ञान में कल्पना शक्ति के द्वारा विविवरूप का संश्लेषण पाया जाता ह 
'जो सव॑दा अनुक्रमिक होता है, अर्थात्‌ ऐसा होता है कि उसमें प्रत्यूपस्थापनाएँ परस्पर 
| एक दूसरे के पश्चात्‌ आती हैं । परन्तु यह पौर्वापर्य किसी प्रकार अपने अनुक्रम में 
"ऐसा निर्धारित नहीं होता कि क्या पहले आएगा और क्या बाद को आएगा, और 
| 'अनुक्रमिक प्रत्युपस्थापनाओं की श्रुंखला को जैसे आगे की ओर बढ़ते हुए वैसे ही 
पीछे की ओर लौटते हुए ग्रहण किया जा सकता है। परन्तु यदि यह संरलेषण (किसी 
| दिये हुए अवभास के विविवरूप की). अवधारणा का संश्लेषण है, तब तो अनुक्रम 
'विषय में निर्धारित है, अथवा अधिक ठीक कहें तो कहना चाहिये कि (यह) अनुक्रम 
अनुक्रमिक संर्लेषण का अनुक्रम जो किसी विषय को निर्धारित करता है जिसके 
'भनुसार कोई वस्तु अवश्यमेव पूर्ववर्ती होनी चाहिये, और जब इस (पूर्ववर्ती वस्तु) 
'की स्थिति को स्वीकार कर लिया गया तो अन्य दूसरी वस्तु उसके पश्चात्‌ अवश्य 
आनी चाहिये । अतएव यदि मेरे प्रत्यक्ष में किसी घटना का ज्ञान अन्तविष्ट होना है, 
अर्थात्‌ किसी वास्तव में घटित होने वाले तथ्य का ज्ञान अन्तव्रिष्ट होना है, तो उसको 
आनुभविक विभावना होना चाहिये, जिस में यह विचारा गया हो कि उत्तरक्रम 
निर्धारित है, अर्थात्‌ वह कालक्रम में दूसरे अवमास की पूर्वसत्ता की कल्पना करता 
है जिसके पश्चात्‌ वह्‌ नियमानुसार अनिवार्यतया घटित होती है । अन्यथा, यदि मैं 
वाग (पूर्वगामी) को स्थापित करूँ और तदुपरान्त उत्तरांग अनिवार्यतया घटित न 
हो तो मुझको अनुक्रम को केवल अपनी कल्पना का आत्मगत खिलवाड़ मानना पड़ेगा, 
और यदि मैं इस पर भी उसको वैषयिक रूप में प्रत्युपस्थापित करूँ तो मुझे उसको 
केवल स्वप्न का नाम देना पड़ेगा । इस प्रकार (संभव प्रत्यक्ष के रूप में ) अवभासों 
का संबंध जिसके अनुसार पश्चाद्गामी घटना (जो घटित होती है) अपने अस्तित्व 
के संबंध में काल के अस्तर्गत पूर्ववर्ती किसी तथ्य के द्वारा नियम के अनुसार अनिवार्य- 
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तया नियंत्रित होती है, अतएव दूसरे शब्दों में कारण के साथ कार्य का संबंध (ही) 
प्रत्यक्षों की शु खला में हमारी दुष्ट विभावनाओं की वैषयिक प्रामाणिकता की, और 
इसीलिये उनकी आनुभविक सत्यता की हारते है, और इसीलिये अनुभव की भी शर्त 
है । अतएव अवभासों के अनुक्रम में कार्य कारण संबंध अनुभव के सब विषयों के प्रसंग 
भी, जहाँ तक वे पौर्वापर्यक्रम की शर्ते के अधीन हैं, प्रामाणिक है, क्योंकि वह स्वयं 
इस प्रकार के अनुभव की संभावना का आधार है। ४ 
पर अब यहाँ एक चिन्तनीय कठिनाई उपस्थित होती है जिसको दूर किया जाना 
चाहिये । अवभासों में कार्य कारण संबंध हमारे गुर में केवळ उनके पौर्वापर्यक्रम तक 
सीमित है, जबकि व्यवहार में यह प्रतीत होता है कि वह उनके सहास्तित्व के प्रसंग में 
भी छागू होता है, तथा कारण और कार्य समकालिक हो सकते हैं । उदाहरण के लिये 
कमरे में गर्मी है, जो बाहर खुली हवा में नहीं मिलेगी । मैं चारों ओर इसके कारण को 
खोजने के लिये देखता हूँ और एक गर्म किए हुए चूल्हे को देख पाता हूँ। अब यहाँ यह 
चूल्हा कारण के रूप में अपने कार्य, कमरे की गर्मी,के साथ समकालिक है; इस प्रकार 
यहाँ कारण और कार्य के बीच में कालगत पौर्वापय का संबंध नहीं है, प्रत्युत वे सम- 
कालिक हैं और तब भी सिद्धान्त प्रामाणिकतया छागू हो रहा है। प्रकृति में प्रमा- 
वो(पादक कारणों की बहुत बड़ी संख्या अपने कार्यों के साथ समकालिक हुआ करती 
है, एवं उत्तरांग का (अर्थात्‌ कार्य का) काल में कुछ पीछे आना केवल इस हेतु होता है 
कि कारण अपने समस्त कार्य को एक क्षण में ही प्राप्त नहीं कर सकता । परन्तु जिस क्षण 
में कार्य अस्तित्व में आता है, उस क्षण में वह अपने कारण के कारणत्व के साथ नित्य 
ही समकालिक होता है क्योंकि यदि कारण केवल एक क्षण पहले सत्ताशून्य हो उह 
तो कारण कदापि भी उत्पन्न न हुआ होता । [ यहाँ इस बात का ध्यान अवश्य BE 
प्रकार रखना चाहिये कि यहाँ हमको काळ के अनुक्रम का न कि उस के व्यतीत होने 
से वास्ता रखना (या सामना करना) है।] संबन्ध तब मी रहता हैं जब कि समय 
बिलकुल भी व्यतीत नहीं हुआ होता । कारण की कारणता और उसके फौरन ही 
उत्पन्न होने वाले कार्य के मध्य में व्यतीत होने वाला समय शून्यता को प्राप्त होते 
बाला हो सकता है, ओर इस प्रकार वे समकालिक हो सकते हैं; परन्तु तो भी एक का 
दूसरे के साथ संबंध, काल के अन्तर्गत सर्वदा ही निर्धायं रहा करता हैं | जब कि मैं 
एक ऐसी गेंद (या गोले) को, जो कि अपनी दाब से एक भरे हुए गद्दे पर एक गढ़ी 
बनाती है, कारण रूप मानूँ तो कारण कार्य के साथ समकालिक होगा । पर तो मी! 
मैं दोनों के गत्यात्मक संयोग के काळगत संबंध के कारण उन दोनों को पृथक करता 
हूँ । क्योंकि जब मैं गेंद को गद्दे पर रखता हूँ, तब पहले के सपाट घरातळ पर गढ़हा उत्प 
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हो जाता है; पर यदि गद्दे में पहले से ही (किसी कारण से जो मुझे मालूम नहीं) 
गढ़हा हो, तो उसके पश्चात्‌ शीशे की गेंद का प्रादुर्माव नहीं होता । 

इस प्रकार कारण के कार्य से पूर्ववर्ती कारणत्व के साथ संवन्ध की दृष्टि से कार्य 
की एकमात्र आनुभविक कसौटी निश्‍्चयमेव कालगत अनुक्रमिकता ही है। गिलासः 
जल के क्षैतिज धरातल के ऊपर उठने का कारण है, यद्यपि दोनों ही अवभास सम> 
कालिक हैं । क्योंकि ज्यों ही मैं किसी बड़े वरतन से गिलास में पानी निकालता हूँ तत्काळ' 
ही कुछ वात घटित होती है, अर्थात्‌ उस समय तक जो जल के घरातल की क्षैतिज 
स्थिति थी उसके बदले में जल का घरातल गिलास न्युब्ज स्थिति धारण कर लेता है। 

यह कारणता हमको व्यापार के संबोव की ओर ले जाती है, व्यापार बल के संबोघ 
की ओर बल का संबोव द्रव्य के संबोब की ओर ले जाता है। क्योंकि अपनी मीमांसा- 
त्मक योजना को, जिसका वास्ता एकमात्र प्रागनुभवात्मक सांस्लेषिक ज्ञान के उद्‌ 
गमों से है, विश्लेषण के साथ उलझाना नहीं चाहता, जिस का उद्देश्य केवल संबोधों 
को स्पष्ट करना (न कि विस्तृत करना) होता है, अतएव मैं उन संबोधों के सावेदिशीक 
विवरण को शुद्ध बुद्धि के भावी संस्थान के लिये छोड़े दे रहा हूँ; यद्यपि इस प्रकारः 
का विश्लेषण पहले ही पर्याप्त मात्रा में अब तक की इस प्रकार की पाठयपुस्तकों में 
पाया जाता है। परन्तु द्रव्य की सत्ता की आनुभविक कसौटी को, जहाँ तक कि द्रव्य: 
अपने को अवभास के स्थायित्व द्वारा नहीं, प्रत्युत अपेक्षाकृत अधिक अच्छे और सरळ: 
प्रकार से व्यापार के द्वारा अभिव्यक्त करता है, मैं अछूता नहीं छोड़ सकता । 

जहाँ कार्य (=व्यापार) होता है, और इसीलियें जहाँ सक्रियता और शक्तिः 
होती हैं, वहीं द्रव्य भी होता है, और केवल द्रव्य में ही अवमासों के इस सफल उद्गम 
के आश्रयस्थल की खोज की जानी चाहिये । कहने को तो यह बिलकूल ठीक कहा 
गया है, परन्तु पर जब यह स्पष्ट करने का प्रयत्न किया जाता है कि द्रव्य से क्या तात्पर्य 
समझा जाए, और एसा करने में अनवस्था दोष से बचने की भी सावधानी बरती जातीः 
है, तो उत्तर खोज निकालना उतना सरल नहीं साळूम पड़ता । व्यापार से प्रत्यक्षतयाः 
तत्काल व्यापारवान्‌ के स्थायित्व के निष्कर्ष पर कंसे पहुँचा जाएगा, जो (स्थायित्व), 
अवभास के रूप में द्रव्य का एक अत्यन्त और सारभूत और विरिष्ट जानने का चिह्नः 
है ? परन्तु हमारे पूर्वबणित विवेचन के अनुसार इस प्रस्त का हूल ऐसी कोई कठिनाई 
अस्तुत नहीं करता, यद्यपि सामान्य प्रकार से (जो कि संबोधों का के वळ वैश्लेषिकतथाः 
विचार करता है). यह प्रसत पूर्णतया असमाधान योग्य रहेगा । व्यापार कारणता 
के विषय के साथ उसके कार्य के संबंध को योतित करता है । अब क्योंकि प्रत्येक कार्यो 
( =परिणाम) उससे संघटित हुआ करता है जो घटित होता है, अतएव परिवर्तन« 
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शील से निमित होता है जो काल को उसके अनुक्रम के लक्षण में द्योतित करता है, 
अतः उसका चरम विषय, समस्त परिवर्तनशील वस्तुओं के अधिष्ठान के रूप में, स्थायी 
अर्थात्‌ द्रव्य है। कारण यह है कि कारणता के सिद्धान्त के अनुसार अवभासों के समस्त 
परिवर्तनों का प्रथम आधार सर्वदा कार्य ( =व्यापार) ही होते हैं, अतएव वे किसी 
एसे विषय में नहीं पाए जा सकते जो स्वयं बदला करता है, क्योंकि ऐसी दशा में अन्य 
व्यापार और एक और दूसरा विषय परिवर्तन को निर्वारित करने के लिये अपेक्षित 
होगा । इस कारण किसी विषय के द्रव्यत्व को स्थापित करने के लिये व्यापार एक 
पर्याप्त आनुभविक कसौटी है, और इसके लिये मुझे प्रत्यक्षों की तुलना के द्वारा उसके 
स्थायित्व को खोज में जाना आवश्यक नहीं है, जिससे इस प्रकार से उस परिपूर्णता 
को भी प्राप्त नहीं किया जा सकता, जो संवोव की विशालता और कठोर सर्वव्यापकता 
के लिये आवश्यक है। यह तथ्य कि समस्त उद्मव और विलय की कारणता स्वयमेव 
(अवभासों के क्षेत्र में). उद्भूत और विलीन नहीं हो सकती, एक ऐसा सुनिश्चित 
निष्कर्षं है जो सत्ता में आनुभविक अनिवार्यता और स्थायित्व के संबोब की ओर और 
इसीलिये अवभास के रूप में द्रव्य के संवोध की ओर ले जाने वाला है। 
जब कोई बात घटित होती है, तो केवल उद्मवमात्र का तथ्य, विना इस बात 
पर दृष्टिपात किये कि क्या घटित हुआ है, स्वतः अन्वेषण का विषय है। किसी 
अवस्था का असत्‌ से बदल कर विद्यमान अवस्था के प्राप्त होना, [यह्‌ मान लेने पर 
भी किइस अवस्था ने घटित होने पर अवमास (के क्षेत्र) में कोई विशेषता प्रदर्शित नहीं 
की ] स्वयं अपने आप अनुसंघान की अपेक्षा करता है। जैसा कि प्रथम सादृश्य में 
प्रदशित किया गया था यह उद्भव द्रव्य से (जो उद्भूत नहीं होता), वास्ता नहीं रखता, 
प्रत्युत उसकी अवस्था से वास्ता रखता है। भतएव यह केवल ख्पान्तरमात्र हैं, असत्‌ 
से उद्भव नहीं है। यदि असत्‌ से होने वाले उद्भव को विदेशी कारण का कार्य मानें, 
तो उसको सृष्टि कहना पड़ेगा, जिसको अवभासों के मध्य में घटना के रूप में ग्रहण 
किया जा सकता, क्योंकि उसकी संभावनामात्र अनुभव की एकता को उत्मूलित 
कर देगी । यद्यपि, यदि मैं समस्त वस्तुओं को अवभासों के रूप में न देख कर स्वत 
सत्तावान्‌ वस्तुओं के रूप में देखूं, और बोधवृत्तिमात्र के विषयों के रूप में देखूं, तो 
उनके द्रव्य होने पर भी वे अपनी सत्ता की दृष्टि से विजातीय कारण पर अवलंबिव 
भाने जा सकते हैं, पर तब॑ तो हमारे शब्दों का आशय बिलकूल मिन्न हो जाएगा, और ` 
वह अनुभव के संभव विषय के रूप में अवभासों के प्रति लागू नहीं होगा । 
सामातयतः कोई वस्तु किसी प्रकार खूपान्तरित हो सकती है; यह कँसे संभव है 
कि किसी दिये हुए क्षण में एक अवस्था के उपरान्त दुसरे क्षण उसके नितान्त विपरीतं 
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दुसरी अवस्था उपस्थित हो सकती है --इस विषय का प्रागनुभवात्मकतया हमको 
लेशमात्र भी भान या संबोध प्राप्त नहीं है । इसके लिये वास्तविक शक्तियों का ज्ञान 
अपेक्षित है, जो केवल अनुभव के द्वारा ही उपलब्ध हों सकता है । जैसे उदाहरण के 
लिये गतिशील वेगों का ज्ञान अथवा दूसरे शब्दों में उसी बात को कहें तो, कतिपयः 
अनुक्रमिक अवभासों का ज्ञान जो (गतिखूप में) ऐसे बेगों (या शक्तियों), को द्योतित 
करते हैं, परन्तु तो भी प्रत्येक रूपान्तर का आकार, यह प्रतिबन्ध या शर्त जिसके अघीनः 
अन्य अवस्था के उद्भव के रूप में ही यह घटित हो सकता है, और इसलिये स्वयं अवः 
स्थाओं का पूर्वापर क्रम इन सब बातों का (फिर चाहे रूपान्तर का अन्तविष्ट विषय, 
अथवा परिवर्तित हुई अवस्था कुछ भी क्यों न हो). कारणता के सिद्धान्त के और काळ 


के प्रतिवन्वों के अनुसार, विचार प्रागनुभवात्मकतया किया जा सकता हैँ । जे 
जव कोई द्रव्य एक अवस्था 'कृ' से दुसरी अवस्था 'ख' को प्राप्त होता है, तो दूसरे: 
का कालविन्दु प्रथम के कालविन्दुसे पृथक्‌ होता है और उसके पश्चात्‌ आता है । इसी' 
अरकार अवसासों के क्षेत्र में वास्तविकता के रूप में दुसरी अवस्था भी, प्रथम अवस्था से 
(जिसमें इसकी सत्ता नहीं थी) इतनी पृथक्‌ है जितनी शून्य से ख; अर्थात्‌यदि अवस्थाः 
'ख' अवस्था 'क' से केवर परिमाण में ही भिन्न क्यों त हो, फिर मी उद्मव (ख---क ); 
होगा जो पूर्व अवस्था में नहीं था, जिसकी दृष्टि से यह शून्य (०) के बराबर है। 
अतएव प्रश्‍न यह्‌ उठता है कि कोई वस्तु किसी एक अवस्था में जो 'क' के बराबर 
है और दूसरी अवस्था में जो 'ख'के बराबर है किस प्रकार बदल जाती है । दो पलों के 
मध्य में संदा समय होता है, तथा दो पलों की किन्हीं दो अवस्थाओं के मध्य में सर्वदा 
ऐसा अन्तर हुआ करता है जिसका परिमाण होता है (क्योंकि अवभासों के समर्तः 
अंश स्वयं परिमाण होते हैं). । भतएव एक अवस्था से दुसरी अवस्था में होने वालाः 
समस्त संक्रमण (या ख्पान्तर). ऐसे समय में होता है जो दो पलों (या क्षणों) के मध्य 
में अन्तविष्ट है, जिनमें से प्रथम (क्षण). उस अवस्था को निर्धारित करता है जिससेः 
वस्तु उद्भूत होती है, और दुसरा उस (अवस्था) को निर्धारित करता है जिसमें वह 
बदल जाती है। इस प्रकार दोनों पल (या क्षण) किसी परिवर्तन के काल की सीमाएँ 


कां. यह वात भले प्रकार समझ ली जानी चाहिये कि मैं सामान्यरूपेण किन्हीं निश्चित 
संबंधों के परिवर्तन की बात नहीं कह रहा हूँ प्रत्युत अवस्था के परिवर्तन की कह रहा हूँ। 
इसलिये जब कोई पिंड एक समान गति से चलता रहता है तो वह अपनी (गति की) ` अवस्था 
को बिलकुल नहीं बदलता ; यह ( = ग्रवस्था परिवर्तन ) तो तभी होता है जब उसको गति 


बढ़ती या घटती है । है 
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हैं, अतएव दोनों अवस्थाओं की मध्यवतिनी अवस्था की सीमाएँ हैं, और इस रूप में 
वे समस्त परिवर्तन के अंशभाक्‌ हैं । प्रत्येक परिवर्तन का कोई कारण होता है जो, 
जितने समय समय में परिवर्तन होता है उस सब समय में अपनी कारणता को 
च्यक्त करता है । इसलिये यह कारण परिवर्तन को एकदम उत्पन्न नहीं कर देता, 
(अर्थात्‌ एकबारगी या एक क्षण में ही उत्पन्न नहीं कर देता) प्रत्युत ऐसा कुछ समय' 
भें करता है, जिससे, जैसे समय प्रारंभिक क्षण 'क' से उसकी पुर्णता के क्षण 'ख' तक 
बढ़ता है वैसे ही वास्तविकता (ख-क), का परिमाण उस सब हरघुतर मात्राओं में 
होता हुआ बढ़ता जाता है जो प्रथम और चरम के मध्य में अन्तरविष्ट हैं। इस प्रकार 
समस्त परिवर्तन केवल कारणता के सतत व्यापार के द्वारा ही संभव है, जो (व्यापार), 
जहाँ तक वह्‌ एकरूप है एक क्षण कहलाता है । परिवर्तन इन क्षणों से संघटित नहीं 
होता, प्रत्युत उनके द्वारा अपने परिणाम के रूप में उत्पन्न किया जाता है। 
यही समस्त परिवर्तन के सातत्य का नियम हैं, जिसका मूलाधार यह है कि 
काल और कालगत अवभास दोनों ही लघुतम संभव खंडों से संघटित नहीं होते किन्तु 
फिर भी किसी भी वस्तु की अवस्था अपने परिवर्तन (के सिलसिले). में तत्वांशों के 
रूप में इन सब खंडों में गुजरती हुई दूसरी अवस्था तक पहुँचा करती है । अवभास 
के क्षत्र में वास्तविक का कोई अन्तर ऐसा नहीं है जो सब से छोटा हो, यह स्थिति ठीक 
बैसी है जैसी कि काल के परिमाण की है, जहाँ कि कालों के परिमाण में कोई काल 
ऐसा नहीं है जो सब से छोटा हो; और इसके अनुसार वास्तविकता की नयी अवस्था 
प्रथम से, जिसमें यह वास्तविकता नहीं थी, आगे बढ़ती है और उन सब अनन्त अवस्थाओं 
में होकर गुजरती है जिनका एक दूसरे का परस्पर अन्तर शून्य और क' के अन्तर से 
अपेक्षाकत न्यून है । 
हमको इस बात से कोई वास्ता नहीं कि यह सिद्धान्त प्रकृति के अनुसंधान में क्या 
उपयोगिता रखता है । परन्तु, एक ऐसा सिद्धान्त जो हमारे प्रकृति संबंधी ज्ञान को 
चढ़ाता प्रतीत होता है, किस प्रकार पूर्णतया प्रागनुभवात्मकतया संभव हो सकता 
है, यह बात ऐसी है जो हमारे द्वारा परीक्षण की अत्यधिक अपेक्षा करती है, फिर चाहे 
प्रत्यक्ष निरीक्षण ही इस बात को सिद्ध क्यों न कर दे कि यह सिद्धान्त सत्य और सही 
है और चाहे इसीलिये यह्‌ प्ररन कि यह कैसे संभव है, अनावश्यक ही क्यों न मात लिया 
जाए । क्योंकि शुद्ध बुद्धि के द्वारा हमारे ज्ञान का विस्तार करने के लिये तो न जाने 
कितने निराधार घृष्टतापुर्ण दावे पेश किये जाते हैँ कि इस बात को एक सर्वव्यापी नियम 
सान लेता चाहिये कि इ स प्रकार का घृष्टतापूर्ण दावा स्वतः सवंदा अविश्वसनीयता 


का हेतु माना जाना चाहिये, तथा तलस्पर्शी (= मूलंकष) निगमन के द्वारा प्रदत्त | 
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साक्ष्य के बिना हमको ऐसे दावों पर न तो विश्वास ही करना चाहिय और म उनको 
मानकर चलना चाहिये, चाहे उनकी अयौक्तिक सम्मति पर आश्रित उपपत्ति कितनी 
ही स्पष्ट क्यों न हो । 

आनुभविक ज्ञान की समस्त वृद्धि, और प्रत्यक्ष की प्रत्येक प्रगति (चाहे उत 
के विषय कुछ भी क्यों न हों अर्थात्‌ चाहे अवभास अथवा शुद्ध अन्तर्वोच) अन्तरिन्द्रिय 
के निर्धारण के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हैं, अर्थात्‌ काल के अन्तर्गत प्रगति है । 
काल के अन्तर्गत यह प्रगति, प्रत्येक वस्तु को नियंत्रित करती है, पर स्वतः अपने आप 
और अन्य किसी के द्वारा नियंत्रित नहीं होती । अर्थात्‌ इसके भाग केवल काळ के 
अन्तर्गत उपलब्ध होते हैं और वह भी केवल काल के संश्लेषण के द्वारा उपलब्ध होते 
हैं; पर वे संइलेषण के पुर्व प्राप्त नहीं होते । इसीलिये प्रत्यक्ष में प्रत्येक ऐसा कुछ 
रूपान्तर को प्राप्त होने वाला संक्रमण जो कालक्रम में बाद को आता है इस प्रत्यक्ष 
के प्रजनन के द्वारा काळ का निर्धारण है, और क्योंकि यह काळ अपने समस्त भागों 
में सर्वदा ही एक परिमाण होता है अतएव इसी प्रकार वह (संक्रमण) शून्य से लेकर 
उसकी निर्धारित मात्रा तक एक ऐसे परिमाण के रूप में प्रत्यक्ष का प्रोत्पादन है, 
जिसके समस्त अंशों में से कोई भी अल्पतम नहीं होता । इससे परिवर्तन के नियम 
को उसके आकार की दृष्टि से जानने की संभावना प्रकट होती है। ऐसा करने में हम 
केवल अपनी अवधारणा का ही पूर्वानुमान करते हैं, जिसकी औपचारिक शर्त अवद्य- 
मेव प्रागनुभवात्मकतया ज्ञात होने के योग्य होनी चाहिये, क्योंकि वह हम में समस्त 
आप्त ( = उपलब्ध) अवभास से पूर्व ही निवास करती है । 

अतएव जिस प्रकार काल में विद्यमान वस्तु या तत्व की तदनुगामी की और 
सतत प्रगति की संभावना की इन्द्रियग्राह्य प्रागनुभवात्मक शतं अन्तविष्ट रहती 
है, उसी प्रकार बोघवृत्ति, स्वोपलब्धि की एकता के द्वारा, इस काल के अन्तर्गत, कारणों 
ओर कार्यों की श्रुंखला के माध्यम से (जिनमें पुववर्ती अर्थात्‌ कारण अपरिहार्यतया 
अपने को अनुवर्ती अर्थात्‌ कार्यों की सत्ता की ओर ले जाने वाळे हैं, और इस प्रकार 
काळगत संबंधों के आनुभविक ज्ञान को सकंदा और सर्वव्यापक रूप से प्रामाणिक और 
तदनुसार वैषयिकतया प्रामाणिक बना देने वाले हैं ) अवमासों के लिये समस्त स्थितियों 
के सतत निर्धारण की संभावना की प्रागनुभवात्मक शर्त होती है 
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पारस्परिक, क्रिया-प्रतिक्रिया, अथवा सामुदायिकता के 
नियमानुसार सहास्तित्व का सिद्धान्त 


समस्त द्रव्य, जहाँ तक वे देश में एक साथ (युगपत्‌) प्रत्यक्ष देखे जा सकते हूँ 
पूर्ण पारस्परिक क्रिया-प्रतिक्रिया की अवस्था में स्थित होते हैँ । 


उपपत्ति 


वस्तुएं सहास्तित्व वाळी तब होती हैं जब दृष्ट आन्तरोपलब्धि में उनके प्रत्यक्षः 
परस्पर पर्याय-क्रम से एक दूसरे के पञ्चात्‌ आते हैं, जो बात, जैसा कि द्वितीय सिद्धान्त 
की उपपत्ति में दिखलाया जा चुका है, अवभासों के कालानुक्रम में घटित नहीं हो सकती। 
इस प्रकार मैं अपनी प्रत्यक्ष की वृत्ति का पहले चन्द्रमा की ओर और उसके उपरान्त 
धरती को ओर, अथवा इसके विपरीत पहले धरती की ओर और तब चन्द्रमा की ओर 
नियोजित कर सकता हूँ, और क्योंकि इन विषयों के प्रत्यक्ष पर्याय-क्रम से परस्पर 
एक दूसरे का अनुसरण कर सकते हैं, इस कारण मैं कहता हूँ वे सहास्तित्ववान्‌ हैं ॥ 
तो सहास्तित्व विविध रूप की एक और अभिन्न काळ में सत्ता को कहते हैं। पर स्वयं 
काळ को देखा नहीं जा सकता, जिससे, केवल इस कारण कि कुछ वस्तुएँ एक ही काळं 
में स्थापित हैं, यह निष्कर्ष निकाळ लिया जाए कि उनके प्रत्यक्ष पर्याय-क्रम एक दूसरे 
का अनुसरण कर सकते हैं। अवधारण में कल्पना के संइलेषण से तो केवळ यही प्रकट 
होगा कि एक प्रत्यक्ष विषयी में है जब कि दूसरा नहीं है, और जब दूसरा विषयी 
में है तो पहला उसमें नहीं है, पर यह प्रकट नहीं होगा कि विषय सहास्तित्ववानू हैं; 
अर्थात्‌ यह प्रकट नहीं होगा कि यदि एक विद्यमान हो तो दूसरा भी उसी समय विद्यमात' 
होगा, और उनका इस प्रकार सहवर्ती होना आवश्यक है, जिससे प्रत्यक्ष पर्याय क्रम 
से एक दूसरे का अनुसरण कर सकें। परिणामतः, यह कहने के लिये कि प्रत्यक्ष परस्पर 
पर्याय-क्रम विषय में आधारित है और इस कथन के द्वारा सहास्तित्व को वैषयिक रूप 
में प्रत्युपस्थापित करने के लिये उन वस्तुओं के निर्धारणों के पारस्परिक पर्याय-क्रमा 
का शुद्ध संवोध अपेक्षित है, जो एक दूसरे के वाहर स्थित रहते हुए सहवर्ती हैं। पर 
ऐसे द्रव्यों का सम्बन्ध, जिनमें से एक में अन्तविष्ट निर्धारणों का आधार दूसरे में संति-' 
हित हो, प्रभाव का संबंध होता है; और जब प्रत्येक द्रव्य पर्यायक्रम से दूसरे में अन्तः 
बिष्ट निर्वारणों का आधार अपने में अन्तविष्ट रखता है, तो यह संबंध सामाजिकता: 
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[ह या पारस्परिक पर्यायक्रम का (= क्रिया-प्रतिक्रिया) संबंध होता है। इस प्रकार 
द्रव्यों का देशगत सहास्तित्व उनकी पारस्परिक क्रिया-प्रतिक्रिया को माने बिना अनु- 
भव में अन्य प्रकार से नहीं जाना जा सकता, इसलिये अनुभव के विषय के रूप में स्वयं 
वस्तुओं की संभावना की शर्त भी यही है । 

जहाँ तक वस्तुएँ एक अभिन्न काल में सत्ता रखती हैं, वे सहवर्ती हुआ करती हैं। 
पर यह किस प्रकार जाना जाता है कि वे एक अभिन्न काल में स्थित हैं ? ऐसा तब 
जाना जाता है, जव कि किसी विविध रूप के अवधारण के संस्लेषण का क्रम अविशिष्ट 
होता है अर्थात्‌ जब कि वह क्‌ से आरंभ होकर खू, गू, घ्‌ में होता हुआ & की ओर या 
ङ से आरंभ हो घ्‌, ग्‌, खू में होता हुआ क्‌ की ओर जा सकता है। क्योंकि यदि वे काल- 
क्रम में, उस क्रम से एक दूसरे के पश्चात्‌ आते जो कसे आरंभ होता है और ङ में समाप्त 
होता है, तव तो यह असंभव होता कि हम प्रत्यक्ष में अवधारण को ङ से आरंभ करें 
और पीछे लौट कर क्‌ की ओर बढ़ें क्योंकि क्‌ बीते हुए काल से संबद्ध है और इस 
प्रकार अब फिर आगे प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकता! 

अच्छा अब मान लीजिए कि अवभासों के रूप में द्रव्यों के किसी विविध रूप में 
से प्रत्येक द्रव्य पूर्णतया पृथक्‌ कर लिया गया है, अर्थात्‌ उनमें से कोई भी दूसरे पर 
क्रिया नहीं करता और न बदले में किसी पारस्परिक प्रतिक्रिया को ही ग्रहण करता है, 
तो ऐसी अवस्था में मेरा कहना है कि उका सहास्तित्व किसी संभव प्रत्यक्ष का विषय 
नहीं होगा और उनमें से किसी एंक का अस्तित्व, आनुभविक संश्लेषण के किसी भी 
पथ के द्वारा दूसरे के अस्तित्व की ओर ले जाने वाला नहीं होगा। क्योंकि ,यदि तुम 
यह्‌ विचार करो कि वे एक दूसरे से पूर्णतया रिक्त प्रदेश के द्वारा पृथक्‌ किये हुए हैं, 
तो जो प्रत्यक्ष काळ के अन्तर्गत एक से दूसरे की ओर जाएगा तो वह निश्चय ही एक 
दुसरे आगे आने वाले प्रत्यक्ष के द्वारा दूसरे पदार्थ (या द्रव्य) के अस्तित्व को नियंत्रित 
करेगा, पर वह इस बात को स्पष्टतया निदिचत नहीं कर सकेगा कि आया यह दूसरा 
दव्य वैषयिकतया प्रथम का अनुगमन करता है अथवा कहीं उसके साथ सहवर्ती तो शा 
नहीं है । - 

अतएव क्‌ और सू के केवल अस्तित्व के अतिरिक्त कुछ ऐसी वस्तु अवश्य ह 
चाहिये जिसके द्वारा क्‌, खू के लिये काल के अन्तर्गत उसके स्थान को नियंत्रित कर 
हैं और दूसरी से 'ल्‌' 'क' के लिये उसका स्थान काळ में नियंत्रित करता है, क्यों 
` केवळ इसी शर्ते पर यह द्रव्य आनुभविक प्रकार से सहवर्ती रूप में रत्युपस्थापितः 

सकते हैं। और दूसरे के लिये काल के अन्तर्गत उसका स्थान वही निर्वाः 
दुसरे का अथवा उसके निर्धारणों का कारण हो। अतएव : 


i 
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में (क्योंकि वह अपने निर्धारणों की दृष्टि से ही अनुगामी--अर्थात्‌ कार्य--हो सकता 
है) स्वतः दूसरे द्रव्य के किन्हीं निर्धारणों की कारणता अन्तविष्ट अवश्य होनी चाहिये 
और इसके साथ-ही-साथ दूसरे द्रव्य की (अर्थात्‌ दूसरे द्रव्य,में स्थित) कारणता के कार्ये ; 
भी अन्तविष्ट होने चाहिये, अर्थात्‌,यदि उनका सहास्तित्व किसी संभव अनुभव में जाना 
जाने वाला हो, तो उन द्रव्यों को प्रत्यक्षतया या परोक्षतया गत्यात्मक सामुदायिकता 
में अवस्थित होना चाहिये। अब, जहाँ तक अनुभव के विषयों का संबंध हैँ, ऐसी प्रत्येक 
वस्तु अनिवार्यतया आवश्यक होगी जिसके वि ना स्वयं इन विषयों का अनुभव ही संभव 
है। अतएव यह अनिवार्यतया आवश्यक है कि अवभास के क्षेत्र में सभी द्रव्य, जहाँ तक 
उनकी सत्ता है, पारस्परिक क्रिया-प्रतिक्रिया की परिपूर्ण सामुदायिकता में स्थित होने 
चाहिये । 
जर्मन भाषा में “सामुदायिकता” शब्द दो अर्थो वाळा है, और यह समुदाय (कॉम्यु- 
नियो) अर्थ को तो सूचित करता ही है, पर गति शील सामुदायिक वृत्ति (कॉमैकियुम्‌) 
को भी सूचित कर सकता है। हम यहाँ इसक प्रयोग दूसरे अर्थ में, गत्यात्मक सामु- 
दायिक वृत्ति को सूचित करने वाले अर्थ में कर रहे हैं, जिसके बिना स्थानीय समुदाय 
(कॉम्युनियो स्पाटी) तक कदापि भी अनमुवतात्मकतया नहीं जाना जा सकता । 
हमारे अनुभवों से यह बात बड़ी सरलता के साथ देखी जा सकती है कि केवल देश के 
सब भागों (में वत्तमान) सतत प्रभाव ही हमारी इन्द्रियों को एक विषय से दुसरे को 
ओर ले जा सकते हैं; वह प्रकाश जो हमारी आँखों और ज्योरतिष्पिडों के बीच में खेळता 
रहता है, हमारे और उनके बीच में एक मध्यस्थ सामाजिक वृत्ति का निर्माण करता 
है और उसके द्वारा यह प्रदर्शित करता है कि उनमें परस्पर 'सहास्तित्व है; सर्वं दिग्व्यापी 
भौतिक तत्व के हमारे लिये हमारी स्थिति के प्रत्यक्ष को संभव बनाए बिना, हम किसी 
स्थान (में अपनी स्थिति) को नहीं बदल सकते (इस परिवतंन का प्रत्यक्ष नहीं कर 
सकते); और भौतिक द्रव्य के यह भाग के वल अपने पारस्परिक प्रभावों के द्वारा अपने | 
समकाछिक अस्तित्व को, तथा उसके द्वारा दूरतम पदार्थों तक के साथ (चाहे परोक्षः _ 
तया ही क्यों न हो) अपने सहास्तित्व को स्थापित कर सकते हैं | संहतता के बिना | 
देश के अन्तर्गत प्रत्येक अवभास का प्रत्यक्ष प्रयेत्क दूसरे से पृथक्‌ कटा फटा रहता हैं ड 
और आनुभविक प्रत्युपस्थापनाओं की श्रृंखला अर्था त्‌ अनुभव को प्रत्येक नवीन विष्य 
के साथ नये सिरे से आरंभ होना पड़ेगा, जिसका पूर्ववर्ती प्रत्युपस्थापता से लेशमारत 
संबंध नहीं होगा और उसके साथ यह किसी काळगत-संबंध में आबद्ध नहीं होगी । 
शून्य (रिक्त) देश के अस्तित्व को मैं इस युक्ति के द्वार बिलकुल भी निराकृत त 
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है; और इसलिये जहाँ सहास्तित्व का कोई आनुभविक ज्ञान नहीं (होता) है; पर 
इस प्रकार का देश हमारे लिए समस्त संभव अनुभवों में से किसी का मी विषय नहीं 
हो सकता । 

स्पष्टीकरण के लिये निम्नलिखित बातें सहायक हो सकती हैं । हमारे मनसू 
में समस्त अवभास , एक संभव अनुभव में अन्तविष्ट होने के हेतु, आत्मप्रत्यक्ष की 
संहतता में स्थित होने चाहिये, और जहाँ तक विषय परस्पर एक दूसरे के संयोग में 
सहवर्ती रूप में प्रत्युपस्थापित होने हैं, उनको एक समय में अन्तर्गत अपने स्थल को 
पारस्परिकतया निर्धारित करना चाहिये, और उसके द्वारा एक अवयवी का निर्माण 
करना चाहिये । यदि इस विषयिगत संहतता को वैषयिक आधार पर स्थित होना 
है, अथवा द्रव्य के रूप में अवमासों के साथ संबंधित (अथवा अवभासों के प्रति लागू 
होना है), तो एक के प्रत्यक्ष को आबाररूप बन कर दूसरे के प्रत्यक्ष को संभव बनाना 
चाहिये और विलोमतः भी ऐसा ही होना चाहिये, जिससे कि वह्‌ अनुक्रम जो अवधारण 
रूप वाले प्रत्यक्षों में सवेदा पाया जाता है विष यहेतुक न माना जा सके, तथा जिससे 
इसके विपरीत यह विषय सहवर्ती रूप में ्रत्युपस्थापित किये जा सकें । पर यह द्रव्यों 
का पारस्परिक प्रभाव है (अक्ष रशः, परस्पर एक दूसरे के भीतर प्रवाहित होना है) 
अथवा वास्तविक सामाजिक वृत्ति हैँ, अतएव जिसके विना सह।स्तित्व का आनुभविक 
संबंध अनुभव में घटित नहीं हो सकता । इस सामुदायिक वृत्ति के द्वारा अवभास, 
जहाँ तक कि वे एक दूसरे के वहि:स्थित होते भी परस्पर संबंध में स्थित रहते हैं, एक 
संमिश्रण का निर्माण करते हैं और इस प्रकार के संमिश्रण अनेकों विभिन्न प्रकारों से 
संभव हैं। अतएव जिन तीन गत्यात्मक संबंधों से अन्य सब संबंधों का उद्भव होता 
है, वे हैं अस्तःसमवाय, परिणाम और संमिश्चित संस्थान । 

> = + 

तो, बस यह तीन अनुभव के उपमान हैं । वे अवभासों की सत्ता के निर्धारण 
के (इस निर्घारण के समस्त तीन प्रकारों के अनुसार) सिद्धान्तों के अतिरिक्त और 
कुछ भी नहीं हैं, जिनके नाम इस प्रकार हैं, परिमाण के रूप में (अर्यात्‌ अस्तित्व के 
परिमाण या काळ मात्रा के रूप में) स्वयं काळ के साथ संबंध ; अनुक्रमिक शङ्कुला 
के रूप में काळ के (पौर्वापर) अन्तर्गत संबंध; और अन्ततः समस्त युगपत्‌ अस्तित्व 
के योग-फर के रूप में काल के अन्तर्गत (समकालिक) संबंध । काल-निर्घारण की 
यह एकता पुर्णतया गत्यात्मक है, अर्थात्‌ काल को ऐसा नहीं माना जाता जिसके अन्तर्गत 
अनुभव प्रत्येक अस्तित्व के लिये उसके स्थल को निर्धारित करता है, जो असंभव है, 
क्योंकि निरपेक्ष काळ तो कोई प्रत्यक्ष का विषय होता नहीं, जिसके साथ अवभासों 
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को संहत किया जा सके । प्रत्युत बोधवृत्ति का नियम, केवल जिसके द्वारा,जहाँ तक काळ 
के संबंध का प्रसंग है, अवभासों का अस्तित्व सांइलेषिक एकता प्राप्त कर सकता है, 
ही काल के अन्तरगत प्रत्येक अवभास के लिये उसके स्थल को निर्धारित करता है, और 
इसीलिये उसको प्रागनुभवात्मकतया एवं प्रत्येक काल में प्रामाणिकतया निर्धारित करता 
है। 

प्रकृतितः (आनुभविक बोधवृत्ति में) तो हम अवभासों के संयोजन को उनके 
अस्तित्व की दृष्टि से अनिवार्य नियमों अर्थात्‌ कानूनों के अनुसार समझते हैं। इस 
प्रकार , कुछ नियम, और सो भी प्रागतुभवात्मक नियम, ऐसे हैं जो प्रथम प्रकृति को 
संभव बनाते हैं; आनुभविक नियम (सत्तावान्‌) हो सकते हैं और केवल अनुभव 
के द्वारा , और वास्तव में उन आद्यमौलिक सिद्धान्तों के परिणामस्वरूप आविष्कृत 
हो सकते हैं, जिनके द्वारा स्वयं अनुभव संभव होता है। अतएव हमारे उपमान वास्तव 
में कुछ घाताड्कों के अधीन समस्त अवभासों के संयोजन में जगत की एकता को चित्रित 
करते हैं, जो आत्मप्रत्यक्ष की एकता के साथ काळ के संबंध को (जहाँ तक कि काल 
समग्र अस्तित्व को अपने में समवधारित करता है) छोड़ कर और कुछ भी अभिव्यक्त 
नहीं करते । यह एकता केवल नियमों के अनुसार संश्लेषण से ही संभव (घटित) 
हो सकती है। इसलिये सब उपमानों को मिला कर एक साथ यह कहना हैं कि सव 
अवभास एक ही जगत में निवास करते हैं, और उनको एक ही प्रकृति में अवच्यमेव 
विलीन रहना भी चाहिये, क्योंकि बिना इस प्रागनुभवात्मक एकता के न तो 
अनुभव की कोई एकता संभव होगी, और न इसी कारण अनुभव में किसी विषय का 
निर्धारण संभव होगा । 

जहाँ तक उस उपपत्ति के प्रकार का संबंध है और उसके विलक्षण स्वरूप का 
संबंध है, जिसके प्रकार का उपयोग हमने इन प्रकृति के अनुभवातीत नियमों के विषय 
में किया है, उनके संबंध में एक ध्यान देने योग्य बात बतलाना आवश्यक हैं जो ऐसी 
प्रागनुभवात्मक प्रस्थापनाओं को , जो वौद्धिक होने के साथ ही साथ सांरलेषिक भी 
हों, सिद्ध करने के अन्य प्रत्येक प्रयत्न में अनुसरण करने योग्य नियम को प्रदात करन 


के कारण अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। यदि हमने इन उपमानों को अयौवितकतया सिर्ध ._ 
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नियम के अनुसार पारस्परिक संबंध में सहास्तित्व में स्थित रहती हैं और इसलिये 
परस्पर सामुदायिकता में स्थित रहती हैं, तो हमारा सारा प्रयास बिछकल बेकार हआ 
होता। क्योंकि किसी विषय और उसकी सत्ता से किसी दूसरे विषय के अस्तित्व अथवा 
उसके अस्तित्व के प्रकार पर केवल उस वस्तु के संबोधमात्र से नहीं पहुँचा जा सकता, 
चाहे किसी भी प्रकार से उनके अंगों का विइलेषण क्यों न किया जाए । तो फिर हमारे 
लिये क्या उपाय वच रहा ? जो बच रहा वह है एक ऐसे ज्ञान के रूप में अनुभव का 
संभवपर होना, जिसमें समस्त विषय, यदि उनकी प्रत्युपस्थापना की हमारे प्रति कोई 
चैषयिक यथार्थता होनी है, अन्ततः हमको उपलब्ध होने के योग्य होने ही चाहिये । बस 
इस तीसरे माध्यम में जिसका सारभूत आकार समस्त अवभासों की स्वोपलब्धि की 
सांइलेषिक एकता में संनिहित है, हमने अवभासों के क्षेत्र में समस्त अस्तित्व के लिये 
परिपूर्णं और अनिवार्य काळनियंत्रण की प्रागनुभवात्मक शर्तों को पा लिया है, जिसके 
| बिना समय का आनुभविक निर्धारण तक असंभव होगा और इस (ही ) में हमने प्रागनु- 
| भवात्मक सांइलेषिक एकता के नियमों को भी पा लिया है जिसके द्वारा हम अनुभव 
'बेवेज्ञान प्राप्त कर सकते हैं। इस पद्धति के अभाव में तथा इस श्रांत धारणा के कारण 
कि वे सांइलेषिक प्रस्थापनाएँ जिनको बोधवृत्ति का आनुभविक विनियोग अपने सिद्धान्तों 
के रूप में संस्तुत करता है, अयौक्तिकतया सिद्ध की जा सकती हैं, पर्याप्त हेतु के सिद्धान्त 
को उपपत्ति प्राप्त करने की बारबार चेष्टा की जा चुकी है यद्यपि वह सर्वदा में व्यर्थ 
सिद्ध हुई है । जहाँ तक शेष दोनों उपमानों का संबंध है किसी ने उनके विषय में विचार 
तक नहीं किया है, यद्यपि उनका उपयोग चुपचाप सवंदा ही किया जाता है, क्योंकि 
| चिन्तन के प्रकारों का पथप्रदर्शक सूत्र, जो एकमात्र ऐसा है कि संबोधों और सिद्धान्तों 
दोनों के संबंध में एक समान भाव से बोधवृत्ति में प्रत्येक रिक्ति उद्घाटित और दृष्टव्य 
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कां. विशवावयवी की एकता, जिसमें समस्त अवभासों को संबद्ध किया जाता है, स्पष्ट 

उन सब द्रव्या की, ( जो कि सहवर्तो हैं) सामाजिकता के चुपचाप माने हुए सिद्धांत 
'परिणाममात्र है; क्योंकि यदि वे एक दूसरे से पृथक होते तो वे अवयव के रूप में अवयवी को. 
'घटित नहीं करते, और यदि उनका संब ध ( विविधरूप की पारस्परिक क्रिया ) उनकी सह- 
` वर्तिता के कारण पूवतः ही अनिवार्य न होता, तो हम परवर्ती संबध के आधार पर ( 
. आदर्श संबंध है ) पूव'गामी का ( जो कि वास्तविक संबंध है) अनुमान न कर. 
'चथापि समुपयुक्त संदर्भ में यह प्रदर्शित कर दिया है कि सामाजिकता वास्तव में स 
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आनुभविक विचार के आधार तत्व 


१. वह, जो अनुभव की औपचारिक शर्तों के साथ (अर्थात्‌ आन्तरुप्रत्यक्ष और 
संबोध की शर्तों के साथ मेळ खाता है, संभव होता है। 

२. वह, जो अनुभव की भौतिक शर्तों के साथ (अर्थात्‌ संवेदन के साथ) आबद्ध 
है, वास्तविक होता है । 

३. वह, जो वास्तविक के साथ अपने संयोग में, अनुभव की सर्वव्यापी शर्तों के 
अनुसार निर्धारित होता है, अनिवार्य है । 


स्पष्टीकरण 


प्रकारता की कोटियों में यह विलक्षणता पाई जाती है कि किसी पदार्थ को निर्धारित 
करने में वे उस संबोध को जिसके साथ वे विधेय के रूप में सम्पुक्त होती हैं, लेशमात्र 
भी विस्तार प्रदान नहीं करतीं, प्रत्युत वे केवल बोधवृत्ति के साथ संवोध के संबंध को 
ही प्रकट करती हैं। जब कि किसी वस्तु का संबोध बिलकुल पूर्ण भी होता है, मैं तब 
भी यह प्रश्‍न कर सकता हूँ, कि यह विषय क्या केवल संभवमात्र है अथवा वास्तविक 
भी है, अथवा यदि वास्तविक है तो वया विलकूल अनिवार्य भी है ? इसके द्वारा स्वय 
विषय में कोई और अधिक निर्वारणाओं को नहीं विचारा जाएगा, प्रत्युत प्रश्‍न केवल 
इतना है कि अपनी (सब निर्धारणाओं के साथ विषय) बोघवृत्ति और उसके आतुः 
सविक विनियोग के साथ, आनुभविक विभावना के साथ, एवं (अनुभव में उसके प्रयोग 
में) बृद्धि के साथ किस प्रकार संबद्ध है ? 

ठीक इस कारण भी प्रकारता के सिद्धान्त संभावना, वास्तविकता और अनिवार्यता 
के संबंघों के उके आनुभविक विनियोग में स्पष्टीकरणों से अधिक और कुछ नहीं 
हैं; इसके साथ ही साथ वे सब प्रकारों को उनके केवल आनुभविक विनियोग तके 
सीमित कर देते हैं और उनके अनुभवातीत विनियोग के लिये अनुमोदन अथवा अनु 
प्रदान नहीं करते । क्योंकि यदि उनका आशय अवद्यमेव केवळ यौक्तिक आशय में 
हो, और उसको विचार के आकार वैरलेपिकतया अभिव्यक्त न करना पड़ता हो प्रत्युत 
उनका वास्ता वस्तुओं की संभावना, वास्तविकता अथवा अनिवार्यता से हो, तो उतकी 
संभव अनुभव और उसकी सांइलेषिक एकता से, केवर जिसमें अनुभव के विषय उपः 
लब्घ हो सकते हैं, अवश्य. वास्ता रखना पड़ेगा । 

अतएव वस्तुओं की संभावना का आधारभूत वि चार इ स वात की अपेक्षा करता 
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है कि उनका संवोध सामान्य अनुभव की औपचारिक शर्तों के साथ अविरुद्र हो। पर 
यह, अर्थात्‌ सामान्यतः अनुभव का वैषयिक रूप समस्त संर्लेषण को, जो कि विषयों 
के ज्ञान के लिये अपेक्षित होता है, अपन में अन्तविष्ट रखता है। कोई संवोच जिसमें 
कोई संरलेषण अन्तविष्ट हो तव रीता और किसी भी विषय से असंबद्ध माता जाना 
चाहिये, जव यह संरलेषण या तो अनुभव से व्युत्पादित हुए रूप में अनुभव से संबद्ध 
न हो, जिस विकल्प में यह आनुभविक संबोध होगा, अथवा एक ऐसी शर्ते होने के कारण 
अनुभव से संबद्ध न हो, जिसके ऊपर सामान्यतः अनुभव अपने औपचारिक पक्ष पर 
आश्रित रहता है, जिस प्रसंग में यह एक शुद्ध संबोध होगा जो फिर मी अनुभव से संबद्ध 
हैं, क्योंकि उसका विषय केवळ अनुभव में ही उपलब्ध हो सकता है। इसका कारण 
यह है कि किसी ऐसे विषय की संभावना का लक्षण, जिसका विचार एक सांर्लेषिक 
घ्रागनुभवात्मक संवोघ के द्वारा किया जाता है, यदि उस संइलेषण से व्युत्पादित नहीं 
किया जाएगा जो विषयों के आनुभविक ज्ञान के आकार को घटित करता है, तो और 
कहाँ से किया जाएगा ? इस प्रकार के संबोध में कोई विरोध नहीं होना चाहिये-- 
यह वात एक यौ क्तिक न्यायसंगत शातं है; परन्लु यह बात उस संबोध की वैषयिक 
यथार्थता को सिद्ध करने के लिये, अर्थात्‌ उस संबोध द्वारा जैसे विषय का विचार 
किया जाता है, उस विषय की संभावना का निर्धारण करने के लिये, किसी मी प्रकार 
पर्याप्त नहीं है । इस प्रकार एक ऐसी आकृति के संबोध में, जो दो सरल रेखाओं के 
मध्य में घिरी हुई हो कोई विरोध नहीं है, क्योंकि दो सरल रेखाओं के तथा उनके 
परस्पर मिलने के संवोधों में किसी आकृति का निधेष नहीं है; प्रत्युत (एसी आक्ृति 
की) असंभवता स्वतः संबोध पर निर्भर नहीं है, किन्तु वह ऐसी ही आकृति को देश के 
अन्तर्गत निर्माण करने से उत्पन्न होती है, अर्थात्‌ देश और उसके निर्धारण की शा 
से उत्पन्न होती है, परन्तु इनकी फिर अपनी वैषयिक वास्तविकता है, अर्थात्‌ यह 
संभव वस्तुओं के प्रति लागू होती हैं, क्योंकि यह स्वयं अपने में अनुभव के आकार को 
सामान्यतः घारण किए रहते हैं । 

अब हम इस संभावना के आधारभूत विचार की दूर तक पहुँचने वाळी उपयोगिता 
और प्रभाव को आँखों के सामने प्रस्तुत करेंगे । यदि मैं अपने प्रति किसी ऐसी वस्तु 
को प्रत्युपस्थापित करता हूँ जो स्थायी है, जिससे कि इसमें वह प्रत्येक वस्तु जो परि- 
वतित होती केवल इसकी अवस्था से संबंध रखती है, तो में केवलमात्र ऐसे संबोध 
से यह कदापि नहीं जान सकता कि इस प्रकार की कोई वस्तु संभव है । अथवा यदि 
मैं अपने प्रति किसी ऐसी वस्तु को प्रत्युपस्थापित करता हूँ जिसको इस प्रकार घटित 
करना होगा कि यदि उसको प्रस्थापित किया जाए तो उसके परचात्‌ कोई अन्य वस्तु 
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बिना अदलबदल के अनिवार्यतया उसका अनुसरण करेगी, तो यह बात निश्‍्चयमेव 
इस प्रकार बिना विरोध के विचारी जा सकती है, परन्तु इस विचार के द्वारा यह 
निर्णय नहीं किया जा सकता कि आया यह विशेष लक्षण कारणता के रूप में किसी संभव 
वसतु में उपलब्ध होगा या नहीं । अन्ततः मैं अपने प्रति ऐसी विभिन्न वस्तुएँ (द्रव्य) 
्रत्यूपस्थापित कर सकता हूँ, जो इस प्रकार घटित हैं कि उनमें से एक की अवस्था 
अपने साथ टूसरे की अवस्था में कोई परिणाम लिये रहती है और यह वात पारस्परिक- 
तया लाग्‌ होती है; परन्तु, क्या इस प्रकार का कोई संबंध किसी संभव वस्तु से संबद्ध 
होता है, इस का निर्धारण मैं इन संबोधों से, जिनमें केवल यादच्छिक संश्लेषण अन्त- 
` विष्ट रहते हैं, कदापि नहीं कर सकता । केवळ इस तथ्य के द्वारा कि यह संबोध प्रत्येक 
अनुभव में प्रत्यक्षों के संबोधों को प्रागनुभवात्मकतया अभिव्यक्त करते हैं, उनकी 
वैषयिक वास्तविकता अर्थात्‌ उनकी अनुभवातीत सत्यता को जाना जाता है, और 
तिस पर भी जाना जाता है अनुभव से स्वतंत्ररूप से, यद्यपि सामान्यतः अनुभव के 
आकार के संबंध और उस सांइलेषिक एकता के संबंध से स्वतंत्र रूप से नहीं केवळ जिस 
में विषय आनुभविकतया जाने जाते हैं । 
परन्तु यदि द्रव्यों से, शक्तियों से, पारस्परिक क्रिया-प्रतिक्रियाओं से, उस सामग्री 
से जो कि अनुभव हमको प्रदान करता है, नितान्त नवीन संबोधों को बनाने का प्रयत्व 
किया जाए (जब कि स्वयं अनुभव ने उनके संयोजन का कोई उदाहरण प्रस्तुत न किया 
हो) तो यह कोरी कल्पना में संलग्न होना होगा, जिस कल्पना की संभावना की अपनी 
कोई कसौटी बिलकुल नहीं होती, क्योंकि न तो इसके लिये अनुभव को अध्यापिका 
के रूप में स्वीकार किया गया है और न इन संबोधों को उस (अनुभव) से उधार 
लिया गया है । इस प्रकार के कल्पित संबोध संभवता के लक्षण को, प्रकारों की भाँति, 
उन शर्तों के रूप में जिन पर समस्त अनुभव निर्भर करता हैं, प्रागनुभवात्मकतया 
प्राप्त नहीं कर सकते, प्रत्युत ऐसे संबोधों के रूप में जो स्वयं अनुभव के द्वारा प्रदा 
किये गये हैं केवळ पश्चानुभवात्मकतया ही प्राप्त कर सकते हैं, और इस लिये उनकी 
संभावना या तो पश्चानुभवात्मकतया अथवा आन्‌भविकतया जानी जानी चाहिये 
अथवा बिलकुल भी नहीं जानी जा सकती । एक ऐसा पंदार्थ जो, प्रदेश में तो स्थायी | 
रूप से विद्यमान हो, परन्तु उसको पूरित न करता हो (जो उस भौतिक पदार्थ और 
विचारवान्‌ सत्ता के मध्यवती अस्तित्व जैसा है जिसको कुछ लोग प्रस्तुत करना _ 
चाहेंगे), अथवा भविष्य को अपरोक्षतया पहले से ही जान लेने की विशिष्ट 
शवित, (जो उसका केवल अनुमान लगाने की शक्ति भर नहीं है, अथवा 
य मनुष्यों के साथ चाहे वह कितनी ही दूर क्यों न हो, विचारों के आदान 
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की अवस्था में स्थित होने की शक्ति--यह ऐसे संबोध हैं जिनकी संभावना नितान्त 
निराधार है, क्योंकि वे अनुभव और उसके ज्ञात नियमों पर आधारित नहीं हैं, और 
इन आधारों के विना वह विचारों के यादृच्छिक संयोगमात्र हैं, जो सचमुच ही विरोध 
से भले ही मुक्त हों, विषयगत यथार्थता का दावा नहीं कर सकते; और इसीलिये 
ऐसे विषय की संभावना का भी दावा नहीं कर सकते, जैसे विषय को यहाँ विचारा 
जा रहा है । जहाँ तक वास्तविका का संबंध हैं, यह बिलकुल स्वतः स्पष्ट है कि बिना 
अनुभव से सहायता लिये, उसके विषय में मूर्तरूप में विचार नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि वास्तविकता तो अनुभव की सामग्री के रूप में केवल संवेदन से वास्ता रख 
सकती है, संवंध के उस आकार से नहीं जिसके साथ, आवश्यकता हो तो, काल्पनिक 
निर्माण से खिलवाड़ किया जा सकता है। 

पर मैं ऐसी सव चीज़ों को, जिनकी संभावना अनु भव में केवल उनकी यथार्थता 
से ही व्युत्पादित हो सकती है, अलग छोड़े देता हूँ, और यहाँ प्रागनुभवात्मक संबोध 


के द्वारा केवल वस्तुओं की संभावना का विचार करता हूँ, जिससे मैं दृढ़तापुर्वक यह ध 
मानता हूँ कि उनकी संभावना केवल ऐसे संबोधों से अपने ही द्वारा स्थापित नहीं की हट 


जा सकती प्रत्युत कभी भी केवल तब स्थापित हो सकती है जब कि संबोधों को सामा- 
त्यतः अनुभव की औपचारिक और वैषयिक शतो के रूप में माना जाए। 
सचमुच ही लगता तो ऐसा है कि मानों किसी त्रिभुज की संभावना स्वयं उसके 
संबोध से स्वतः ही मानी जा सकती है (जो संबोध निशुचयमेव अनुभव से स्वतंत्र है), 
| क्योंकि हम यथार्थ में उसको पूर्णतया प्रागनुभवात्मक रूप से किसी विषय को प्रदान 
| केर सकते हैं, यानी उसको बना सकते हैं । परन्तु क्योंकि यह तो किसी विषय का 
| आकारमात्र है, अतएव यह सब कुछ होने पर संदा केवळ कल्पना की उपज रहेगा, 
जिसके विषय की संभावना फिर सन्देहास्पद ही रहेगी, क्योंकि उसके लिये कुछ : 
अधिक अपेक्षित होगा ; अर्थात्‌ ऐसी आक्रृति का विचार उन शर्तों को छोड़ कर जिन | 
के ऊपर अनुभव के समस्त विषय आश्रित रहते हैं अन्य किन्हीं शर्तों पर न 
जाए । अब यह्‌ कि, देश बाह्य अनुभव की औपचारिक प्रागनुभवात्मक शर्त 
यह कि ,जिस निर्मायी संस्लेषण के द्वारा हम कल्पना में एक त्रिभुज का निर्माण : 
= हूँ वह ठीक वही है जिसका प्रयोग हम किसी अवभास के अवधारण में, अपने लिये 
उसका एक आनुभविक संबोध बनाने में किया करते हैं--यही वह बातें 
अकार की वस्तु की संभावना की प्रत्युपस्थापना को इस (के) संबोध 
रीः परिमाणं उन्हीं की [में परिमाण 
उनके संबोध सब के सब 


२१८ शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


संबोधों से ही सर्वप्रथम कदापि स्पष्ट नहीं होती, प्रत्युत तब होती है जब व सामान्यतः 
अनुभव सामान्य में विषयों के निर्धारण की औपचारिकशर्तों के रूप में माने जाते 
| हैं; और इन संबोधों के समनुरूप विषयों को यदि उस अनुभव में, जिसके द्वारा विषय 
| हमको प्रदत्त होते हैं, नहीं खोजा जाएगा तो अन्यत्र कहाँ खोजा जाएगा ? यद्यपि 
जप हम अनुभव के पूर्व ही उन औपचारिक शर्तों के संबंध में, जिन के अधीन कोई वस्तु 
| 


| 


अनुभव के अन्तर्गत विषयरूप में निर्धारित होती है, वस्तुओं की संभावना को जाक 
और लक्षित कर सकते हैं और इस प्रकार ऐसा पूर्णतया प्रागनुभव त्मकतया कर 
| सकते हैं, परन्तु फिर भी ऐसा होना केवल अनुभव के संबंध में और उसकी सीमाओं 
के भीतर ही संभव है । 
वस्तुओं की यथार्थता के ज्ञान से वास्ता रखने वाला आधारमूत तत्व, उस विषय 
के प्रत्यक्ष को (और इसीलिये उस संवेदन को जिसके विषय में हम सचेत होते हैं ) 
जिसके अस्तित्व को जानना अभीष्ट है, तत्काल अपेक्षित नहीं करता ; परन्तु तथापि 
वह उन अनुभव के उपमानों के अनुसार (जो किसी भी अनुभव सामान्य में समस्त 
| वास्तविक संयोजनों का विनिश्चय करते हैँ) किसी यथार्थ प्रत्यक्ष के साथ विषय 
के संयोजन की अपेक्षा अवश्य करता है । 
किसी वस्तु के संबोधमात्र में उसके अस्तित्व का कोई भी लक्षण नहीं मिलू 
सकता । क्योंकि, चाहे यह संवोध अपने में इतना परिपूर्ण हो कि उसमें, किसी वस्तु 
का उसके समस्त आन्तरिक निर्धारणों के साथ विचार करने के लिये जो कुछ भौ 
आवइ्यक हो, उसका लेशमात्र भी अभाव न हो, तथापि सत्ता को इन सब वाता से 
कुछ नहीं करना है, उसे तो केवल इस प्रश्‍न से वास्ता हूँ कि कया इस प्रकार की वस्तु 
हमको उपलब्ध है कि यदि आवश्यक हो तो उसका प्रत्यक्ष उसके संबोध का 
पूर्वगामी हो सके | इसका कारण यह है कि यह बात कि संबोध प्रत्यक्ष का पूर्व गामी 
है संवोध की संभावनामात्र को सूचित करती है । किन्तु प्रत्यक्ष जो कि संबोब की 
आन्तरिक सामग्री को प्रदान करता है, यथार्थता का एकमात्र लक्षण है । परर किसी | 
भी वस्तु के प्रत्यक्ष के पूर्वं उसके अस्तित्व को जाना जा सकता हैं, और परिणामतः 
अपेक्षात्मकतया प्रागनुभवात्मक ढंग से जाना जा सकता है, बशतें कि वह केवल कुछ 
प्र्यक्षों के साथ, उनके आनुभविक संयोजन के सिद्धान्तों (= उपमाचों) के अनु 
आबद्ध हो । क्योंकि वस्तु की सत्ता के किसी संभव अन्‌ भव में इस प्रकार हमार 
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अपने यथार्थ प्रत्यक्ष से प्रकृत वस्तु की ओर संक्रमण करने 
{ लोहचूणे के आङृष्ट कणों के प्रत्यक्ष से हम समस्त £ 
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भौतिक तत्व का ज्ञान प्राप्त करते हैं, यद्यपि हमारी इन्द्रियों की संघटना के अतसार 
इस द्रव्य का प्रत्यक्ष असंभव हूं । क्योंकि यदि हमारी इन्द्रियाँ अधिक सूक्ष्मग्राहिणी 
होतीं तो हम सामान्यतः , संवेदनशीलता के नियमों के अनसार, तथा अपने प्रत्यक्षों 
के संदर्भ में, किसी प्रत्यक्ष में स्वयं इसके अपरोक्ष आनुभविक साक्षात्कार से भी टकरा 
ही जाते ; हमारी इन्द्रियों की स्थूलता तो सामान्यतः संभव अनुभव के आकार को 
किसी प्रकार लेशमात्र भी निर्धारित नहीं करती । तो इस प्रकार वस्तुओं के अस्तित्व 
का हमारा ज्ञान केवळ वहीं तक पहुँचता है जहाँ तक कि प्रत्यक्ष और आनभविक 
नियमों के अनुसार प्रत्यक्ष का विस्तार विस्तत हो सकता है । यदि हम अनुभव से 
हाँ शुरुआत न कर, अथवा अवभासों की आन्‌भविक संयोजना के नियमों के अनसार 
आग न बढ़ तो हमारा किसी वस्तु के अस्तित्व के विषय में ऊहापोह करना या जाँच- 
पड़ताल करना व्यर्थे का दिखावामात्र होगा । सत्ता के अस्तित्व को परोक्षतया सिद्ध 

करने वाले इन नियमों के विरुद्ध अध्यात्मवाद या विषयाभाववाद एक प्रबल 

आपत्ति खड़ी करता हूँ, जिसका निराकरण (=सखंडन) करने का यही उपयुक्त 

स्थान हू । 


अध्यात्मवाद या विषयाभाववाद का निराकरण 


अध्यात्मवाद--भौतिक विषयाभवावाद--वह दार्शनिक सिद्धान्त है जो हमारे 
बाहर अन्तराल या अवकाश में स्थित विषयों के अस्तित्व को या तो सन्दिग्ध और 
अनुपपाद्य कहता है, अथवा वितथ और असंभव । इन में से प्रथम देकार्त का संशय- 
वादी अध्यात्मवाद है जो यह मानता है कि केवल एक ही आनुभविक कथन एसा हैं 
जो निःसंदिग्धरूपेण निरिचत है और यह है कि, “मै हूँ” _; दूसरा अध्यात्मवाद बके 
का अयौक्तिक विषयाभाववाद है, जो यह मानता हैँ कि देश (या अवकाश ) उन सब 
वस्तुओं के सहित जिनकी यह अपुथक्करणीय शर्ते है, कुछ ऐसी वस्तु है जो स्वर्यं 
असंभव है; और इसलिये वह देश के अन्तर्गत स्थित वस्तुओं को भी काल्पनिक सत्ता- 
भात्र मानता है । यदि देश को एक ऐसा विशेष लक्षण माना जाए जिसको वस्तुओं 
का (अपने वास्तविक रूप में) भागधेय अवश्यमेव होना है तब तो अयौक्तिक अध्या- 
त्मवाद अपरिहार्य है, क्योंकि ऐसी परिस्थिति में तो देश या अन्तराल उन सब के 
साथ जिनके लिये यह शतं रूप है, अवस्तु सिद्ध होता है। परन्तु इस प्रकार के अध्यात्म- 
वाद की नींव को तो हमारे द्वारा अनुभवातीत संवेदना ज्ञान वाले खंड में ध्वस्त किया 
जा चुका है । संशयवादी अध्यात्मवाद, जो इस प्रकार का कोई दावा या कथन नहीं 


करता, प्रत्युत जो केवल, अपरोक्षानुभव के द्वारा हमारे अपने अस्तित्व को छोड़ अन्य 
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किसी सत्ता को सिद्ध करने की अक्षमता को स्वीकार करता है, और जहाँ तक कि पर्याप्त 
प्रमाण के न मिलने तक किसी निदिचित विभावना को आदिष्ट नहीं करता, विवेकः 
परायण हैं और परिपूर्ण एवं दार्शनिक प्रकार के चिन्तन का अनुसरण करने वाला है। 
इसलिये अपेक्षित उपपत्ति को यह सिद्ध करना चाहिये कि हमको वाह्य वस्तुओं की 
कह्पनामात्र नहीं, अनुभव भी (प्राप्त ) है, और यह ऐसी वात है जो, तब तक अन्य 
किसी प्रकार घटित नहीं हो सकती जब तक यह सिद्ध न किया जा सके कि हमारा 
स्वयं आन्तरिक अनुभव भी, जो देकातं के लिये सन्देहरहित है, केवळ वाह्यानुभव 
को पूर्व स्वीकृत मान्यता के अधीन ही संभव है । 
प्रतिज्ञा 


_ सरल किन्तु अनुभव द्वारा निर्धारित, मेरे अपने अस्तित्व की चेतना अवकाश में 
बाह्य पदार्थों में अस्तित्व को ' प्रमाणित करती है । 


उपपत्ति 


काल के अन्तर्गत निर्धारित अपनी सत्ता के विषय में मैं चेतन हूँ। काल का समस्त 
निर्धारण प्रत्यक्ष में किसी स्थायी वस्तु की पूर्वमान्यता को सूचित करता है। पर यह 
स्थायी वस्तु स्वयं मेरे भीतर कुछ वस्तु नहीं हो सकती, क्योंकि काळ में मेरा 
अस्तित्व भी पहले-पहल इस स्थायी तत्व के द्वारा ही निर्धारित हो सकता हैं। इस 
प्रकार इस स्थायी तत्व का प्रत्यक्ष केवल मेरे बाहर किसी वस्तु के द्वारा संभव है न्‌ 
'कि किसी मेरे बाहर वस्तु की प्रत्युपस्थापनामात्र से । परिणामतः काल के अन्तर्गत 
मेरे अस्तित्व का निर्धारण केवल यथार्थ वस्तुओं के अस्तित्व के द्वारा संभव हैं, जिनका 
मैं अपने बाहर प्रत्यक्ष दशन करता हूँ । अब काल के अन्तर्गत चेतना, इस कालनिर्धा- 
रण की संभावना चेतना के साथ अनिवार्यतया साथ-साथ आवद्ध है । इस प्रकार 
यह्‌ काळ-निर्धारण की शर्त के रूप में मेरे बाहर की वस्तुओं की सत्ता के साथ भी 
अनिवार्यतया संबद्ध है, अर्थात्‌ मेरी सत्ता की चेतना साथ ही साथ अपरोक्षतया मेर 
बाहर दूसरी वस्तुओं की सत्ता की चेतना भी है । हि 

टिप्पणी १. उपर्युक्त उपपत्ति में यह देखा जाएगा कि जो दाव अध्यात्मवाद 
चलता हैँ, वह अपेक्षाकृत अधिक औचित्य के साथ उसी पर पलट दिया गया हैं| 


सहज प्रत्यक्ष के स्वयंसिद्ध सूत्र २२१ 


ks के सिर पर स्यात्‌ झूठमूठ डालते हैं हमारे भीतर ही मिल सकता है । पर 


उपर्युक्त उपपत्ति यह दिखलाती है कि वाहय अनुभव वास्तव में अपरोक्षानभव है?! 
और केवल इसी के द्वारा, निश्चयमेव वह हमारे अपने अस्तित्व की चेतना तो नहीं 
प्रत्युत तो भी उसका काल में निर्धारण, अर्थात्‌ आन्तरिक अनभव संभव होता है । 
यह सच हैँ कि यह प्रत्युपस्थापना कि “मैं हूँ” जो उस चेतना को अभिव्यक्त करती 
है जो सव विचारों की सहचर बन सकती है, अपने में अपरोक्षतया किसी विषयी के 
अस्तित्व को अन्तविष्ट रखती है, परन्तु फिर भी यह उस विषयी का कोई ज्ञान अपने 
में सन्निहित नहीं रखती और इसीलिये कोई आन्‌ भविक ज्ञान अर्थात अन भव मी नहीं 
रखती ; क्योंकि इसके लिये, किसी सत्तावान्‌ वस्तु के विचार के अतिरिक्त प्रत्यक्ष 
दर्शन की और यहाँ पर आन्तरिक प्रत्यक्ष दर्शन आवश्यकता पड़ती है, जिसके संबंध 
में अर्थात्‌ काल के संबंध में विषयी निर्धारित होना चाहिये, जिसके लिये वाहय विषय 
पुणतया अपेक्षित होते हैं, इसलिये यह परिणाम (निष्कर्ष ) निकलता है कि आन्तरिक 
अनुभव स्वयं केवल परोक्षतया एवं केवल बाह्यानुभव के द्वारा ही संभव है। 
टिप्पणी २. इस प्रतिज्ञा के साथ, काल के निर्धारण में, अनुभव के अन्तर्गत हमारी 
ज्ञानवृत्ति का समस्त विनियोग पूर्णतया समन्वित है। देश के अन्तर्गत स्थायी 
तत्व के संबंध में वाह्य संबंधों के पतिवर्तन (अर्थात्‌ गति--उदाहरणार्थ पृथ्वी पर 
के पदार्थो की तुलना में सूर्य को गति) के माध्यम या जरिये के अतिरिक्त न केवल 
हेम समय के किसी निर्धारण को प्रत्यक्ष करने में असमर्थ होते हैं, प्रत्यत प्रत्यक्ष दर्शन 
के रूप में भौतिक तत्व को छोड़ कर हमारे पास कोई ऐसी स्थायी वस्लु नहीं है जिस 
पर हम द्रव्य के संबोध को आधारित कर सकें, और यह स्थायित्व भी बास्यानुभव 
से रचित नहीं प्रत्यृत यह समस्त कालिक निर्धारणों की अनिवार्य शर्त के रूप में 
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कां. पूर्वगामी प्रतिज्ञा में बाह्य वस्तुगओं के अस्तित्व को सत्ता प्राककल्पित नहीं की गई है 
भ्रत्युत सिद्ध की गई हे, फिर चाहे यह चेतना स'भावना हमारे द्वारा समझी गई हो या न 

शी गई हो । इसकी स'मावना के स'बध में प्रश्‍न यह होगा कि आया क्या हमको आन्त- 
रिक इन्द्रिय ही प्राप्त है, बाह्य च््िय नहीं प्रत्युत केवल बाह्य कल्पना-मात् प्राप्त है । परन्तु यहः 
स्पष्ट है कि किसी वस्तु की इस रूप में कल्पना मात्र तक करने के लिये कि वह बाह्यस्थित 
है अर्थात्‌ आन्तरशरत्यक्ष में उसको इन्द्रिय के लिये उपस्थित करने के लिये हमको पूर्वतः ही 
वाह्य न्द्रिय प्राप्त होनो चाहिये, और उसके द्वारा बाह्यानुभव ग्रहणडीलतामात्र को, प्रत्येक कल्पनाः 
बृत्ति की लक्षणरूप स्वयंस्फूतिता से तत्काल ( या अपरोक्षतया ) अवझ्यमेव पृथक्‌ कर देना 
चाहिये । क्योंकि यदि हम बाह्योख्िय की मी कल्पना करेंगे तो अनुमव की वह वृत्ति जो 
कि कल्पना वृत्ति के द्वारा निर्धारित की जानी है स्वयं निराकृत हो जाएगी । 
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प्रागनुभवात्मकतया पूर्वतः कल्पित हैँ, और इसलिये वास्य वस्तुओं की सत्ता के द्वारा 
हमारे अपने अस्तित्व के निर्धारण के संबंध में अन्तरिन्द्रिय के निर्वारण के रूप में 
भी पूर्वतः कल्पित हूँ । यह जो “मैं” प्रत्युपस्थापना हैं इसमें मेरी अपने आपे की चेतना 
कोई प्रत्यक्षानुभव नहीं है, प्रत्युत यह तो विचार करते हुए विषयी की स्वत:स्फूतिता 
की केवल बौद्धिक प्रत्युपस्थापना है । अतएव इस “मैं” में प्रत्यक्षानुभव का (ऐसा) 

लेशमात्र भी विधेयांश नहीं है जो स्थायी तत्व के रूप में, अन्तरिन्द्रिय में, उसी प्रकार 
से, काळ के निर्धारण के लिये प्रतिसंबंधी के रूप में काम दे सके, जिस प्रकार,उदाहरण 
के लिये हमारे भौतिक तत्व के आनुभविक प्रत्यक्ष दर्शन में अप्रवेश्यता काम देती है । 

टिप्पणी ३. इस तथ्य से, कि हमारे अपने आपे की किसी निर्धारित चेतना की 

संभावना के लिये वाह्य वस्तुओं की सत्ता अपेक्षित है, यह परिणाम नहीं निकलता कि 
बाह्य वस्तुओं की प्रत्येक प्रत्यक्षानुभव संबंधी प्रत्यूपस्थापना में उन वस्तुओं को सत्ता 
अन्तिविष्ट रहती है, क्योंकि उनकी प्रत्युपस्थापना तो भले प्रकार केवलमात्र कल्पना 
| | की प्रसूति भी हो सकती है (जैसे कि स्वप्न और छल में हुआ करता है); परन्तु वह 
| केवल पूर्ववर्ती बाह्य विषयों के प्रत्यक्षो की पुनरुत्पादना के द्वारा ही घटित होती है, 
जो (प्रत्यक्ष), जैसा दिखलाया जा चुका है, केवल बास्यविषयों की वास्तविकता 
| के द्वारा ही संभव हैं । वहाँ जो कुछ सिद्ध करने का उद्योग किया गया हैं वह तो यह 
| 


है कि सामान्यरूपेण आन्तरिक अनुभव केवल सामान्यछ्मेण वाह्यानुभव के द्वारा 
संभव है । यह्‌ या वह तथागृहीत अनुभव केवल काल्पनिकमात्र नहीं हैं, इसका विनिः 
र्चिय उसके विशिष्ट निर्धारणों के अनुसार तथा समस्त यथार्थ अनुभव की कसौटियों 
के साथ उसकी सर्वागसमता के द्वारा किया जाना चाहिये । 

अन्त में, जहाँ तक तीसरे आवार तत्व का संबंध है, इसका वास्ता अस्तित्व के 
अन्तर्गत भौतिक अनिवार्यता से हूँ, तथा संबोधों के संबंध के अन्तर्गत औपचारिक 
एवं यौक्तिक अनिवार्यता से नहीं है क्योंकि किसी भो ऐन्द्रिक विषय का अस्तित्व | 
पूर्णतया प्रागनुभवात्मकतया नहीं जाना जा सकता, प्रत्युत किसी अन्य पूर्वतः प्रदत्त _ 
अस्तित्व की अपेक्षा से केवल तुलनात्मकतया प्रागनुभवात्मक प्रकार से जाना i £ 
सकता है ; ऐसा होने पर भी तब ऐसे ही अस्तित्व तक पहुँचा जा सकता है जो क 
न कहीं उस अनुभव के सन्दर्भ में अन्तविष्ट होना चाहिये, दिया हुआ प्रत्यक्ष जिः 
एक भाग है, अतएव अस्तित्व की अनिवार्यता संबोधों से कदापि नहीं जाची जा सकती, 


' के स्वंव्यापी नियमों के अनुसार होता है । परन्तु कायं कारण भाव के 
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| कै अनुसार दिये हुए कारणों के कार्यों के अस्तित्व को छोड़ कर और कोई ऐसा अस्तित्व 
नहीं है जो अन्य दिये हुए अवमासों की शर्त के अधीन अनिवार्य रूप जाना जा सके । 
इसलिये, जिसका हम अनिवार्य रूप होना जान सकते हैं वह वस्तुओं (द्रव्यों) का 
| अस्तित्व नहीं प्रत्युत केवल उनकी अवस्थाओं का अस्तित्व है, और वह भी निरचय 
ही हम अन्य अवस्थाओं से जान सकते हैं, जो कारणता के आनुभविक नियमों के 
अनुसार प्रत्यक्ष में प्रदत्त होती हैं । इससे यह निष्कर्ष निकलता हैँ कि अनिवार्यतया 
की कसौटी एकमात्र संभव अनुभव के नियम में निवास करती है, जो नियम यह हूँ 
कि प्रत्येक वस्तु जो घटित होती है वह अवभास के क्षेत्र में अपने कारण के द्वारा प्राग- 
नुभवात्मकतया निर्धारित होती है। इस प्रकार से हम प्रकृति में उन्हीं कार्यो की अनिः 
चायता को जानते हैं, जिन के कारण हमको दिये हुए (उपलब्ध) हैं, और अनिवार्यता 
{ = अवश्यंभाविता) का लक्षण या चिहन अस्तित्व में संभव अनुभव के क्षेत्र के आगे 
विस्तृत नहीं है और इस क्षेत्र में भी द्रव्य के रूप में वस्तुओं के अस्तित्व के प्रति लागू 
नहीं होता, वयोंकि द्रव्य कदापि भी आनुभविक कार्यों के रूप में, अर्थात्‌ किसी घटित 
और उत्पन्न होने वाली वस्तु के रूप में नहीं देखे जा सकते । अतएव अनिवार्यता का 
चास्ता कार्य कारण भाव के गत्यात्मक नियम के अनुसार अवमासों के संबंधों से तथा 
इस नियम पर आधारित , एक दी हुई सत्ता (कारण) से दूसरी सत्ता (कार्य) का 
भ्रागनुभवात्मक अनुमान करने की संभावना से है । वह सव जो घटित होता है औप- 
काल्पनिकतया अनिवार्य है, यह एक ऐसा सिद्धान्त है जो दुनिया में परिवर्तन को 
नियम के अधीन कर देता है, अर्थात्‌ अनिवार्यं सत्ता के नियम के आधीन कर देता है. 
जिसके बिना प्रकृति जैसी वस्तु की नाममात्र को भी स्थिति नहीं होगी। इसलिये 
यह्‌ जो प्रस्थापना है कि 'अन्ध आकस्मिकता के द्वारा कुछ भी घटित नहीं होता' प्रकृति 
का प्रागनुभवात्मक नियम है । इसी प्रकार का नियम यह भो है कि प्रकृति में कोई 
अनिवार्यता अन्धी नहीं प्रत्युत अवस्थित है अतएव बोधगम्य अनि वारयेता है । यह 
| दोनों नियम ऐसे हैं जिनके द्वारा परिवर्तन का खेल वस्तुओं के स्वरूप के (अर्थात्‌ 
अवभासो के रूप में वस्तुओं के स्व रूप के अधीन कर दिया जाता है, अथवा जो दूसरे 
शब्दों में यही बात है, बोधवृत्ति की एकता के अधीन कर दिया जाता है, केवल जिसके 
अन्तर्गत वह एक अनुभव से संबद्ध हो सकता है, अर्थात्‌ अवभासों की सांस्लेषिक एकता 
से संबद्ध हो सकता है। यह दोनों सिद्धान्त गत्यात्मक सिद्धान्तो की कोटि से संबद्ध हैं। 
` इनमें प्रथम तो जो अनुभव के उपमानों में एक है, वास्तव में कारणता के सिद्धान्त का 
परिणाम है । दूसरे का संबन्ध प्रकारता के सिद्धान्त से है, जो कारणिक निर्धारण के 
साथ अनिवार्यता के संबोध को (पर जो स्वयं बोघवृत्ति के नियम के आधीन स्थित है) 
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जोड़ता हैँ । सातत्य का सिद्धान्त अवभासों की शु खला में मण्डूकप्लूति अर्थात्‌ परि- 
वर्तनों का निषेध करता हैं, परन्तु देश के अन्तर्गत समस्त आनुभविक प्र॒त्यक्षदर्शनों 
की राशि में, दो अवभासों के मध्य में किसी रिक्तता अथवा खाई का भी निषेध करता 
है । क्योंकि इस प्रस्थापना को इस प्र कार अभिव्यक्त किया जा सकता है कि अनुभव 
में एंसी कोई वस्तु प्रविष्ट नहीं हो स कती जो रिक्त सिद्ध हो अथवा जो रिक्तता को. 
आतुभविक संश्लेषण के एक अंश के रू प में स्वीकार करती हो । क्योंकि जहाँ तक 
उस शून्य का प्रश्‍न है. जो संभव अनुभव-क्षेत्र के परे अवस्थित हुआ ख्याल किया जा 
सकता है, अर्थात्‌ संसार से परे स्थित विचार किया जा सकता है, तो यह तो केवलः 
वोधवृत्ति के अधिकार क्षेत्र के अन्तर्गत आता नहीं, इस कारण कि बोधवृत्ति तो केवल 
उन्हीं प्रश्‍नों पर निर्णय देती है जिनका वास्ता आनुभविक ज्ञान प्राप्त करने के लिए 
दिये हुए अवभासों के उपयोग से होता है । शून्य तो उस आदश बुद्धि के लिये समस्या 
है जो किसी संभव अनुभव के परे जाती है और उस क्षेत्र के संबंध में निर्णय करना 
चाहती हैँ जो संभव अनुभव के चतुदिक स्थित है और इसको सीमित करता है, अतएव 
यह ऐसी समस्या है, जिसका विचार अन्‌भवातीत आन्वीक्षिकी में किया जाएगा । 
यह चार प्रस्थापनाएँ (१. दुनिया में रिक्तठ़ा नहीं है', २. मण्ड्कप्लुति नहीं हैँ, ३. 
आकस्मिक संयोग नहीं है” और ४. “भाग्य नहीं है') ऐसी हैं कि अनुभवातीत उद्गम 
वाले अन्य सिद्धान्तों के अनुसार, हम इनको सरलता से इनके उपयुक्त क्रमानुसार के 
प्रदर्शित कर सकते हैं अर्थात्‌ बोध प्रकारों के क्रम के अनुसार प्रदर्शित कर सकते हैं, 
और प्रत्येक के लिये उसका समुचित स्थान निर्दिष्ट कर सकते हैं, परन्तु अब तक 
अभ्यस्त हुआ ऐसा स्वयं कर लेगा, अथवा ऐसा करने के लिये मार्गदर्शक सिद्धान्त का 
स्वयं आविष्कार कर लेगा । यह चारों प्रत्युपस्थापनाएँ इस बात पर पूर्णतया एकमत 
हैं कि आनुभविक संइलेषण में किसी ऐसी बात की अनुज्ञा नहीं देतीं जो बोधवृत्ति 
और समस्त अवभासों के सतत संयोजन के लिये घातक या हानिकारक हो, अर्थात्‌ 
बोधवृत्ति के संबोधों की एकता को मिटाने या हानि पहुँचाने वाली हो। क्योंकि केवर 
मात्र वोधवृत्ति में ही तो अनुभव की वह एकता संभव है, जिसमें समस्त प्रत्यक्षों की 
अपना स्थान मिलना चाहिये । 
कया संभावना का क्षेत्र उस क्षेत्र से अधिक बड़ा है जिसमें समस्त यथार्थता अर्तः 
विष्ट हैं, और फिर क्या यथार्थता का क्षेत्र उसके समस्त योगफल से बड़ा है जो अतिः 
वार्यतया आवश्यक है, यह इस प्रकार के प्रश्‍न शिष्ट प्रकार के प्रस्त हैं और इनका 
समाधान निश्चय ही सांइलेषिक है, परन्तु तो भी यह केवल बुद्धि के अधिकार क्षेत्र के | 


तु हैँ ऐकि वे का हे , अं 
अन्तगत आते हँ । क्य व लगभग यह्‌ कहना चाहते है कि आया अवभासा के रूपम 
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समस्त वस्तुएँ मिलकर एकाकी अनुभव के समाहार और संदर्भ से संबंध रखती हैं, 
प्रत्येक प्रत्यक्ष जिसका एक अंश होता है एवं जो इसलिये अन्य किन्हीं अवभासों से 
संबद्ध नहीं हो सकता, अथवा मेरे प्रत्यक्ष (अपने सामान्य संयोजन में ) एक से अविक 
संभव अनुभवों से संबद्ध हो सकते हैं । इन्द्रियसंवेद्यता तथा उसी के समान आत्मप्रत्यक्ष 
की विषयिगत एवं औपचारिक शर्तों के अनुसार बोधवृत्ति प्रागनुमवात्मक तथा अनु- 
भव के लिये प्रायेण ऐसे नियम निदिष्ट करती है जो केवल अनुभव को संभव बनाते 
हैं । देश और काल के अतिरिक्त प्रत्यक्षदर्शन के अन्य आकारों, इसी प्रकार विचारों 
के यौवितक आकारों, अथवा संबोधों के द्वारा ज्ञान के आकारों के अतिरिक्त बोध- 
वृत्ति के अन्य आकारों को , चाहे वे संभव भी हों, हम अपने प्रति किसी उपाय से संबोध्य 
एवं अनिवार्य नहीं बना सकते; पर यदि हम ऐसा कर भी सकें तो भी वे अनुभव से, 
(जो कि केवलमात्र ज्ञान का वह प्रकार जिससे हमको विषयों की उपलब्धि होती है) 
संबद्ध नहीं हो सकते । जो प्रत्यक्ष हमारे समग्र संभव अनुभव से संबद्ध हैं उनसे भिन्न 
प्रत्यक्ष, अतएव भौतिक तत्व का एक बिलकूल ही दूसरा क्षेत्र भी अपनी सत्ता रखता 
है या नहीं, इस बात का निर्णय बोधवृत्ति नहीं कर सकती; इसका उचित व्यापार 
तो उपलब्ध का समन्वय है और फिर , हम अपने जिन रूड़ अनुंमानों के द्वारा संभावना 
के एक महान्‌ राज्य-क्षेत्र को उन्मुक्त कर देते हैं, जिसका वह जो कि वास्तविक (= 
अर्थात्‌ अनुभव के समस्त विषय) है एक स्वल्प भागमात्र है, उनकी दरिद्रता तो स्पष्टः 
तया प्रत्यक्ष है । सब यथार्थ वस्तुएँ संभव हैं; इस प्रस्थापना से, रूपरान्तरीकरण' 
के यौक्तिक ( =ताकिक) नियमों के अनुसार, स्वाभाविकतया जो परिणाम निकलता 
है वह यह मात्र विशेष प्रस्थापना है कि, कुछ संभव यथार्थ होता हूँ, और इसका यह 
आशय प्रतीत होता है कि ऐसा बहुत कुछ संभव है कि जो यथार्थ नहीं है। सचमुच ही 
ऐसी प्रतीति होती है कि मानो संभव की संख्या को वास्तविक की संख्या से सीचे बढ़ाया 
जा सकता है, क्योंकि वास्तविक की संघटना के लिये संभव में कुछ जोड़ना आवश्यक 
होगा। परन्तु संभव के साथ इस कुछ जोड़ने की बात को मैं नहीं जानता (= मानता), 
वयोंकि संभव के साथ संभव के अतिरिक्त जो और कुछ जोड़ना पड़ेगा, वह अ-संभव 
होगा । (परन्तु संभव को यथार्थ बनाने के लिये) अनुभव की औपचारिक शर्तों के 
साथ ऐकमत्य के अतिरिक्त मेरी बोधवृत्ति के साथ जो जोड़ा जाना चाहिये वह केवळ 


के संबंध है, अर्थात्‌ उसका किसी प्रत्यक्ष के साथ संयोजन है; परन्तु अनुभव के 


नियमों के अनुसार प्रत्यक्ष के साथ जो कुछ भी जोड़ा जाता है वह यथार्य होता है, 
यद्यपि वह अपरोक्षतया दिखलाई भी न पड़ रहा हो। और यह वात, कि जो कुछ प्रत्यक्ष 


में उपलब्ध है, उसके साथ पूर्ण संयोजन में स्थित एक अवभासों की दूसरी मालिका 
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संभव है और परिणामतः एक से अधिक सर्वग्राही अनुभव संभव है, जो कुछ प्रत्यक्ष में 
दिया है उससे अनुमित नहीं हो सकती; और जो कुछ अनुभव में दिया हुआ है, उससे 
स्वाधीन रह कर इस तरह का अनुमान निकालने की संभावना तो और भी कम है, 
क्योंकि बिना (भौतिक) उपादान के कुछ भी विचार नहीं किया जा सकता। 
जो बात केवल उन प्रतिबन्धों के अधीन संभव हुँ जो स्वयंसंभव हैं, यह वात सर्वतो- 
भावेन संभव नहीं है । पर जब यह जानना चाहा जाएगा कि क्या वस्तुओं की संभावना 
अनुभव की पहुँच के आगे तक है, तब इसी प्रकार की निरपेक्ष संभावना का प्रश्‍न 
उपस्थित होगा । 

मैंने इन प्रश्‍नों का उल्लेख मात्रकेवल इसलिए किया है कि सामान्यतया जो 
बातें बोधवृत्ति के संबोध के अन्तर्गत उसके अंगरूप में उससे संबद्ध हैं, उनमें से कोई 
भी छूट न जाए। पर सच तो यह है कि निरपेक्ष संभावना (जो सर्वतोभावेन प्रामाणिक 
हो) केवलमात्र वोधवृत्ति का संबोध ही नहीं है, और किसी भी उपाय से आनुभविक 
विन्तियोग (या व्यापार) में नहीं आ सकती; प्रत्युत वह तो केवल बुद्धि से संबंध 
रखती है जो बोधवृत्ति के समस्त संभव विनियोग के पार पहुँचने वाली है। इसलिये 
हमको अपने को कतिपय केवल आलोचनात्मक अमिकथनों से सन्तुष्ट करना पड़ा 
है अन्यथा जब तक कि इस प्रसंग के आगे प्रतिपादन का समुपयुक्त स्थळ आए तब 
तक यह प्रसंग अन्धकार में छोड़ना पड़ता । 

इस चतुर्थ खण्ड को और इसके साथ ही साथ शुद्ध बोधवृत्ति के समस्त आधारः 
भूत सिद्धान्तों के संस्थान को समाप्त करने के पूर्व मुझे इस बात का हेतु बतलाचा 
आवश्यक है कि मैं ने प्रकारता के सिद्धान्तों को आधारतत्व क्यों कहा हैं। मैं इस पद 
को यहाँ उस अर्थ में ग्रहण नहीं करना चाहता, जिसको कुछ नवीन दाशैनिक लेखकों 
ने इसके गणितशास्त्र (जिससे इसका यथार्थ में सम्बन्ध है) के अर्थ के विपरीत 
इसको प्रदान कर दिया है । वह अर्थ यह है कि आधारतत्व के रूप में उपग्रहण को 
आशय किसी प्रस्थापना को औचित्य-प्रतिपादन अथवा :उपपत्ति के बिना अपरोक्षतया 
निश्चित माना जाए; क्योंकि यदि, हम सांस्लेषिक प्रस्थापनाओं के विषय में चाहें 
वह कितने भी स्पष्ट क्यों न प्रतीत होते हों, यह स्वीकार कर लें कि वह बिना तिगमत 
के अपने दावे के साक्ष्य के आधार पर,प्रतिबन्ध रहित प्रामाणिकता से समन्वित ही सकती 
हैं, तो समझ लेना चाहिये कि बोघवृत्ति की समस्त समालोचता तष्ट हो गई, और क्योंकि ड़ 
घृष्टतापूर्ण अभियोगों (मिथ्याभियोगों) की कोई कमी नहीं है, जिनको सामाअ ७0 
बिश्वास (जो परन्तु श्रद्धा के योग्य नहीं है) भी अस्वीकार नहीं करता, अतएव हमारी 
बोधवृत्ति प्रत्येक कल्पना के आक्रमण के लिए अनावृत हो जाएगी, उसमें ऐसी क्षमता 
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नहीं रह जाएगी कि वह उन दावों का अनुमोदन न करे जो यद्यपि अनौचित्यपूर्ण हैं 
तथापि उसी विश्वास के स्वर में यथार्थ स्वयंसिद्ध (सिद्धान्तों) के रूप में स्वीकृत 
किये जाने की माँग करते हैं। अतएव जब भी किसी वस्तु के संवोव के साथ कोई 
प्रागनुभवात्मक निर्धारणा सांइलेषिकतया जोड़ी जाए, तो ऐसी प्रस्थापना के लिये 
यह अनिवार्य है कि यदि उपपत्ति नहीं तो कम से कम उसके औचित्य का निगमन 
सो अवश्य उपस्थित किया जाए । 
परन्तु प्रकारता के आघारभूत वैषयिकतया सांइलेषिक नहीं होते, क्योंकि संभा- 
चना, यथार्थता और अनिवार्यता के विधेय जिसके लिये विधान किये जाते हैं उसके 
संबोध को विषय की प्रत्युपस्थापना में, कुछ जोड़ कर, लेशमात्र भी नहीं बढ़ाते । परन्तु 
फिर भी क्योंकि वे सांइलेषिक ही होते हैं, अतएव वे विषयिगततया ही ऐसे होते हैं, 
अर्थात्‌ किसी वस्तु (यथार्थ सत्ता) के संबोध के साथ जिसके विषय में अन्यथा वे 
कुछ भी नहीं कहते, वे ज्ञान की शक्ति को जोड़ देते हैं, जिसमें से संबोध उत्पन्न होता 
है और जिसमें उसका स्थान होता है, जिससे यदि वह (संबोघ) अनुभव के औपचा- 
रिक प्रतिबन्धो के साथ संबद्ध होता है और केवल बोधवृत्ति के अन्तर्गत होता है, तो 
उसका विषय संभव कहा जाता है। यदि वह प्रत्यक्ष संवेदना के साथ संबद्ध होता है 
और उसी के द्वारा बोधवृत्ति के माध्यम से निर्वारित होता है, तो विषय यथार्थ होता 
हूँ; यदि वह संबोधों के अनुसार प्रत्यक्षों के समन्वित संदर्भे से निर्धारित होता है, तो 
विषय अनिवार्य कहलाता है। इस प्रकार प्रकारता के सिद्धान्त किसी संबोध के विषय 
भें, ज्ञान शवित के व्यापार के अतिरिक्त, जिससे उसकी उत्पत्ति होती है, और कुछ 
भी नहीं कहते । अब गणित में आधारतत्व वह क्रियात्मक प्रस्थापना कही जाती है, 
जिसमें उस संश्लेषण के अतिरिक्त और कुछ नहीं होता जिसके द्वारा हम पहले पहल 
अपने को किसी विषय को प्रदान करते हैं और उसके संबोध को उत्पन्न करते हैं-- 
जैसे उदाहरण के लिए किसी दी हुई रेखा के साथ किसी दिये हुए विन्दु से एक दिये 
इए तळ पर एक वृत्त बनाना, और इस प्रकार की प्रस्थापना इस कारण सिद्ध ( = 
उपपन्न ) नहीं की जा सकती, क्योंकि जिस प्रक्रिया को यह माँग करता है वह ठीक वहीं 
है जिसके द्वारा हम पहले पहल इस प्रकार की आकृति में संबोध का उत्पादन करते हूँ । 
'चस ठीक इसी औचित्य के अधिकार के साथ हम प्रकारता के सिद्धान्तों का भी आधार> 
त्व के रूप में उपग्रहण कर सकते हैं, क्योंकि हमारे वस्तुओं के संबोघ में सामान्यतः 
' चृद्धि डा नहीं करते, प्रत्युत केवळ उस प्रकार को प्रुदशित करते हैं जिससे यह 


कां. किसी वस्तु की यथार्थता के द्वारा मैं निचयमेव उसकी संभावना से अधिक प्रश्चुत 
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सामान्यतः ज्ञानशक्ति से संबद्ध होता है । 

आधारभूत सिद्धान्तों के संस्थान के विषय में सामान्य टिप्पणी 

यह बात बहुत अधिक ध्यान देने योग्य है कि किसी वस्तु को संभावना को हम 
केवल बौद्धिक प्रकार से ही ग्रहण नहीं कर सकते, प्रत्युत वोधवृत्ति के शुद्ध संवोध को. 
विषयगत वास्तविकता को प्रदर्शित करने के लिये हमको सर्वदा प्रत्यक्ष दर्शन (प्रत्य- 
क्षानुभव) उपलब्ध होना चाहिये । उदाहरण के लिये संबंध के बौद्धिक प्रकार को 
ले छिया जाए । यह बातें केवल संबोधों से ग्रहण नहीं की जा सकतीं कि (१) कोई 
वस्तु किस प्रकार केवल विषयी के रूप स्थित हो सकती है, और अन्य वस्तुओं के 
मात्र निर्धारण के रूप में स्थित नहीं हो सकती, अर्थात्‌ कोई वस्तु किस प्रकार द्रव्य 
हो सकती है; अथवा (२) यह क्योंकर होता है कि क्योंकि कोई वस्तु है, कुछ अन्य 
धस्तु होनी चाहिये, अतएव कोई वस्तु कारण किस प्रकार हो सकती है, अथवा (३) 
जब कई एक वस्तुओं की सत्ता होती है तो यह कँसे होता है कि क्योंकि उनमें से एक 
के होने से दूसरी वस्तुओं के संबंध में कुछ परिणाम घटित होता है और प्रतिपर्यायक्रम 
से भी ऐसा होता है, और इस प्रकार पदार्थों का समुदाय किस प्रकार घटित हो सकता 
है। रोष बौद्धिक प्रकारों के संबंध में भी यही वात लागू होती है ; उदाहरण के लिये 
कोई वस्तु किस प्रकार कई वस्तुओं के मिलित समूह के बरावर हो सकती है, अर्थात्‌ 
मात्रा हो सकती है, इत्यादि । जब तक प्रत्यक्षानुभव का अभाव रहता है तब तक यह 
पता नहीं चलता कि क्या बौद्धिक प्रकारों के द्वारा कोई विषय विचारा जाता हैँ और 
बया कहीं कोई विषय सचम्‌च ही उनके अनुरूप हो भी सकता है या नहीं; और इसा 
प्रकार यह बात पुष्ट हो जाती है कि बौद्धिक प्रकार स्वयं अपने आप ज्ञान नहीं है प्रत्युत 
प्रदत्त प्रत्यक्षानुभवों से ज्ञान का निर्माण करने के लिये केवल विचार के आकारमात 
हैं । इसी कारण यह भी ज्ञात होता है कि बौद्धिक प्रकारों मात्र से कोई सांश्लेषिक 
प्रस्थापना नहीं बनाई जा सकती । उदाहरण के लिये, “समग्र सत्ता में पदार्थ होता हैं, 
अर्थात्‌ कुछ ऐसी वस्तु होती है जो केवल उद्देश्य के रूप में स्थित रह्‌ सकती हैँ पर केवळ. 
विधेय रूप में नहीं रह सकती”, अथवा “प्रत्येक वस्तु मात्रा है”, इत्यादि प्रस्थापनाओं. 
को लीजिए जिनमें कोई ऐसी बस्तु नहीं है जो हमको उपलब्ध संबोघ के परे जाने और 


करता हूँ, परन्तु वस्तु में प्रस्तुत नहीं करता; क्योंकि वह ग्रपनी यथार्थता में उससे अधिक कुछ 


है क 
भी धारण नहीं कर सकती जो कि उसकी समग्र सभावना मे अन्तविष्ट है । पर जब कि संभाविता 


केवल बोधवृत्ति के ( आनुमविक विनियोग के) स'बध में वस्तु की स्थिति है, यथार्थता इसके: 
साथ ही साथ उसका प्रत्यक्ष के साथ स'बध हे । 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


सहज प्रत्यक्ष के स्वयंसिद्ध सूत्र २२९ 


किसी दूसरे को उसके साथ जोड़ने में सहायता दे सके । इसी लिये किसी सांइलेषिक 
प्रस्थापना को बोधवृत्ति के शुद्ध संबोधों से सिद्ध करने का प्रयत्न भी कमी सफळ नहीं 
हुआ है, जैसे उदाहरण के लिये यह प्रस्थापना, कि प्रत्येक कस्तु का, जो संभाव्यतः 
सत्तावान्‌ होती है, कोई कारण होता हैं इस वात को सिद्ध करने से आगे नहीं 
जाया जा सकता कि इस संबंध के विना हम संभाव्य के अस्तित्व को बिलकुल भी 
अहण नहीं कर सकते, अर्थात्‌ प्रागनुभवात्मकतया बोधवृत्ति के द्वारा ऐसी वस्तु की 
सत्ता को नहीं जान सकते; पर जिससे यह निष्कर्ष नहीं निकलता कि यह्‌ स्वयं वस्तुओं 
की संभावना की एक शर्तं भी है। इसलिये यदि हमारी कार्यकारण सिद्धान्त की 
उपपत्ति पर पुनः दृष्टिपात किया जाएगा (जो सिद्धान्त यह है कि ऐसी प्रत्येक बात जो 
घटित होती है, अर्थात्‌ प्रत्येक घटना, एक कारण को पूर्वकल्पित मानती है), तो 
यह निश्चित पता चलेगा कि हम इसको केवल संभव अनुभव के विषयों के संबंध में 
ही सिद्ध कर सके थे, और ऐसा भी उसको अनुभव की संभावना के सिद्धान्त के रूप में, 
और इसी लिये आनुभविक प्रत्यक्ष दर्शन में प्रदत्त किसी विषय के ज्ञान के संबंध में सिद्ध 
कर सके थे, परन्तु केवलमात्र संबोधों से नहीं कर सके थे। फिर भी यह प्रस्थापना 
कि प्रत्येक संभाव्य वस्तु का कोई कारण अवश्य होना चाहिये, सब किसी को केवल 
संबोधों से ही स्पष्ट है, इस बात का प्रतिवाद नहीं किया जा सकता ; पर ऐसी दशा में 
संभाव्य का संबोध अपने में प्रकारता के बौद्धिक प्रकार को (ऐसी वस्तु के रूप में 
जिसका असद्भाव विचारा जा सकता है) अन्तविष्ट किये हुए नहीं अववृत हो रहा 
होता है, प्रत्युत संबंध के बौद्धिक प्रकार को (किसी ऐसी वस्तु के रूप में जो केवल 
अन्य किसी वस्तु के परिणामस्वरूप ही स्थित हो सकती है ) अन्तविष्ट किये होता है. 
और तब यह निश्चयमेव अभिन्न प्रस्थापन होती है कि--वह जो केवल परिणामः 
रूप होता है उसका कोई कारण होता है । सच तो यह है कि जब हमारे लिये संभाव्य 
सत्ता का उदाहरण देना पड़ता है तब हमको सर्वेदा रूपान्तर पर आश्रित होना पड़ता 


कां. 
है, न कि केबल विरुद्ध के विचार की संभावना पर । पर रूपान्तरीकरण एक 


८८-33 कक 27 अंक 


कां. हम भौतिक तत्व के अनस्तित्व का विचार बड़ी सरलता से कर सकते हैं, तथापि 
प्राचीन लोगों ने इससे उसकी समाव्यता का निष्कष' नहीं निकाला | किसी वस्तु की एक दी 
हुईं अवस्था के सद्माव से अ्सद्रभाव में परिवत्तन तक से ( जिसमें समस्त रूपान्तरीकरण 
निहित है ) उसके विरोधी की वास्तविकता के आधार पर उस अवस्था की समाव्यता सिद्ध 
जहीं होती, उदाहरण के लिये किसी पिण्ड की “स्थिति? जो उसकी गति के पश्चात्‌ (आती ) 
आप होती हे, स्थिति की अवस्था के ववरुद्ध होने वाली गति की स भाव्यता को सिद्ध नहीं करती । 
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घटना है जो स्वरूपतः किसी कारण के द्वारा संभव होती है और इसलिये जिसका 
असद्भाव स्वतः संभव है, एवं इस प्रकार संभाव्यता को यूं जाना जाता है कि वह 
कुछ ऐसी चीज है जो किसी कारण के कार्यरूप में ही सत्तावती हो सकती है, इसलिय 
यदि किसी वस्तु को संभाव्य माना जाए तो यह कहना कि उसका कोई कारण है यह्‌ 
एक विइ्लेषणात्मक प्रस्थापना होगी । 
परन्तु यह और भी अधिक ध्यान देने योग्य तथ्य है कि बौद्धिक प्रकारों के अतुः 
सार वस्तुओं की संभावना को समझने और इस प्रकार इन (प्रकारो) की वैषयिक 
यथार्थता को प्रदर्शित करने के लिये हमको केवल प्रत्यक्षानुभव को ही आवश्यकता 
नहीं, प्रत्युत सर्वथा बाह्य प्रत्यक्षानुभव की आवश्यकता होती हैँ | उदाहरण के लिये 
जब हम संबंध के शुद्ध संबोध को लेते हैं, तो हम प्रथम तो यह देख पाते हैं कि द्रव्य के 
समनुरूप प्रत्यक्षानुभव किसी स्थायी वस्तु को पाने के लिये, और उसके द्वारा इस संबोध 
की वास्तविकता को प्रदर्शित करने के लिये, हमको देश या अवकाश के अन्तर्गत 
भौतिक उपादान के प्रत्यक्षानुभव की आवश्यकता होती है ; क्योंकि केवल देश ही 
स्थायी रूप निर्धारित हुआ है, परन्तु काल, एवं इसलिए और जो कुछ भी अन्तरिर्द्रिय 
के अन्तर्गत है, निरन्तर प्रवाह में है। दूसरे, परिवर्त्तन को कार्यकारणता के संबोध के 
समनुरूप प्रत्यक्षानुभव के रूप में प्रदर्शित करने के लिये हमको, उदाहरण के लिये, 
देश के अन्तर्गत परिवर्त्तन के रूप में गति को लेना चाहिये; हाँ, केवल इसके द्वारा ही 
हम अपने लिये परिवर्त्तन के प्रत्यक्षानुभव को प्राप्त कर सकते हैं, जिसकी संभावता 
को शुद्ध बोधवृत्ति के द्वारा कदापि ग्रहण नहीं किया जा सकता (या कोई शुद्ध बॉध॑- 
बत्ति ग्रहण नहीं कर सकती ) । परिवर्त्तन एक अभिन्न वस्तु के अस्तित्व में ऐसे विरोधी 
निर्धारणों का समेकन है, जो परस्पर व्याघाती हैं यह्‌ तथ्य, कि यह कैसे संभव हैं कि 
एक अभिन्न वस्तु की एक अवस्था से उसकी विरोधी अवस्था उसके उपरान्त उसका 
अनुसरण करे, बिना उदाहरण के न केवल बुद्धि से ग्रहण नहीं किया जा सकता प्र 
वास्तव में प्रत्यक्षदशेन के बिना बुद्धि के द्वारा ग्रहण करने योग्य भी नहीं है और यह 
प्रत्यक्षानुमव (जो अपेक्षित हूँ) देश के अन्तर्गत एक विन्दु की गति का प्रत्यक्षातुभर्ष 


है, जिसकी विभिन्न स्थानों में (विरोधी निर्धारणाओं के परिणामस्वरूप ) सं हदी 


क्योंकि यह विरोधी दूसरे का केवल यौक्तिक विरोधी है वास्तविक विरोधी नहीं है | उसकी 
गति की स माव्यता को सिद्ध करने के लिये यह सिद्ध करना पड़ेगा कि पूव क्षण में गति 
बदले उस पिण्ड के लिये तब स्थिति में होना समव था न कि वह बाद को स्थिति में 
क्योंकि इस दशा में तो दोनों विरोधी परस्पर पूर्णतया एक दूसरे के साथ संगत हैं । 
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पहले पहल हमको परिवत्तंन का प्रत्यक्षदर्शी बनाती है; क्योंकि इसलिए कि हम आगे 
चल कर आन्तरिक परिवर्त्तनों को भी विचारक्षम बना सकें, हमको (अन्तरिन्द्रिय 
के आकार) काळ को आङृत्यात्मकतया एक रेखा के रूप में प्रत्युपस्थापित करना 
चाहिये, और आन्तरिक परिवर्त्तन को इस रेखा (गति) को खींच कर प्रत्युपस्थापित 
करना चाहिये, और इस प्रकार बाह्य प्रत्यक्षानुभव के द्वारा विभिन्न विविध अवस्थाओं 
में अपनी अनुक्रमिक सत्ता को अवधारण योग्य बनाना चाहिये; जिसका असली 
हेतु यह हैं कि परिवर्त्तन के रूप में प्रत्यक्ष किये जाने के लिए सभी परिवर्त्तन प्रत्यक्षा- 
नुभव में कुछ स्थायी तत्व की पूर्वकल्पना करते हैं, परन्तु आन्तरिक इन्द्रिय में कोई 
स्थायी प्रत्यक्षानुभव नहीं मिलता । अन्ततः „ सामाजिकता का बौद्धिक प्रकार 
उसकी संभावना की दृष्टि से केवल बुद्धि के द्वारा अवधृत नहीं हो सकता; और 
इसलिये संबोध इसकी वैषयिक यथार्थता प्रत्यक्षानुभव के बिना, और वह मी निरुचय 
ही देशगत बाह्य प्रत्यक्षानुभव के बिना प्रतीत नहीं हो सकती । क्योंकि इस प्रकार 
की संभावना का विचार कँसे हो सकता है कि कई एक पदार्थ ऐसे हों, जिनमें से एक 
की सत्ता के प्रति (कार्यरूप में), कुछ परिणाम पारस्परिकतया निकल सकता हो, 
और इस प्रकार क्योंकि एक में कुछ चीज़ है इसलिये दूसरों में भी कुछ ऐसी वस्तु 
होनी चाहिये जो केवल इन दूसरों की सत्ता के कारण समझी नहीं जा सकती ? क्यों- 
कि समुदाय के लिये यही तो अपेक्षित है; ऐसी वस्तुओं के मध्य में, जिनमें से प्रत्येक 
अपनी सत्ता के निर्वाह में दुसरी वस्तुओं से पूर्णतया पृथक्‌ रहती हूँ, सामुदायिकता 
की कल्पना भी नहीं की जा सकती । इसलिये लाइबूनित्स्‌ को, जब कि उसने केवल 
बोधवृत्ति के द्वारा विचारित, जगत्‌ के पदार्थो के लिये एक सामाजिकता का विधात 
किया, मध्यस्थता के लिये ईश्वर का उपयोग करना पड़ा ; क्योंकि केवल उनकी 
सत्ता से तो उसको इसका होना व्यायोचिततया अचिन्त्य प्रतीत हुआ । परन्तु यदि 
हम पदार्थो को अपने प्रति देश में, और इसलिये बाह्य प्रत्यक्षानुभव में प्रत्युपस्थापित 
करें, तो हम ( अवभासों के खूप में पदार्थों ) की सामुदायिकता की संभा- 
वना को भले प्रकार अवधारण के योग्य बना सकते हैं | क्योंकि इस (प्रत्याक्षानुभव 
में). पहले से ही अपने में क्रिया और प्रतिक्रिया के वास्तविक संबंधों की संभावना की 
शर्तों के रूप में प्रागनभवात्मक संबंध अन्तविष्ट रहते हैं और इसी लिए सामाजिकता 
की संभावना भी रहती है । इसी प्रकार यह बात सरलता से प्रदर्शित की जा सकती 
है कि परिमाण के रूप में वस्तुओं की संभावना और इसी लिये परिमाण के बौद्धिक 
प्रकार की विषयगत यथार्थता भी केवल बाह्य प्रत्यक्षानुभव में प्रदर्शित की जा सकती 
है, और केवल बाह्य प्रत्यक्षातुभव की मध्यस्यता के द्वारा ही यह अन्तरिन्द्रिय के 
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प्रति भी लागू हो सकती है । किन्तु विस्तार-दोष को वर्जित करने के लिये मुझे इसके 
उदाहरणों को पाठकों के चिन्तन के लिये छोड़ देना चाहिये । 

यह समस्त टिप्पणी, न केवल हमारे पूर्वोक्त आदर्शवाद के खण्डन की पुष्टि के 
लिये अत्यन्त महत्वपूर्ण है, प्रत्युत इससे भी कहीं महत्त्वपूर्ण है उस अवसर के लिये 
जब केवल अन्तश्चेतना के द्वारा आत्मज्ञान की और वाह्य आनुभविक प्रत्यक्ष की 
सहायता के विना हमारे स्वरूप के निर्धारण की चर्चा होगी--क््योंकि यह्‌ इस प्रकार 
के ज्ञान की संभावना के आधारों को प्रदर्शित करने वाली है। 

अतएव इस समग्र खंड का अन्तिम निचोड़ यह्‌ है--शुद्ध बोधवृत्ति के समस्त सिद्धान्त 
अनुभव को संभावना के प्रागनुभवात्मक सिद्धान्तों से अधिक और कुछ नहीं हैं, और 
सब प्रागनुभवात्मक सांइलेषिक प्रस्थापनाएँ अपने को अनुभव से संबद्ध करती हैं, सच 
तो यह है कि उनकी संभावना ही इसी संबंध पर निर्भर है । 
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विभावना का अनुभवातीत-वाद 
( सिद्धान्तों की वैश्लेषिकी ) 
तृतीय अध्याय 
समस्त विषयों के दृग्गोचर और बुद्धिगोचर भेद के आधार का विचार 


अव हम न केवल शुद्ध वोधवृत्ति के प्रदेश की पूरी यात्रा कर चुके हैं और उसके 

प्रत्येक भाग की सावधानी से पड़ताल कर चुके हैं, प्रत्युत इसको नाप भी चुके हैं और 
इसमें स्थित प्रत्येक वस्तु के लिये उसका समुचित स्थान तक निर्धारित कर चुके हैं। 
पर यह क्षेत्र एक द्वीप है और स्वयं प्रकृति के द्वारा अपरिवर्तनीय सीमाओं में आवद्ध 
किया हुआ हूँ । यह सत्य का देश है (कैसा मोहक नाम है यह सत्य ! ) जो चारों ओर 
विस्तीर्ण और तूफानी समुद्र से घिरा हुआ है जो भ्रान्तियों का असली निवासस्थान 
है, जहाँ अनेकों कुह्रराशियाँ और शी घ्रता से घुळते-तिरते तुषार-शैल नवीन भूखंड 
के आभास से यात्रियों को धोखे में डालते हैं और इस प्रकार साहसी यात्री को 
निरन्तर रिक्त आझाओं से ठगते हुए उसको ऐसे उद्योगों में फंसाते हैं कि जिनको 
'न तो वह्‌ कभी छोड़ सकता है और न कभी समाप्ति तक पहुँचा सकता है । परन्तु 
इस समुद्र के समस्त विस्तार को पूर्णतया देखने के लिये और इस बात का आश्वासन 
प्राप्त करने के लिये कि इस प्रकार की आशा का कोई आवार है या नहीं समुद्री यात्रा 
पर चळ देने के पुर्वं यह उपयोगी होगा कि पहले हम जिस देश को छोड़ कर यात्रा 
पर जाने को हैं, उसके नकशे पर ही एक तअर डाळ लें और सब से पहले यह प्रश्‍न 
एूछ लें कि कया हम बहरहाल जो कुछ इस देश में है, उससे सन्तुष्ट नहीं हो सकते, 
अथवा यदि अन्यत्र कहीं भी हमको अपने लिये निवासस्थान बनाने के लिये और 
भूमि न मिले, तो क्या हमको अपरिहार्यंतथा इससे सन्तुष्ट नहीं होना चाहिये ? दूसरे 
अह्‌ मालूम कर लें कि इस देश पर भी हमारा स्वामित्व किस अधिकारपत्र के अनुसार 
है, और हम कया अपने अधिकारको विरोधी दावों से सुरक्षित मानते हैं ? यद्यपि इसप्ररत 
का उत्तर वैशलेषिकी के मध्य में हम पर्याप्त प्रकार से दे चुके हैं, फिर भी उसके समा: 
चानों का संक्षिप्त पुन:कथन समस्त युक्तियों के तत्वों को एक विन्दु पर एकत्रित 
करके हमारे दृढ़ बिश्वास को बल प्रदान करने में सहायक हो सकता है । 
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हम देख चुके हैं कि वह प्रत्येक वस्तु जिसको बोधवृत्ति अनुभव से उधार लिये 
बिना, अपने आप में से व्युत्पादित करती है, उसके पास केवल अनुभव में उपयोग 
में आने को छोड़ कर अन्य किसी प्रयोजन के लिये नहीं रहती । शुद्ध बोधवृत्ति के 
सिद्धान्तों में, चाहे तो वे (जैसे गणित के सिद्धान्त होते हैं) प्रागनुभवात्मकतया संघः 
टनाक्षम हों, अथवा चाहे (जैसे गतिशास्त्र के सिद्धान्त होते हैं). वे केवल विनिथामक 
हों, संभव अनुभव के मानों शुद्ध आकार के अतिरिक्त और कछ भी अन्तविष्ट नहीं 
होता; क्योंकि अनुभव अपनी एकता को केवल उस सांइलेषिक एकता से प्राप्त करता 
है, जिसको बोधर्वृत्ति, आत्मोपलबिधि के साथ उसके संबंध में कल्पनाशक्ति के संइले- 
षण को मूलतया एवं अपने आप प्रदान करती है; तथा जिस सांश्लेषिक एकता के 
साथ संभव अनुभव की आधारभूत दी हुई सामग्री के रूप में अवभासों को प्रागनुभवा- 
त्मकतया संबंध में और संविद्‌ (या ऐकमत्य) में स्थित होना चाहिये । परन्तु यद्यपि 
बोधवृत्ति के ये नियम केवळ प्रागन्‌भवात्मकतया ही सत्य नहीं हैं, किन्तु सच तो यह 
है , कि जहाँ तक वे अपने में अनुभव की उस संभवता के आधार को अन्तविष्ट रखते 
हैं जो उस ज्ञान का मण्डलस्वरूप है जिसमें हमको विषयों की उपलब्धि होती है, वहाँ 
तक वे समस्त सत्य के उद्गम हैं (अर्थात्‌ हमारे ज्ञान और विषयों के परस्पर समन्वय 
के उद्गम हैं)। (किन्तु): ऐसा होने पर भी हमको, जो सत्य है केवल उसी को व्याख्या 
किया जाना भर सन्तोषप्रद प्रतीत नहीं होता, प्रत्युत जिसका जानना अभीष्ट है उसकी 
व्याख्या भी चाहिये । इसलिये यदि इस आलोचनात्मक अनुसंधान से हम उसकी 
अपेक्षा कुछ भी अधिक नहीं सीखते जिसका हम बोधवृत्ति के आनुभविक उपथाग- 
मात्र में, इस प्रकार की सूक्ष्म अनुसन्धित्सा के बिना भी स्वयं अभ्यास कर हीं लपे” 
तो ऐसा प्रतीत होगा कि अनुसंधान से जो लाम होता है, वह इस पर हुए (समय और 
श्रम के). व्यय और तैयारी के अनुरूप नहीं है । इसका उत्तर निश्‍चय ही यह दिया 
जा सकता है कि हमारे ज्ञान को अधिक विस्तृत करने के संबंध में कोई भीं जिज्ञासा: 
वृत्ति उतनी अधिक हानिकारक नहीं होती, जितनी वह जो किसी शोध में प्रवेश करते 
के पूर्व ही, सर्वदा उस शोध की उपयोगिता को पहले से जानना चाहती हैं स 
समय से भी पहले जानना चाहती है जबकि इस उपयोगिता के संबंध में अल्पतमः 
संबोध ( = या धारणा), न बनायी जा सकी हो चाहे वह हमारी आँखों के सारम 
ही स्थित क्यों न हो । किन्तु फिर भी एक लाम ऐसा है जो कठिनतम और अनिर्च्छर 
तम सिक्षाथी के लिये भी इस प्रकार के अनुभवातीत अनुसंधान को बोघगम्य और 
साथ ही साथ रुचिकर बना सकता है, और जो लाम यह है कि यद्यपि, वोधवूत्ति कंवर 
अपने आनुभविक विनियोग में व्याप्त रहते हुए तथा अपने निजी ज्ञान के उद्गम 
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विषय में चिन्तन न करते हुए निश्‍चय ही बहुत अच्छी तरह सफलता के पथ पर चळ 
सकती है पर एक कार्य को वह बिलकूल प्रतिपादित नहीं कर सकती, और वह कार्य 
है अपने विनियोग को सीमा (या मर्यादा). को निर्वारित करना और यह जानना 
कि उसके समस्त मण्डल के भीतर और बाहर क्या क्या अवस्थित हो सकता है । 
इसके लिए उन गहरे अनुसंघानों की अपेक्षा है जिनको हमने प्रवृत्त किया है। यदि 
यह बोधवृत्ति अपने आनुभविक विनियोग में इस वात का विवेक नहीं कर सकती 
कि कुछ निर्चित प्रश्‍न इसके अपने क्षितिज के अन्तर्गत स्थित हैं याँ नहीं, तब तोः 
जव कभी, जैसा कि होना अनिवार्य है यह लगातार अपने गोचरक्षेत्र की मर्यादा का 
उल्लंघन करेगी, तथा अपने को मूर्खता और प्रवञ्चना में पथम्रष्ट कर बेठेगी तभी 
यह अपने दावों और वित्तघारण के विषय में कदापि सुरक्षित अनुभव नहीं कर सकेगी, 
प्रत्युत उसको बहुत से नीचा दिखाने वाले ( - निकारात्मक) भूलसुधारों के 
लिये प्रस्तुत रहना पड़ेगा । 

यह प्रस्थापना, कि बोघवृत्ति अपन समस्त प्रागनुभवात्मक सिद्धान्तों का, और 
उन्हीं का क्‍यों अपने समस्त संबोधों का अनुभवात्मक उपयोग छोड़ कर अन्य कोई 
उपयोग नहीं कर सकती, अनुभवातीत प्रकार से तो कदापि कर ही नहीं सकती, 
एक ऐसी प्रस्थापना है कि यदि यह पूर्णतया भले प्रकार जानी जा सके तो अत्यन्त 
महत्वपूर्णं परिणामों की ओर ले जाती है । किसी भी सिद्धान्त में किसी संबोध का 
अनुभवातीत विनियोग उसका “वस्तुओं के प्रति सामान्यतः और स्वरूपतः लागू 
होना है, किन्तु अन॒भवात्मक विनियोग तब होता है जब कि वह केवल अवभासों 
के प्रति अर्थात किसी संभव अनभव के विषयों के प्रति लागू होता है। इन दोनों वित्ति- 
योगों में से केवल दूसरा ही सर्वथा घटित हो सकता है यह वात निम्नलिखित युक्तियों 
से स्पष्ट हो जाएगी । प्रत्येक संबो से प्रथमतः विचार से संबोध के सामान्य आकारः 
की माँग की जाती है, और ढ्वितीयतः उसको कोई ऐसा विषय प्रदान करने की संभा- 
वना की अपेक्षा की जाती है जिसके प्रति वह लागू हो सके। इस प्रकार के विषय के 
बिना उसका कोई अर्थ ही नहीं होता, और वह अन्तविष्ट विषय की दृष्टि से पूर्णतया 
रिबत होता है, चाहे फिर उसमें वह ताकिक वृत्ति तब भी निहित हो जिसके द्वारा 
किसी भी दी हुई सामग्री से संबोध का निर्माण किया जा सकता है। अब जहाँ तक 
विषयों का प्रइन है वे प्रत्यक्ष दशन को छोड़ अन्य किसी प्रकार से संबोध के लिये प्रदान 
नहीं किये जा सकते, और यद्यपि कोई शुद्ध प्रत्यक्ष दशत “विषय के पुर्व प्रागनुभवा- 
त्मकतया संभव भी है, तो भी यह प्रत्यक्ष दशन स्वयं अपने विषय को और इसी लिये 
वैषयिक प्रामाणिकता को केवल उस अनुभवात्मक प्रत्यक्ष दशन के द्वारा ही सम्प्राप्त 
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कर सकता है जिसका वह स्वयं आकारमात्र है। अतएव समस्त संबोध और उनके 
साथ सब सिद्धान्त भी, यहाँ तक कि वे भी जो घ्रागन्‌भवात्मकतया संभव फिर भी 
अनुभवात्मक प्रत्यक्ष दर्शन से ही संबंध रखते हैं, अर्थात्‌ संभव अनभव की दी ही सामग्री 
से ही संबद्ध होते हैं। इस संबंध के विना उनको लेशमात्र भी वैषयिक प्रामाणिकता प्राप्त 
नहीं होती, प्रत्युत अपनी प्रत्युपस्थापनाओं की दृष्टि से या तो कल्पनाशवित के अथवा 
बोधवृत्ति के खिलवाड़मात्र होते हैं । उदाहरण के लिये, केवल गणित के संबोधों को ही 
आर सो भी पहले पहल उनके शुद्ध प्रत्यक्ष दर्शन में लिया जाए । देश में तीन विभा या 
आयाम होते हैं, दो विन्दरुओं के मध्य मेंककेवल एक ही सरल रेखा हो सकती है, इत्यादि । 
यद्यपि यह सब सिद्धान्त, और उस विषय की प्रत्युपस्थापना जिसके साथ यह विद्या 
अपने को व्यापृत करती है, मानस में पूर्णतया प्रागनुभवात्मकतया जन्मग्रहण करते हैं, 
तथापि यदि हम सर्वदा उनके अर्थ को अवभासों में उपस्थित करने में समर्थ न हों तो 
वे कुछ भी अर्थ सूचित न कर सकेंगे । इसी हेतु एक सर्वथा पृथक्क्ृत ( = ऐच्द्रिक 
तत्वों से वियुक्त) संबोध को इन्द्रियसंवेद्य बनाने की माँग की जाती है; यह माँग कि 
उसके समनुरूप विषय प्रत्यक्ष दर्शन में उपस्थित हो, क्योंकि इसके बिना, जैसा कि 


कहा जाता है), संबोध बिना अर्थ के, अर्थात्‌ बिना अभिप्राय रह जाएगा । गणित विद्या 


इस माँग को आक्ृति के बनाने के द्वारा पूरा करती है, यह आकृति (यद्यपि निश्चय 
ही प्रागनुभवात्मकतया सम्प्राप्त हुई है) तथापि इन्द्रियों के समक्ष उपस्थित अवभास 
ही है। उसी विद्या में परिमाण का संबोध अपने टिकते का ठिकाना और अपना इच्द्रिय 
ग्राह्य अथ संख्या में खोज रेता है, संख्या अपना आधार अंगुलियों में, संख्यायंत्र क्रो 
गोलियों में अथवा उन बिकारी और बिन्दियों में खोज लेती है जो कि नेत्रों के समक्ष 
स्थापित किये जा सकते हैं । संबोध तो सर्वदा ही प्रागनुभवात्मकतया उत्पादित 
तत्व बना रहता है, और उसके साथ ही साथ जो सांइलेषिक सिद्धान्त अथवा गुर 
ऐसे संबोधों से व्युत्पादित होते हैं बे भी ऐसे ही होते हैं; परन्तु स्वयं उनका विनियोग 
तथा उनके आपाततः माने हुए तथाकथित विषयों के साथ उनका संबंध अच्ततः अवुः 
भव के अतिरिक्त अन्यत्र कहीं भी नहीं खोजा जा सकता, (एवं) जिस (अतुभव ) 
की संभावना की औपचारिक राते उनमें प्रागनुभवात्मकतया ) अन्ताविष्ट रहती हैं। 
किन्तु सब बौद्धिक प्रकारों तथा उनसे व्युत्पादित सिद्धान्तों के संबंध में भी यदी 
स्थिति है, यह तथ्य निम्नलिखित विचार से प्रकट होता है--यह तो एक तथ्य है कि 
हम तत्काल ही इन्द्रिय-संवेद्यता की शर्तों की ओर अवरोहण किये बिता और हर 
लिये अवभासों के आकार की ओर उतरे बिना इनमें से किसी की मी परिमाषा यथा्- 
तया नहीं कर सकते, अर्थात्‌ उनके विषय की संभावना को बोधगम्य नहीं बना सकते 
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--अतएव उनको उनके केवलमात्र विषय के रूपं में अवभासों के आकार की सीमाः 
में मर्यादित कर देना चाहिये; क्योंकि यदि इस शर्त को हटा दिया जाए तो सारा 
अर्थ अर्थात्‌ विषय के साथ संबंध ही विगलित हो जाता है, और किसी भी उदाहरणः 
डारा यह वात अपने लिये अवधारण योग्य नहीं हो पाती कि ऐसे संवोध से किस प्रकार 
की वस्तु का अर्थ समझा. जाए। 

परिमाण का संबोव सामान्यतः यह कहने के अतिरिक्त कदापि स्पष्ट नहीं किया, 
जा सकता कि वह्‌ किसी वस्तु का वह निर्धारण है जिसके द्वारा यह विचार किया जा 
सकता है कि किसी वस्तु में इकाई कितनी वार अन्ताविष्ट है । परन्तु यह “कितती- 
वार” अनुक्रमिक आवृत्ति पर और इस हेतु काल तथा काल में सजातीय के संइलेषण- 
पर आधारित है। वा यथार्थता को, अभाव के प्रतिकूल, केवल तब स्पष्ट किया जा 
सकता है जव कि काल कों (समस्त सत्‌ के समाहार के रूप में). भरा हुआ रीता स्याल' 
किया जाए। यदि मैं स्थायित्व को (जो एक सर्वकालिक सत्ता है). छोड़ दूँ, तो एक 
उद्देश्य की तकंशास्त्रसंबंवी उस प्रस्थापना को छोड़ कर, मेरे पदार्थ के संबोध में कुछ 
भी शेष नहीं रहेगा, जिस (प्रत्युपस्थापना). को अनुभव करने का प्रयत्न मैं अपने प्राति 
कुछ ऐसी वस्तु को प्रत्युपस्थापित करके करता हूँ जो केवल उद्देस्य के रूप में (बिना 
किसी वस्तु का विधेय हुए) ही रह सकती है। परन्तु न केवल मैं किन्हीं ऐसे प्रतिबन्धं 
को ही नहीं जानता कि जिनके अधीन यह विशिष्ट यौक्तिक सुविधा किसी वस्तु से 
संबंध रख सकती है; इसके साथ ही साथ इसी प्रकार इसका कोई अधिक उपथोग 
करना भी नहीं जानता और न इससे लेशमात्र निष्कर्ष प्राप्त करना ही जानता हूं, 
क्योंकि इस संबोध के उपयोग के लिये इससे कोई विषय निर्धारित नहीं होता, और 
इसलिये यह ज्ञात नहीं होता कि इस प्रकार के संबोच का कोई अर्थ भी होता है या नहीं। 
यदि मैं कारण के संबोध में से उस काल को अळग निकाल दूँ जिसमें कोई वस्तु किसी" 
दुसरी वस्तुका एक नियम के अनुसार अनुसरण करती है, तो मुझे शुद्ध बौद्धिक प्रकार 
में इससे आगे और कूछ नहीं मिलेगा कि कोई वस्तु ऐसी है जिससे किसी दूसरी कीः 
सत्ता का निष्कर्ष निकाला जा सकता है, और इससे न केवल कारण और कार्य को ही 
एक दूसरे से पृथक्‌ करना नहीं बन सकेगा, प्रत्युत क्योंकि इस प्रकार का निष्कर्ष निकालने 
की शक्ति ऐसी शर्तों की माँग करती है जिनके विषय में मैं कुछ भी नहीं जानता, अतएव 
यह संबोध इस प्रकार के किसी निर्धारण से युक्त नहीं होगा कि वह किसी विषय के 
प्रति कँसे लागू होता है। यह तथाकथित सिद्धान्त कि प्रत्येक आकस्मिक घटना का 
कोई कारण होता है', अपने को निश्चय ही बड़े ठाठबाट के साथ प्रस्तुत करता है, मावो 
चह अपनी ही बहुमूल्यता में आत्मतृप्त हों। परन्तु मैं पुछता हूँ कि आकस्मिक से तुम्दारा' 
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कया आशय है? उत्तर मिलता है : “हम इससे वह समझते हैं जिसका अन्‌-अस्तित्व 
संभव है।' तो मैं खुशी से यह जानना चाहुँगा कि यदि तुम अवमासों की शृंखला में 
एक अनुक्रम को प्रत्युपस्थापित नहीं करोगे और किसी ऐसे सत्‌ को प्रत्यूपस्थापित 

हीं करोगे जो अन्‌-अस्तित्व का अनुसरण करता है अथवा इसके उलटे क्रम को अर्थात्‌ 
परिवर्तेन को प्रत्युपस्थापित नहीं करोगे, तो इसके अन्‌-अस्तित्व की संभावना को 
कैसे निर्धारित कर सकते हो, क्योंकि यह कहना कि किसी वस्तु का अन्‌-अस्तित्व स्तयं 
अपना ही प्रत्याख्यान नहीं करता यह स्वयं यौक्तिक प्रतिवन्ध (शर्ते). के प्रति एक 
ळंगड़ा प्रत्यावेदन है, जो यद्यपि संवोध के लिये तो निश्चय ही आवश्यक है, परन्तु वास्त- 
'बिक संभावना के लिये पर्याप्त होने से बहुत दुर है। मैं विचारमात्र में प्रत्येक सत्ता- 
चान्‌ पदार्थं को, आत्म-व्याघात के विना, विनष्ट कर सकता हूँ, परन्तु इससे में अस्तित्व 
में उनकी विषयगत संभाव्यता का, अर्थात्‌ इस वात का कि उनका अनस्तित्व संभव 
है, अनुमान नहीं कर सकता । जहाँ तक सामुदायिकता के बौद्धिक प्रकार का संबंध 
है, यह अन्दाज लगाना सहज है कि जैसे पदार्थ और कारणता के शुद्ध वौद्धिक प्रकार 
किसी विषय को निर्धारित करने वाली व्याख्या को अंगीकार नहीं करते, उती प्रकार 
या द्रव्यों के पारस्परिक संबंध में भी पारस्परिक कारणता का कोई ऐसा स्पष्टीकरण 
संभव नहीं है। जहाँ तक संभावना, अस्तित्व और अनिवार्यता की व्याख्या का संबंध 
है, तो जहाँ तक उनकी परिभाषा को शुद्ध बोधवृत्ति से निमित करना अभीष्ट माना 
गया है, वहाँ तक अद्यावधि कोई भी स्पष्ट पुनरुक्ति के अतिरिक्त अन्य प्रकार से उनकी 
व्याख्या नहीं कर सका है । क्योंकि संबोध की यौक्तिक संभावना (जिससे संबोध 
स्वयं अपना प्रतिवाद न करे), को वस्तुओं की लोकातीत या अनुभवातीत संभावना 
(विषय के संबोध के समनुरूप होने). के स्थान पर स्थापित करना केवल अविवेकियों 


को ही वंचित और संतुष्ट कर सकता है । ” 


इससे निविवाद रूप से यह निष्कर्ष निकलता है कि बोववृत्ति के शुद्ध संबोब अपु: 
अवातीत विनियोग के काम के तो कदापि नहीं हो सकते, प्रत्युत सर्वदा आनुभविक 


कां. एक शाब्द में चाहें तो कह सकते हैं कि यदि समस्त ऐ्द्रय प्रत्यक्ष दर्शन ( कैव ' 
त्यक्ष दर्शन जो हमको उपलब्ध है) दूर कर दिया जाता है तो इन स बोधों में से एक भी अपनी 
वास्तविक स भावना को प्रदर्शित करने के लिये अपने आपको; सत्यापादिद नहीं कर सकता, और 
तब केवल यौक्तिक स मावनामात्र ( अर्थात्‌ स'बोध या विचार समाव्य ) 
रहती है; पर प्रश्‍न ऐसी स भावना का नहीं है, वह तो यह है कि क्या संबोध का संबंध 
विषय से है और इसलिये उसका कुछ अर्थ है अथवा नहीं । 
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व्यापार के उपयोग में आ सकते हैं, और शुद्ध बोववृत्ति के सिद्धान्त किसी संभाव्य 
अनुभव की सर्वव्यापी शर्तों के अनुसार केवल ऐन्द्रिय विषयों के संबंध में लागू हो सकते 
हैं, परन्तु सामान्यतः वस्तुओं के प्रति, जिस प्रकार से हमको उनका प्रत्याक्षातुभव 
होता है उसपर दृष्टिपात किये बिना, कदापि लागू नहीं हो सकते । 

इसके अनुसार अनुमवातीत वैरळेषिकी का यह महत्त्वपूर्ण परिणाम है कि प्रागनु- 
भवात्मकतया बोववृत्ति सामान्यतः संभाव्य अनुभव के आकार का पुर्ववोब कराने 
से अधिक और कुछ नहीं कर सकती, और क्योंकि वह जो कि अवभास नहीं है अनुभव 
का विपय नहीं हो सकता, अतः यह (बोधवृत्ति), इन्द्रियसंवेद्यता की उन सीमाओं 
का कदापि अतिक्रमण नहीं कर सकती केवल जिनकी मर्यादा के भीतर हमको विषयों 
की उपलब्धि हो सकती है। उसके आधारभूत सिद्धान्त अवभासों के विवरण के लिये 
नियममात्र हैं, तथा तत्वविद्या को जो बड़े दपं के साथ सुव्यवस्थित सँद्वान्तिक आकार 
में सामान्यतः वस्तुओं का सांइलेषिक प्रागनुमवात्मक ज्ञान प्रदान करने का (जैसे 
कि उदाहरणार्थ कार्यकारणभाव सिद्धान्त है), दावा करती है इस गर्वदूर्ण नाम के 
स्थान पर केवल शुद्ध बोबवृत्ति की वैडलेषिकी का विनम्र नाम धारण कर लेना 
चाहिये । 

विचार वह व्यापार है जो किसी दिये हुए प्रत्यक्षानुभव का संबंध किसी विषय 
के साथ जोड़ता है । यदि इस प्रत्यक्षानुभव का प्रकार किसी भी ढंग से दिया हुआ 
न हो तो विषय अनुभवातीतमात्र होता है और तब बोधवृत्ति के संबोध का उपयोग 
अलौकिक उपयोग के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं होता अर्थात्‌ सामान्यतः विविवरूप 
के विचार की एकता के अतिरिक्त और कू छ नहीं होता । इस प्रकार किसी शुद्ध बौद्धिक 
प्रकार के द्वारा जिसमें से प्रत्येक इच्द्रियग्राह्य प्रत्यक्षानुभव के प्रत्येक प्रतिबन्ध का 
अपकर्षण किया जा चुका है, (एवं). (जो इन्द्रियग्राह्म प्रत्यक्षानुभव ही वह अनुभव 
है जो हमारे लिये संभव है), कोई भी विषय निर्धारित नहीं किया जा सकता, प्रत्युत 
ऐसी दशा में यह (बौद्धिक प्रकार). विभिन्न रीतियों के अनुसार सामान्यरूपेण किसी 
विषय के विचारमात्र को अभिव्यक्त करता है। अब, किसी भी संबोध के विनियोग 
में विभावना का व्यापार निहित रहता है, जिसके द्वारा संबोध के अन्तर्गत किसी विषय 
को अधिगृहीत किया जाता है, और इसी लिये कम से कम उस औपचारिक प्रतिबन्ध 
को अघिगृहीत किया जाता है जिसके अघीन कोई वस्तु प्रत्यक्षानुभव में प्रदत्त हो सकती 
है। यदि विभावना का यह प्रतिबन्ध अनुपस्थित हो [ जो आकारकल्पना (स्कीमा) 
कहलाता है]तो सब अधिग्रहण असंभव हो जाता है; क्योंकि ऐसी अवस्था में ऐसा कुछ 
भी प्रदत्त (उपलब्ध). नहीं होता जो संबोध के अन्तर्गत अधिगृहीत किया जा सके । 
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अतएव बौद्धिक प्रकारों का केवलमात्र अनुभवातीत नियोजन वास्तव में कोई नियोजन 
नहीं है और उसका कोई निर्धारित विषय नहीं होता, और तो क्या ऐसा भी कोई विषय 
नहीं होता जो केवल आकारमात्र की दृष्टि तक से निर्धारित करने योग्य हो। इससे 
यह्‌ निष्कर्षं निकलता है कि शुद्ध बौद्धिक प्रकार प्रागन्‌भवात्मक सांस्लेषिक सिद्धान्त 
के लिये पर्याप्त नहीं होता, तथा शुद्ध वोधवृत्ति के आधारभूत सिद्धान्त केवल आनु- 
भविक विनियोग के काम के तो होते हैं, अनुभवातीत नियोजन के काम के कदापि 
नहीं होते, एवं संभाव्य अनुभव के क्षेत्र (गोचर) के बाहर कोई भी प्रागनुभवात्मक 
सांइलेषिक सिद्धान्त उपलब्ध नहीं हो सकते । 

अतएव अपने विचारों की अवस्था को इस प्रकार अभिव्यक्त करना उपदेष्टव्य 
हो सकता है; -इन्द्रियसंवेद्यता के औपचारिक प्रतिबन्धों से रहित शुद्ध बौद्धिक प्रकार 
केवल अनुभवातीत आशय से समन्वित होते हैं, किन्तु वे किसी लोकातीत नियोजन 
के काम के नहीं होते, क्योंकि ऐसा विनियोजन स्वतः इस कारण असंभव है कि उसमें 
किसी विभावना में विनियुक्त होने के समस्त प्रतिबन्धों का अभाव रहता है, अर्थात्‌ 
इन संबोधों के अधीन (=अन्तर्गंत) किसी दशेनयोग्य विषय को अधिगृहीत करने 
की औपचारिक प्रतिबन्धों का अभाव रहता है। तब तो, क्योंकि, के वरू बौद्धिक प्रकारः 
मात्र के रूप में, उनका नियोजन अनुभवगत प्रकार से किया नहीं जाना चाहिये, और 
अनुभवातीत प्रकार से उनका नियोजन हो नहीं सकता, और यदि उनको समस्त इन्द्रियः 
संवेद्यता से बिलकुल पृथक्‌ कर दिया जाए तो वे किसी प्रकार से विनियोजित नह ह 
सकते; अर्थात्‌ वे किसी भी इन्द्रियगोचर पदार्थं के प्रति प्रयुक्त नहीं हो सकते, वे 
सामान्यतः सभी विषयों के संबंध में बोधवृत्ति के विनियोग के शुद्ध आकार हैं, इसर 
शब्दों में वे विचार के शुद्ध आकार हैं; तथापि उनमें इस योग्यता का अभाव हैं कि 
केवल उनके द्वारा किसी विषय का विचार या निर्धारण किया जा सके । 

पर इस प्रस्तुत विषय की जड़ में ऐसा '्रम निहित है जिससे बचना बड़ा कठिन 
है। जहाँ तक बौद्धिक प्रकारों के मूलाधार का संबंध है वह प्रत्यक्षानुभव के आकारों, 
देश और काल के समान इन्द्रिय-संवेद्यता पर आधारित नहीं हैं; और इसी लिये वे 
इन्द्रियों के विषयों से परे दूर तक पहुँचने वाले विनियोग की अनुज्ञा प्रदान करते है। 
पर फिर अपनी वारी में वे विचार के आकारों के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हं जी 
प्रत्यक्षानुभव में दिये हुए विविधरूप को प्रागनुभवात्मकतया एक चेतना में एकतिर 
करने वाळी यौक्तिक मात्र वृत्ति अपने में अन्तविष्ट रखते हैं, और यदि उनसे हमार 
लिये केवलमात्र संभव प्रत्यक्षानुभव को पृथक्‌ कर दिया जाए तो वे शुद्ध इद्ियगरार्दी 
आकारों की भी अपेक्षा कम अर्थ को धारण कर सकते हैं, जिन (आकारों) के दारण 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


I ES 


| 


बिभावना का अनुभवातीत-वाद २४१ 


कम से कम कोई विषय तो प्रदत्त होता ही है जब कि, इसके विपरीत, विविघरूप कोः 


संयोजित करने का कोई प्रकार---वह प्रकार जो हमारी बोधवृत्ति की अपनी विशेषता 
है-जव तक वह्‌ प्रत्यक्षातुभव सम्प्राप्त न हो केवल जिसमें विविधरूप प्रदत्त हुआ 
हो सकता है, स्वयमेव कुछ भी अर्थ सूचित नहीं करता । इसके साथ ही साथ यदि 
हम किन्हीं विषयों को अवभास या इन्द्रियसंवेद्य सत्ताओं का नाम दें, तब क्योंकि हम 
उनके प्रत्यक्षानुभव करने के प्रकार को उनके अपने निजी विशिष्ट स्वभाव से भिन्न 
प्रदर्शित करते हैं, अतएव इस प्रभेद में यह वात स्वयं उपलक्षित है कि हम इन द्वितीय 
कोटि की वस्तुओं को, उनके अपने निजी स्वभाव के विचार से (यद्यपि हम उतका 
्रत्यक्षानुभव इस प्रकार नहीं करते) अथवा कुछ अन्य संभाव्य वस्तुओं को भी, जो 
हमारी इन्द्रियों के विषय विळकूल नहीं हैं, पर जो विषय रूप में के वळ बोधवृत्ति द्वारा 
विचारित होते हैं (मानों वे उन पूर्वगामी वस्तुओं के विरोधी हों) बुद्धिगम्य सत्ताओं 
का नाम प्रदान करें। अब यह प्रश्‍न उठता है कि क्या हमारे वोधवृत्ति के शुद्ध संबोध 
इन बुद्धिग्राह्म तत्वों के संबंध में कोई अर्थ नहीं रखते हैं और इसलिये क्या वे उनको 
जानने का प्रकार (या उपाय). नहीं हो सकते हैं ? 

पर आरंभ में ही हमारा सामना एक एसी दरचर्थक संदिग्धता से होता है जो महान्‌ 
शन्ति का कारण बन सकती है । जब बोधवृत्ति किसी विषय एक विशिष्ट संबंध में 
होने पर केवल दुगूदूश्य का नाम देती है, तब वह उसी समय उस संबंध से बिलकूल 
अलग किसी विषय की स्वरूपतः स्वतंत्र प्रत्युपस्थापना भी निमित करती है, और इस 
कारण स्वयं अपने आपको भी ऐसा प्रत्यूपस्थापित करने लगती है कि मुझमें इस प्रकार 
के (स्वरूपतः सत्‌) विषयों के संबोधों को बनाने की क्षमता है, और क्योंकि बोधवृत्ति 
बौद्धिक प्रकारों के अतिरिक्त अन्य संबोधों को उत्पन्न नहीं करती, अतएव वह यह 
भी मान लेती है कि विषय अन्तिम आशय में कम से कम अपने निजी स्वरूप में बोध- 
वृत्ति इन शुद्ध संबोधों के द्वारा विचारित होना ही चाहिये, और इस प्रकार बुद्धिगम्य 
सत्ता के पूर्णतया अनिर्धारित संबोध को अर्थात्‌ हमारी इन्द्रियसंवेद्यता के बाह्र सामान्य- 
तया किसी वस्तु के संबोध को, पथ-्यष्ट होकर किसी ऐसी सत्ता का निर्धारित संबोध 
मानने लगती है जो अपने आपको बोधवृत्ति के द्वारा किसी पूर्णतया शुद्ध बुद्धियम्य 
प्रकार से जानने देता है । 

यदि बुद्धिगम्य वस्तु से हमारा तात्पर्य किसी वस्तु से उस सीमा तक हो जहाँ तक 
वह हमारे इन्द्रियसंवेदय प्रत्यक्षातुभव का विषय नहीं है, अतएव जिसको हम अपने 
प्रत्यक्षातृभव से अपकृष्ट करते हैं, तब तो यह 'नूमेनॉन्‌' शब्द का ऋणात्मक या निषेधा- 
त्मक अर्थे होगा । परन्तु यदि इस शब्द का आशय हुम अतीन्द्रिय अपरोक्षज्ञान का 


१६ 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


२४२ शुद्ध बुद्धि मीसांसा 


विषय समझें तो ऐसा समझने के द्वारा हम अनुभव के विशिष्ट प्रकार की पूर्वकल्पना 
करते हैं अर्थात्‌ वौद्धिक अपरोक्षानुभव को पूर्वकल्पना करते हैं जो हमारे अपरोक्षा- 
नुभव का प्रकार नहीं है, एवं जिसकी संभावना तक हम अववृत नहीं कर सकते, और 
ऐसा ही, यदि ऐसा संभव हो तो, बुद्धिग्राह्म तत्व का विधिरूप आशय होगा। 
इच्द्रियसंवेद्यता का सिद्धान्त इसी प्रकार निषेधात्मक अर्थ में बुद्धिमात्र ग्राह्म 
तत्व) का सिद्धान्त भी है, अर्थात्‌ उन वस्तुओं का सिद्धान्त है जिनको बोबवृत्ति 
हमारे इस प्रत्यक्षानुभव के प्रकार के संबंध के बिना, अतएव केवल अवभासमात्र 
रूप में नहीं प्रत्यृत स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं के रूप में विचारना चाहिये; इसके साथ 
ही साथ बोधवृत्ति को यह भी अली भाँति ज्ञात रहता है कि वस्तुओं पर इस प्रकार 
इष्टिपात करने में, प्रत्यक्षानुभव के प्रकार से पृथक्‌ ढंग से उनका विचार करने में वह 
बौद्धिक प्रकारों का कोई उपयोग नहीं कर सकती, कयोंकि ये बौद्धिक प्रकार तो देश 
और काल के अन्तरगत प्रत्यक्षातुसव की एकता के संबंध में ही कुछ अर्थ (माने या आशय ) 
रखते हैं, और इस एकता को भी वे सामान्य प्रागनुभवात्मक संयोजी संबोधों के द्वारा, 
केवल देश और काल की मनोगतता (या मानसिकता) के हेतु ही निर्वारित कर सकते 
हैं। जहाँ यह समयगत (या काळगत) एकता उपलभ्य नहीं होती, (और इसी लिये 
बुद्धिग्राह्म वस्तु (या तत्व) के संबंध में भी वहाँ ही बौद्धिक प्रकारों का समस्त विनि- 
योग ही क्यों सारा आशय भी ठप्प हो जाता है; क्योंकि वस्तुओं की वह संभावना तक 
जो वौद्धिक प्रकारों के समनुरूप होनी चाहिये, ऐसी स्थिति में विचारक्षम नहीं रहती; 
जिसके विषय में मैं (केवल उस बात की ओर संकेत करना चाहूँगा जो मैंने पर्वर्ती 
अध्याय के परिझिष्ट रूप में दी हुई सामान्य टिप्पणी के प्रारंभिक वाक्यों में कही हैं । 
किसी वस्तु की संभावना उसके संबोध की आत्मविरोध शून्यतामात्र से नहीं, प्रत्यप 
इस तथ्य के द्वारा सिद्ध होती है कि उस संबोघ का प्रतिसंवादी प्रत्यक्षानुभव पाया जाता 
है। इसलिये यदि हम बौद्धिक प्रकारों को ऐसे विषयों के प्रति प्रयुक्त करने का प्रथत 
करें जो अवभास रूप नहीं माने जाते, तो हमको इन्हिग्राह्म प्रत्यक्षानुभव के अति 
रिक्त अन्य किसी प्रत्यक्षानुभव को आधारभूत सिद्धान्त के रूप में मानना पड़ेगा और 
तब इस प्रकार विषय विधिरूप अर्थ में बुद्धिग्राह्म वस्तु होगा । तथापि क्योंकि ईस 
प्रकार का , अर्थात्‌ बौद्धिक प्रकार का अपरोक्षानुभव हमारी ज्ञानशक्ति के बिलकुल 
बाहर की वस्तु है, इसलिये यह निष्कर्ष निकलता है कि बौद्धिक प्रकारों का विनियोग 
अनुभव के विषयों की सीमा से आगे किसी प्रकार नहीं पहुँच सकता; निस्सन्देहं सर्च 
मुच ही इच्द्रियग्राह्म सत्ताओं की प्रतिसंवादी बुद्धिगराह्म सत्ताएँ (होती) हैं; त 
ऐसी बुद्धिग्राह्म सत्ताएँ भी हो सकती हैं, जिनके साथ हमारी ऐच््रिय प्रत्यक्षु 
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की शक्ति कोई संबंध नहीं रखती; पर हमारी वोघवृत्ति के संबोध, हमारे ऐन्द्रिय 
्रत्यक्षानुभव के लिये केवल विचार के आकार होने के कारण उनके प्रति लेशमात्र भी 
लागू नहीं हो सकते । अतः जो हमारे द्वारा बुद्धिग्रा ह्य कहा जाता है, उसे ऐसा निषेधा- 
त्मक अर्थ में ही समझा जाना चाहिये । 

यदि मैं अनुभवात्मक ज्ञान से (बौद्धिक प्रकारों के द्वारा) समस्त विचार को 
हटा कर दूर कर दूं, तो किसी विषय का ज्ञान अविशिष्ट नहीं रह जाएगा; क्योंकि 
अत्यक्षानुभवमात्र से किञ्चिन्मात्र वस्तु का भी विचार नहीं किया जा (सक) ता, 
और यह तो तथ्य है कि यह इन्द्रियसंवेद्यता का विकार मेरे भीतर है, यह स्वतः इस 
प्रकार की प्रत्युपस्थापना के किसी विषय के साथ संबंब के रूप तक नहीं पहुँचता। 
पर यदि मैं समग्र प्रत्यक्षानुभव को छोड़ दूँ तो भी विचार का आकार बच रहता है-- 
अर्थात्‌ किसी संभाव्य प्रत्य क्षानुभव के विविघरूप के लिये विषय को निर्धारित करने 
का प्रकार शेष रह जाता है । अतएव वौद्धिक प्रकार ऐन्द्रिय प्रत्यक्षानुभव से अधिक 
आगे बढ़ जाते हैं क्योंकि वे उस विशिष्ट प्रकार का (इन्द्रियसंवेद्यता का ), जिसमें 
बिषय प्रदत्त हो सकते हैं, विचार किये विना विषयों का सामान्यतया विचार करते 
हैं। परन्तु इसके द्वारा वे विषयों के बृहत्तर मण्डल को निर्धारित नहीं करते, क्योंकि 
हम यह मान कर नहीं चल सकते कि ऐन्द्रिय अपरोक्षानुभव से भिन्न अन्य प्रकार के 
अनुभव की संभावना की पूर्वकल्पना किये बिना इस प्रकार विषय प्रदत्त (या उपलब्ध ) 
हो सकते हैं; और इस प्रकार के अनुभव की पूर्वकल्पना करने के लिये हमारे पास कोई 
औचित्य नहीं है। मैं उस संबोध को सविकल्प-राक्य कहता हूँ जिसमें कोई आत्मविरोध 
नहीं होता, और जो दिये संबोधों की सीमा के रूप में अन्य ज्ञानों के साथ संबद्ध मी 
होता है, पर जिसकी वैषयिक वास्तविकता किसी मी प्रकार से नहीं जानी जा सकती । 
बुद्धिग्राह्म वस्तु का संबोध--अर्थात्‌ ऐसी वस्तु का संबोव जो ऐच्द्रिय विषय के रूप 
बिलकुल भी नहीं, प्रत्युत जो स्वरूपतः सत्‌ वस्तु के रूप में केवल एक बोघवृत्ति द्वारा 
बिचार किये जाने को है--बिलकूल भी आत्मविरोघ से युक्त नहीं होता; क्योंकि 
इन्द्रियसंवेद्यता के विषय में यह दावा तो किया ही नहीं जा सकता कि यही एकमात्र 
त्रत्यक्षानुभव संमाव्य प्रकार है। और इसके आगे, ऐन्द्रिय प्रत्यक्षानुभव को स्वरूपतः 
वस्तुओं तक बढ़ जाने से रोकने, और इस प्रकार ऐन्द्रिय ज्ञान की वैषयिक प्रामाणिकता 
को सीमित (=मर्यादित) करने के लिये बुद्धिग्राह्म वस्तु (या तत्व) का संबोध 
आवश्यक है; क्योंकि रोष वस्तुएँ जिनके प्रति ऐन्द्रिय ज्ञान लागू नहीं होता, इसलिये 
बुद्धिग्राह्म कही जाती हैं कि जिससे यह दिखलाया जा सके कि ऐन्द्रिय ज्ञान अपना 
गोचर ऐसी प्रत्येक वस्तु तक विस्तीणे नहीं कर सकता जिसका विचार बोघवृत्ति 
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करती है। पर यह सब कुछ होते हुए भी अन्त तक इस प्रकार की बुद्धिग्राह्म वस्तु 
की संभावना बिलकुल अवधार्य नहीं है, तथा अवभासों के क्षेत्र के बाहर जो गोचर 
है वह हमारे लिये रीता है, अर्थात्‌ हमको एक ऐसी बोधवृत्ति प्राप्त है जो सविकल्प- 
शक्यतया (ऐन्द्रियानुभव के क्षेत्र के ) परे तक विस्तीर्णे है, पर हमको कोई प्रत्यक्षा- 
न्‌भव तो क्या, वास्तव में संभाव्य अनुभव का संबोध तक प्राप्त नहीं है, जिसके द्वारा 
ऐन्द्रिय संवेद्यता के क्षेत्र के बाहर के विषय हमको उपलब्ध हो सकें तथा वोषवृत्ति 
का उस क्षेत्र के वाहर दृढतापूर्वक (दावे के साथ) विनियोग हो सके । इस प्रकार 
बुद्िग्राह्म वस्तु का संबोध सीमा बाँधने वाला संवोब है जो इन्द्रियसंवेद्यता के दावे 
को मर्यादित करने के लिये है और इसलिये जिसका उपयोग केवल निषेधात्मक है। 
पर इसके साथ ही साथ यह कोई स्वच्छन्द या मनमाना आविष्कार नहीं है, प्रत्युत 
इन्द्रियसंवेद्यता की सीमा के साथ समाबद है, यद्यपि यह इन्द्रियसंवेद्यता के क्षेत्र से 
बाहर किसी विधिरूप तथ्य का कथन नहीं कर सकता । 
अतएव विषयों का इन्द्रियगोचर और बुद्धिगोचर वर्गों में, और दुनिया इर्द्रिय- 
जगत्‌ तथा बुद्धिग्राह्म जगत्‌ में बिभाजन किसी विधिरूप (पॉजीटिव) अर्थ में 
पूर्णतया अस्वीकार्य है,यद्यपि संबोधों का इन्द्रियगोचर और बुद्धिगोचर वर्गों में पृथकक- 
रण निश्चयमेव वैध है; क्योंकि द्वितीय कोटि के संबोधों के लिये किसी विषय का निर्धा- 
रण नहीं किया जा सकता और इसलिये उनके वैषयिकतया प्रामाणिक होने का दावा भी 
नहीं किया जा सकता । यदि इन्द्रियों को छोड़ दिया जाए, तो इस बात को चिन्तन 
योग्य कैसे बनाया जाएगा कि हमारे बौद्धिक प्रकार (जो बुद्धिगोचर तत्वों के लिये 
मात्र अवशिष्ट संवोध होंगे) इसपर भी कुछ अर्थ द्योतित करते रहेंगे, क्योंकि उतके 
किसी विषय से संबंध रखने के लिये विचार की एकतामात्र की अपेक्षा कुछ अधिक, 
अर्थात्‌ उसके अतिरिक्त कोई संभाव्य प्रत्यक्षानुभव दिया हुआ होना चाहिये जिसके 
प्रति वे लागू हो सकें ? फिर भी यदि बुद्धिगोचर (या बुद्धिग्राह्म) के संबोध को केवल 
सविकल्पशक्य अर्थ में ग्रहण किया जाए तो उपर्युक्त सब कुछ होते हुए भी वह न ES 
स्वीकार्य रहता है, प्रत्युत इन्द्रियगोचरता की मर्यादा बाँधने वाला संबोध होने ह 
कारण वह अनिवार्य भी है । पर ऐसी अवस्था में बुद्धिग्रा ह्म वस्तु हमारी बोधवृर्ति 
के लिए विशेष प्रकार का विषय अर्थात्‌ बुद्धिग्राह्म विषय नहीं होता; इसलिये 
जिस (प्रकार की) बुद्धि से वह संबद्ध हो सकता है वह स्वयं एक समस्या हैं 
वह ऐसी (अनोखी) बुद्धि है जो अपने विषय को वैचारिकतया बौद्धिक ' 


्रत्युपस्थापना भी हम अपने लिये नहीं 
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इस (बुडिग्राह्म तत्व) के द्वारा एक नकारात्मक विस्तार को प्राप्त करती है, अर्थात्‌ 
वोधवृत्ति इन्द्रिय संवेद्यता से सीमित नहीं होती, प्रत्युत इसके विपरीत वह स्वयं स्वरूपतः 
सत्‌ वस्तुओं के लिये (उन वस्तुओं के लिये जो अवभास रूप नहीं मानी जातीं) बुद्धि- 
ग्राह्म का प्रयोग करके इर्द्रिय-संवेद्यता को सीमित या मर्यादित कर देती है । पर 
एसा करने में वह स्वयं अपन आप के लिये भी, यह मानते हुए कि वह इन इन्द्रियग्राह्म 
वस्तुओं को किसी वौद्धिक प्रकार के द्वारा नहीं जान सकती और इसलिये उसे उनको 
किसी अज्ञात यत्किञ्चित्‌ वस्तु के नाम से विचार करना पड़ेगा, सीमा बाँवती है । 
तथापि आधुनिकों की रचनाओं में “इन्द्रियग्राह्म जगत्‌” और "बुद्धिग्राह् 
जगत्‌” पदों को एसे अर्थ में प्रत्युक्त हुआ पाता हूँ, जो प्राचीनों के अर्थ से नितान्त पृथक्‌ 
है--ऐसे अर्थ में जिसमें सचमुच ही कठिनाई तो नहीं होती, पर इसके साथ ही साथ 
रीते शब्दों के खिलवाड़ के अतिरिक्त और कुछ भो हाथ नहीं आता । इस शब्द व्यव- 
हार के अनुसार कुछ लोगों ने अव्रभासों की समण्टि को, जहां तक उनका प्रत्यक्षातुभव 
होता है, इन्द्रियजगत्‌ का, पर जहाँ तक बोधवृत्ति के नियमों के अनुसार उनके संयोजन 
(या संवंधन) का विचार किय्रा जाता है (इसको) बुद्धिग्राह्म जगत्‌ का नाम देना 
उचित समझा है । निरीक्षणात्मक नक्षत्रविद्या जो कि केवल तारकित आकाश के 
अवलोकन की शिक्षा देती है प्रथम प्रकार का, तथा इसके दूसरी ओर चिन्तनात्मक 
नक्षत्रविद्या, या तो कोपरनिकुस के संस्थान के अनुसार, अथवा न्यूटन के आकर्षण 
के नियम के अनुसार आदिप्ट होने पर दूसरे प्रकार का, अर्थात्‌ बुद्धग्राह्म जगत्‌ का 
प्रत्युपस्थापन प्रस्तुत करेगी । पर शब्दों की इस प्रकार की तोड़-मरोड़ केवल व्यर्थ 
का बितण्डावाद है जो एक कठिन प्रशत को, उसके अर्थ को अपनी सुविधा के अनुसार 
नीचा करके टालने का प्रयत्न करता हैं। बोधवृत्ति और बुद्धि (या विवेक ) का उपयोग, 
सचमुच ही अवमासो के संबंध में हुआ ही करता है, पर प्रस्न तो यह उठता है कि आया, 
तब भी इनका कोई उपयोग होगा जब कि विषय इन्द्रियगोचर पदार्थ (फैतो- 
मेना) न हो, बुद्धिगोचर हो, और जब कोई विषय केवल बुद्धिग्राह्म रूप में विचार 
किया जाता है, अर्थात्‌ केवल बोधवृत्ति को प्रदान किया हुआ, इर्द्रियों को प्रदात किया 
हुआ नहीं, विचार किया जाता है तो विषय को इसी दूसरे रूप में ग्रहण किया जाता 
है। अतएव प्रश्‍न यह है कि क्या बोधवृत्ति के अनुभवगत विनियोग के बाहर (विश्व 
की संघटना! की न्यूटन द्वारा प्रत्युपस्थापना में बोधवृत्ति के विनियोग के भी बाहर) 
झी उस ( बोधवृत्ति ) का कोई अनुभवातीत ऐसा विनियोग संभव है जिसका वास्ता 
विषय रूप बुद्धिग्रा ह्म वस्तु (तत्व) से हो, और इस प्रशत का हमने नकारात्मक उत्तर 


दिया है । 
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इसलिये जब हम यह कहते हैं कि इन्द्रियाँ विषयों को उनके अवभासित होने वाले 
रूप में प्रत्युपस्थापित करती हैं, पर बोधवृत्ति विषय्रों को उस रूप में प्रत्युपस्थापित 
करती हैं जैसे वे हैं तो यह अन्तिम कथन किसी अनुभवातीत अर्थ में नहीं प्रत्युत आनु- 
भविक आशय में ही ग्रहण किया जाना चाहिये, अर्थात्‌ इसका यह अर्थ लगाया जाना 
चाहिये कि विषयों को अनुभव के विषयों के रूप में यानी पूर्णतया परस्पर संवद्ध-संदृब्ब 
अवभासों के रूप में प्रत्युपस्थापित किया जाना चाहिये, उस रूप में नहीं जो किसी 
संभाव्य अनुभव के संबंध से और इसी लिये सामान्यतः किसी इन्द्रिय के संबंध से पृथक्‌ 
द्ध बोघवृत्ति के विषय के रूप में उसका स्वरूप हो सकता है। क्योंकि शुद्ध बोधवृत्ति 
के एसे विषय हमको सदैव अज्ञात रहेंगे, यह तक भी तो हमको अज्ञात रहेगा कि 
इस प्रकार का अनुभवातीत अथवा (असाधारण) ज्ञान किन्हीं भी परिस्थितियों में 
संभव है या नहीं--कम से कम तब तक तो होगा जब तक कि यह वैसा ज्ञान हैं जैसा 
कि हमारे सामान्य बौद्धिक प्रकारों के अधीन हुआ करता है। बोघवृत्ति और इन्द्रियः 
संवेद्यता ग्रह दोनों परस्पर संपृक्त होकर ही हमारे लिये विषयों का निर्धारण कर सकती 
हैं। जब हम उनको एक दूसरी से पृथक्‌ कर देते हैं तव या तो संबोधरहित प्रत्यक्षा- 
नुमव हमको प्राप्त होता है और या प्रत्यक्षानुझव-रहित संबोच,--दोनों ही अवस्थाओं 
में ऐसी प्रत्युपस्थापनाएँ प्राप्त होती हैं जिनको हम किसी भी सुनिर्धारित विषय से 
संबद्ध नहीं कर सकते । 
यदि समस्त स्पष्टीकरणों के पश्चात्‌ भी कोई व्यक्ति बौद्धिक प्रकारों के RR 
तीत विनियोग का त्याग करने में हिचकिचाहूट प्रकट करता है, तो उसको उनसे कोई 
सांइलेषिक प्रस्थापना प्राप्त करने का उद्योग करके देख लेना चाहिये । क्योंकि वैर 
षिक प्रस्थापना तो बोधवृत्ति को बिलकुल भी आगे नहीं बढ़ाती, और क्योंकि इसका 
वास्ता केवल उस वस्तु से है जो पहले से ही संबोध में विचार ळी गई है, अतएव 
यह्‌ इस बात को अनिर्णीत ही छोड़ देती है कि इस संबोध में स्वतः अपने आप में दिषयों 
के साथ कोई संबंध है या नहीं, अथवा यह सामान्यरूपेण केवळ विचार की एकता को 
ही सूचित करता हैं (जब कि उस प्रकार से जिसमें विषय प्रदत्त या उपलब्ध हौ सर्वर 
हैँ पूर्णं अपकर्षण कर लिया गया हो), अपने वैरलेषिक विनियोग में बोधवृत्ति के [i 
इतना ही जानना पर्याप्त है कि संबोध में क्या अन्तरविष्ट है, पर उस विषय के संब 
में जिसके प्रति यह संबोघ लागू हो सकता है उसके विषय में बोधवृत्ति उदासीन रहती 
है । अतएव उसको किसी सांइलेषिक एवं तथाकथित (तथा मानित) प्रस्थापना कौ 
लेकर इस प्रकार का उद्यम करना चाहिये, उदाहरणार्थ उसको इस प्रकार की प्रस्था 
नाएँ लेकर चलना चाहिये; “प्रत्येक वस्तु जो सत्तावान है वह द्रव्य के रूप में अथवा 
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उसमें स्वतः निविष्ट निर्धारण के रूप में सत्तावान्‌ है”, “प्रत्येक संभाव्य वस्तु जो सत्ता- 
वान्‌ हैं किसी अन्य वस्तु के अर्थात्‌ उसके का रण के कार्य के रूप में सत्तावान्‌ है,' इत्यादि 
इत्यादि । अब मैं पूछता हूँ कि जब संबोध, सभाव्य अनुभव के साथ अपने संबंध में 
लागू नहीं होते प्रत्यृत स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं के प्रति लागू होते हैं तो बोधवृत्ति इन सांरले- 
पिक प्रस्थापनाओं को कहाँ से प्राप्त कर सकती है ? यहाँ पर वह तीसरी व्रत्कि- 
ड्न्चित वस्तु कहाँ है जो सांइलेषिक प्रस्थापना के लिये इसलिये सर्वदा अपेक्षित होती 
है कि इसकी मध्यस्थता के ट्वारा वे संबोव जो कोई भी यौक्तिक ( = वैरलेषिक) 
सादृश्य नहीं रखते परस्पर संयोजित हो सकें ? (अतएव) वह अपनी प्रस्थापना को 
कदाप सिद्ध नहीं कर सकेगा, इतना ही नहीं इससे भी अधिक बात यह है कि बोघवृत्ति 
के आनुभविक वितियोग के अभ्याह्वान के बिना, और ऐसा करके शुद्ध और अनैद्धिय- 
विभावना से पूर्णतया हट बिना किसी इस प्रकार के दावे की संभावना भी प्रदर्शित 

नहीं की जा सकती । इस प्रकार शुद्ध और केवलमात्र बुद्धिग्राह्म विषयों का संबोध 
उन सब मूल सिद्धान्तों से पूर्णतया रिक्त है जो उसके उपयोग को संभव बना सकते 
हैं, क्योंकि किसी ऐसे प्रकार का विचार नहीं किया जा सकता जिससे (या में ) यह बुद्वि- 
ग्ाह्म विषय प्रदत्त हो सकते हैं, और शक्यसंभाव्य विचार जो उनके लिये एक स्थान 
खुला छोड़ देता है, वह एक रिक्त प्रदेश के समान अपने गें उन सिद्धान्तों के मण्डल 
या क्षेत्र के परे ज्ञान के अत्य विषयों की धारण या प्रदर्शित किये बिना अनुभव के सिद्धान्तो 
की सीमा या मर्यादा बाँधने भर का काम देता है । 


परिशिष्ट 
बोधवृत्ति के अनुभवगत विनियोग तथा अनुभवातीत विनियोग के 
संकर से उत्पन्न चिन्तन के संबोधों की दृचर्थकता 

चिन्तन स्वतः विषयों से, उनसे सीधे संबोधों को प्राप्त करने के लिये कोई वास्ता 
नहीं रखता, प्रत्यूत हमार मानस की वह अवस्था है जिसमें हम पहले पहल अपने को 
उन विषयिगत प्रतिबन्धों को आविष्कृत करने के लिये प्रस्तुत करते {हैं जिनके अधीन 
हम संबोधों तक पहुँच सकते हैं । यह हमारे ज्ञान के विविध स्रोतों के साथ दी हुई 
प्रत्यूपस्थापनाओं के संबंध की चेतना है, मात्र जिसके द्वारा ज्ञान के स्रोतों का पारस्प- 
रिक संबंध ठीक प्रकार से निर्वारित हो सकता है। हमारीं प्रत्युपस्थापनाओं के आगे 
आने वाले समस्त प्रतिपादन के पुर्वं सर्वप्रथम पूछने का प्रश्न यह है कि हमारी प्रत्यु" 
पस्थापनाएँ कौन सी ज्ञानवृत्ति में परस्पर संयोजित हुआ करती हैं ? क्या वह बोववृत्ति 
है अथवा इन्द्रियाँ हैं जिनके द्वारा वे संयोजित की जाती अथवा परस्पर तुलना की 
जाती हैं ? अनेकों विभावनाएं प्रथा के कारण स्वीकार कर ली जाती हैं अथवा मानसिक 
झुकाव के द्वारा ग्रथित कर ली जाती हैं; परन्तु क्योंकि उसके पूर्व कोई चिन्तन नहीं 
किया जाता, अथवा कम से कम विभावना के पश्चात्‌ भी कोई समालोचनात्मक 
चिन्तन नहीं किया जाता, अतएव बस यों ही मान लिया जाता है कि उसका उद्गम 
बोधवृत्ति में है । सब विभावनाओं के लिये परीक्षण अर्थात्‌ उनके सत्य के आधा 
के प्रति हमारे ध्यान को प्रेरित करने की आवश्यकता नहीं होती; क्योंकि यदिं वे 
अपरोक्षतया निश्चित होती हैं, (उदाहरण के लिये, जैसे यह विभावना है कि दो 
विन्दुओं के मध्य में केवल एक ही सरल रेखा हो सकती है) तो उनके सत्य के प्रतिं 
पादन के लिये उस चिह्न से निकटतर और कोई चिहन सूचित नहीं किया जा सकता 
जिसको वे स्वतः अभिव्यक्त करती हैं। फिर भी सब विभावनाओं, (इतना ही वयो) 
सब तुलनाओं तक के लिये चिन्तन की अर्थात्‌ उस ज्ञानवृत्ति के विवेक की आवश्यकता 
है जिसके साथ दिये हुए संबोयों का संबंध है। उस व्यापार को जिसके द्वारा मैं सामा 
भावेन प्रत्यूपस्थापनाओं की तुलना को उस ज्ञानवृत्ति के समक्ष रखता हूँ जिससे त 
संबद्ध हैं, तथा जिसके द्वारा मैं यह भेद निर्धारित कर सकता हूँ कि वे जो परस्पर वुल 
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किये जाने को हैं तो वह शुद्ध बोववृत्ति से संवद्ध हैं अथवा ऐन्द्रि प्रत्यक्षानुभव से, मैं 
अनुभवातीत चिन्तन नाम देता हूँ । परन्तु वे सम्बन्ध जिनमें संबोव किसी मानसिक 
अवस्था में परस्पर संवद्ध हो सकते हैं, अमेद और भेद, संविद्‌ और विरोव, आन्तर 
और वाह्य एवं अन्ततः निर्धार्य और निर्धारणा के संबंध हैं । संबंध का ठीक ठीक 
निर्धारण इस प्रन के निर्णय पर निर्मेर करता है कि संबोध ज्ञान को किस शक्ति या 
वृत्ति में विषयिगततया परस्पर संबद्ध हैं--इन्द्रियसंवेद्यता की वृत्ति में या बोववृत्ति 
में । क्योंकि ज्ञानशक्तियों का विभेद उस प्रकार में जिसमें हमको संबोधों का विचार 
करना है वड़ा अन्तर उत्पन्न कर देता है 
किसी वैषयिक विभावना की रचना के पूर्व हम सर्वव्यापी विभावन! के निमित्त 
संबोधों मे (एक संबोध के अधीन अनेक प्रत्यूपस्थापनाओं में) अभेद को, विशेष 
विभावना के निमित्त भेद को, सकारात्मक विभावना के निमित्त संविदा को, नकारा- 
त्मक विभावना के निमित्त विरोध इत्यादि को, पाने के लिए उन संबोषों को परस्पर 
तुलना किया करते हैं । इस हेतु, ऐसा प्रतीत होता हैं कि हमको इत उपयुक्त संबोवों 
को तुलनासंबंधी संबोध कहना चाहिये । परन्तु क्योंकि, अब प्रस्त संबोधों के यौबितिक 
आकार के संबंध न हो कर उनके अन्तविष्ट विषय के संबंध में होता है, अर्थात्‌ जब 
प्रश्‍न यह्‌ होता है कि वस्तुएँ स्वयं अभिन्न या भिन्न हैं, अविरोवी हैं या विरोधी हैं 
इत्यादि, तब वस्तुएँ हमारी ज्ञानशक्ति के साथ दुहरा संवंघ रख सकती हैं अर्थात्‌ 
इन्द्रिय संवेद्यता के और बोधवृत्ति के साथ संबंव रख सकती हैं, और फिर क्योंकि 
जिस स्थान में वे संबंध रखती हैं उती पर वह प्रकार निर्मर होता है जिस प्रकार मे 
परस्पर संबद्ध होती हैं, अतएव यह निष्कर्ष निकलता है कि अनुभवातीत चिन्तन 
अर्थात्‌ दी हई प्रत्यपस्थापताओं का एक या दुसर ज्ञान-श्रकार के साथ संबंबमात्र 
ही उनके पारस्परिक संबंध को निर्वारित कर सकता है, और जहाँ तक यह निर्णय 
करने का प्रश्‍न है कि कोई वस्तुएँ अभिन्न हैं या भिन्न, अविरोधी हैं या विरोधी, इत्यादि 
तो यह तो स्वयं संबोधों से उतकी तुळचामात्र के द्वारा एकदम स्थापित नहीं किया जा 
सकता, प्रत्युत यह तो अनुभवातीत चिन्तन के माध्यम से केवल उस ज्ञान के प्रकार की 
विशिष्टता के द्वारा, जिससे वे संबद्ध हैं, स्थापित किया जा सकता है । इसलिये 
यह भी निझ्चय कहा जा सकता है कि यौक्तिक चिन्तन एक तुलतामात्र हैं, क्योंकि 
उस ज्ञानशक्ति का जिससे दी हुई प्रत्युपस्थापनाएँ संबंध रखती हैं उसमें से पूर्ण 
हार कर लिया जाता है, और इसलिये उन (प्रत्युपस्थापनाओं). को, जहाँ तक 
मानस में उनके स्थात का संबंध है, एक समान माता जाना चाहिये, पर अतीन्द्रिय 
चिन्तन, जिसका वास्ता स्वयं विषयों से होता है, अपने भीतर प्रत्युपस्थापनाओं की 
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पारस्परिक वैषयिक तुलना को संभावना के मूलाधार को अन्तविष्ट रखता है, और 


इसलिये पूर्वोक्त चिन्तन के प्रकार अत्यधिक भिन्न हैं, क्योंकि वह ज्ञानशक्ति जिससे 


वे संबद्ध हैं एक और अभिन्न नहीं है । यह अन्‌भवातीत विचारणा या चिन्तन एक 
ऐसा कत्तव्य है जिससे कोई व्यक्ति, यदि वह वस्तुओं के संबंध में कुछ प्रागनुभवात्मक 
विभावना बनाना चाहता हो, मुक्ति पाने का दावा नहीं कर सकता । अब हम इसी 
कत्तेव्य को हाथ लगाएंगे, और ऐसा करने से , वोघवृत्ति के उचित व्यापार के निर्धारण 
प्रर कुछ प्रकाश डालेंगे । 

१. अभिन्नता और भेद । यदि कोई विषय हमारे प्रति अनेकों बार उपस्थित 
किया जाए, पर भ्रत्येक वार उन्हीं प्रत्युपस्थापनाओं (गुणवाचकों, मात्रावाचकों) 
के साथ, तब यदि उसको शुद्ध बोघवृत्ति का विषय माना जाए, तो वह्‌ सर्वदा एकमेवा- 
द्वितीय ही रहता है, बहुत सी नहीं, प्रत्युत केवल एकमात्र वस्तु रहता हे । परन्तु यदि 
वह अवभास हो, तो संबोधों की तुलना का कोई महत्त्व नहीं होता, प्रत्युत चाहे वे 
सब संबोधों की दृष्टि से कितने ही अधिक अभिन्न भी क्यों न हों, तो मी एक ही समय 
पर इन अवभासों के स्थानों की विभिन्नता इन विषयों की संख्यासंबंघी विभिन्नता 
का अर्थात्‌ (ऐच्द्रिय) विषयों की विभिन्नता का पर्याप्ततर हेतु है। इस प्रकार GU 
की दो बूंदों में से ( गुण और मात्रा के ) आन्तरिक मेद में से पूर्णरूपेण अपक्ष 
किया जा सकता है, और तब भी इतनी सी बात कि वे दोनों एक ही दुह पर दो 
विभिन्न स्थानों में देखे गये उन दोनों को संख्या की दृष्टि से भिन्न मानने के लिये पर्याप्त 
है । लाइबूनित्स्‌ ने अवभासों को स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं के रूप में माना, अतएव नो 
गम्य वस्तुओं के अर्थात्‌ शुद्ध बोधवृत्ति के विषयों के रूप में माना ( यद्यपि उक 
्रत्मूपस्थापनाओं की उलझन के कारण उनको भी इन्द्रियगोचर या दृश्य का हीं 
नाम दिया). और इस प्रसंग में उसका असंत्रमेद्यों (अविवेच्यों) की अभिन्नता श 
सिद्धान्त निश्चय ही विवाद योग्य नहीं है। परन्तु क्योंकि वे इद्रियसंवे्ता के 
हैं, और क्योंकि उनके संबंध में बोधवृत्ति का विनियोग शुद्ध नहीं प्रत्युत केवल याण 
{विक है, अतएव अनेकता और संख्मागत विभिन्नता तो पहले से ही स्वयं CE 
बाह्यविभासों की शर्तों के रूप में हमको प्रदान कर दी जाती हैं । क्योंकि देश को 
एक खंड, दुसरे खंड के पूर्णतया कितना ही सदुश और बराबर क्यों त हो, तो भी होता 
उसके बाहर ही है और इसी हेतु एक अन्य खंड होता है और जब पहले खंड i 
जोड़ा जाता है, तो वृहत्तर देश का निर्माण करता है। यही बात उत सब वस्तुओं हे 
संबंध में लागू होगी जो एक ही समय में विभिन्न दैशिक स्थितियों में स्थित होती & 
फिर चाहे वे अन्यथा कितनी ही सदुश और समान क्यों न हो । 
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२. संविदा (एकमत्य) और विरोव । यदि वास्तविकता केवल शुद्ध वोववृत्ति 
के द्वारा प्रत्युपस्थापित को जाए, तो वास्तविकताओं में कोई विरोब नहीं सोचा जा 
सकता, अर्थात्‌ इस प्रकार का कोई संबंब नहीं सोचा जा सकता, कि यदि वे एक ही 
विषय में संबद्ध हों तो वे एक दूसरे के परिणामों को,उच्छिन्न कर दें और ३- ३ - ० 
के आकार को ग्रहण कर ळें। इसके विपरीत, अवभास में वास्तविक तत्व निशचयमेव 
परस्पर विरोषक्षम हो सकता है, और एक ही विषय में एकत्रित होने पर, एक दुसरे 
के परिणाम को पूर्णतया या अंशतः नष्ट कर सकता है जैसे कि एक ही सरल रेखा में 
गतिशील दो वेगों के प्रसंग मे होता हें, जहाँ तक कि वे किसी विन्दु को या तो विरोधी 
दिशाओं में खींचते हैं अथवा धकेलते हैं, अथवा जैसे कि पीड़ा को प्रतिसंतुलित करने 
वाळे सुख के प्रसंग में होता हैं । 

३. आन्तरिक और वाह्य । शुद्ध बोधवृत्ति के विषय में केवल वही आन्तरिक 
होता है जो (जहाँ तक उसके अस्तित्व का संबंध है). स्वयं अपने से भिन्न किसी वस्तु 
से लेशमात्र भी संबंध नहीं रखता । इसके विपरीत देश के अन्तर्गत स्थित दृग्दुश्य या 
इन्द्रियगोचर वस्तु की आन्तरिक निर्वारणाएँ संबंधों के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं 
होतीं, और स्वयं मी पूर्णतया निरे संवोधों की मूति भर होती हैं । देश में स्थित द्रव्य 
को हम केवल उन शक्तियों के द्वारा जानते हैं जो देश में यत्रतत्र सक्रिय रहती हैं ऑर 
जो या तो अन्य पदार्थो को अपनी ओर खींचती हैं अथवा उनको उस स्थान में प्रवेश 
करने से रोकती हैं । इनके अतिरिक्त, द्रव्य के उस संबोध को, जो देश के अन्तर्गत 
अवभासित होता है और जिसको हम भौतिक द्रव्य कहते हैं, घटित करने वाली 
अन्य विशिष्टताओं को हम नहीं जानते । इसके विपरीत, शुद्ध बोघवृत्ति के विषय के 
रूप में प्रत्येक द्रव्य में आन्तरिक निर्धारणाएँ और शक्तियाँ होनी चाहिये जिनका 
वास्ता उसकी आन्तरिक यथार्थता से है । परन्तु उन आन्तरिक उपाघियों को छोड़ 
कर जिनको मेरा अन्तःकरण मेरे प्रति प्रस्तुत करता है, अर्थात्‌ वह जो या तो स्वयं 
'विचार' है या उसके सदृश है, मैं और कौन सी अन्य उपावियों का विचार कर सकता 
हुँ ? इसी लिये तो लाइबूनित्स्‌ ने (क्योंकि उसने द्रव्यों को बुद्धिगोचर के रूप में माता) 
द्रव्यों से ऐसी प्रत्येक वस्तु को जो कि बाह्य संबंध को सूचित करने वाळी थी, अतएव 
अंगसंस्थान तक को, विचार द्वारा दुर करके, उन सब को ही, यहाँ तक कि भौतिक- 
द्रव्य के संघटक तत्वों तक को भी प्रत्यूपस्थापना की शक्ति से समन्वित अविमिश्र 
विषयिओं के रूप में प्रत्युपस्थापित किया--एक शब्द में कहें तो उनको एक तन्मात्र 


तत्व माना । 
४; भौतिक द्रव्य और आकार । यह दोतों संबोध बोधवृत्ति के विनियोग से 
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इतने अधिक अवियोज्यतया संबद्ध हैं कि बे अन्य सव चिन्तन में अधिनिहित हैं । 
इनमें भौतिक द्रव्य सामान्यभावेन निर्धार्य को सूचित करता है, आकार उसके निर्धारण 
| को सूचित करता है (दोनों ही अनुभवातीत अर्थं में ऐसा करते हैं क्योंकि जो कछ 
| दिया हुआ हूँ उसके सब भेदों और जिनसे उस दिये हुए का निर्वारण होता है, उन सव 
। प्रकारों का अपहार कर दिया जाता हे) । नैय्यायिकों ने विगत काल में सामान्य को 
भौतिकद्रव्य नाम दिया था और विशिष्ट अन्तर को आकार नाम दिया था । किसी भी 
विभावना में दिये हुए संबोचों को यौक्तिक द्रव्य [अर्थात्‌ विभावना के लिये (भौतिक) 
द्रव्य | और (संयोजक के द्वारा) उनके संबंध को विभावना का आकार कहा जा 
सकता है। प्रत्येक भूत में उसके संघटक तत्व भूतद्रव्य होते हैं, और वह प्रकार जिसमें 
कि वह एक वस्तु में संयोजित होते हैं, उसका सारभूत आकार होता है। और भी 
जहाँ तक सामान्यतोभावेन सब वस्तुओं का संबंध है अपरिसीमित यथार्थसत्ता समस्त 
संभवता का भौतिकद्रव्य मानी जाती थी, किन्तु उसी की सीमा निषेध उस आकार 
के रूप में मानी जाती थी जिसके द्वारा एक वस्तु दुसरी वस्तु से लोकातीत संबोधों 
के अनुसार पृथक्‌ की जाती है। बोधवृत्ति को, {कसी भी बस्तु को सुनिश्चित प्रकार 
से निर्धारित करने के लिये, इस बात की अपेक्षा रहती है कि आरंभ में कुछ वस्तु 
कम से कम संबोघ (-रूप) में दी हुई हो। परिणामतः शुद्ध बोथवृत्ति के संबोध में भौतिक: 
द्रव्य आकार का पूर्ववर्ती है, और लाइवूनित्स्‌ ने इसी कारण प्रारम्भ में वस्तुओं तथा 
उनके भीतर प्रत्युपस्थापना की शक्ति को इसलिये माना कि जिससे तत्पश्चात्‌ इसके 
आधार पर उनका बाह्य संबंध और उनकी अवस्थाओं की (अर्थात्‌ उनकी प्रत्युः 
स्थापनाओं की). सामाजिकता की नींव रखी जा सके। इस प्रकार देश और काल 
वह्‌ (देश) द्रव्यों के संबंध के द्वारा, और वह (काल). उनकी निर्वारणाओं के पार 
स्परिक संयोजन के द्वारा--इस प्रकार, इस दृष्टिकोण के अनुसार आधारभूत कारणां 
और परिणामों के रूप में संभव हो गये । यदि शुद्ध बोधवृत्ति अव्यवहिततया विषयों 
की ओर प्रेरित की जा सके, और यदि देश और काल स्वरूपतः सतू वस्तुओं के निर्धा- 
रण हों तो वास्तव में ऐसा ही होना भी चाहिये ही | परन्तु यदि वे केवलमात्र इलि 
जनित अनुभव हों जिनमें हम सब विषयों को केवल अवभासों के रूपमें निर्धारित करते है 
तो (इन्द्रिससंवे्यता की विषयिगत विशिष्टता के रूप में) अनुभव का आकार समस्त | 
 , भौतिकद्रव्य (संवेदनों) का पूर्ववर्ती है, इसी लिये देश और काल सब अवभासों औँ 
अनुभव की सब दी हुई सामग्री के पूर्वगामी हैं, और वास्तव में इसको सब 

` प्रारंभ में संभव बनाते हैं । परन्तु बुद्धिवादी दार्शनिक इस बात को सहन 
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और यह आलोचना इस मान्यता के आधार पर पूर्णतया ठीक है कि हम वस्तुओं का वैसा 
ही अनुभव करते हैं जैसी वे होती हैं, यद्यपि कुछ अस्पष्ट और उलझी सी प्रत्युपस्थापना 
में अनुभव करते हैं। पर क्योंकि ऐन्द्रियानुभव बिलकूल एक ऐसी विशिष्ट विषयिगत 
शर्त है, जो प्रागनुभवात्मकतया समस्त प्रत्यक्ष की नींव में स्थित रहती है, और जिसका 
आकार मौलिक (या आदिम) है, इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि आकार स्वतः 
दिया हुआ होता हैँ, और भौतिक द्रव्य (अथवा स्वतः वे वस्तुएँ जो अवभासित होती 
हैं) मूलाधार-रूप होने से (जैसा कि केवल संवोधों के अनुसार विभावित करना 
पड़ेगा) इतनी दूर होता हैँ कि स्वयं उसकी (भौतिक द्रव्य की) संभावना एक औप- 
चारिक (=आकारिक) अनुभव (देश और काल) पूर्वतः प्रदत्त कल्पित करती 


हेँ। 
चिन्तन के संबोधों की द्रचर्थंकता पर टिप्पणी 


जो स्थान हम किसी संबोध के लिये नियत करते हैं, उसको मुझे या तो इन्द्रिय- 
संवेद्यता में अथवा शुद्ध बोधवृत्ति में, जो उसका लोकातीत स्थान है, कहने दिया 
जाए । यदि ऐसा हो तो उस स्थान का निर्णय करना जिसका प्रत्येक संबोध से उसके 
उपयोग की भिन्नता के अनुसार संबंध है, और समस्त संवोधों के लिये इन स्थानों को 
निर्धारित करने के लिए निदेश यह दोतों बातें लोकातीत विषय होंगी ; प्रत्येक प्रसंग 
में संबोध किस ज्ञानशक्ति (या ज्ञानवृत्ति) से संबंध रखते हैं इसके विवेक के द्वारा 
यह सिद्धान्त शद्ध बोधवत्ति की प्रच्छन्न चाळबाजियों तथा उनसे उद्भूत अ्राच्तियों 
से जड़मूळ से ही रक्षा करेगा । ऐसे प्रत्येक संबोध को, प्रत्येक शीषंक को जिनके अन्तर्गत 
बहुत से ज्ञानःप्रसंग आते हैं यौक्तिक स्थाननिर्देशन कहा जा सकता हैं। अरिस्तु के _ 
यौक्तिक प्रकरण इसी आधार पर आश्रित हैं जिनका उपयोग सिक्षक और वक्ता विचार | 
के निर्दिष्ट झीर्षकों के अन्तर्गत उन बातों को ढूँढ निकालने के लिये (जो प्रस्तुत विषय 
के लिये उपयुक्ततम हों), और तदुपरान्त पूर्णंता के आभास के साथ उसके विषय में _ 
तर्कं करने अथवा शब्दाडम्वरपूर्ण वाक्कौशल दिखलाने के लिये किया करते हैं। | 
इसके विपरीत लोकातीत प्रकरण समस्त तुळनाओं और व्यवच्छेदनों के उप- _ 
यत चार सीर्षकों के अतिरिक्त अपने में और कुछ भी अन्तरविष्ट नहीं रखता 
जो शीर्षक बौद्धिक प्रकारों से इस बात में भिन्न है कि वे किसी विषय को उस त 


श्प्ड शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


तुलना सब से पहले चिन्तन की अर्थात्‌ उस स्थान के निर्धारण की अपेक्षा रखर्त हु 
जिससे उन वस्तुओं की प्रत्युपस्थापनाएँ संबंध रखती हैं जिनकी तुलना को जानी हैँ 
कि वे शुद्ध बोघवृत्ति के द्वारा विचारित हैं अथवा इन्द्रियसंवेद्यता के द्वारा इन्द्रिय- 
गोचर (दृगृदृश्य) पदार्थो के रूप में दी गई हैं 
संबोधों की यौक्तिक तुलना तो बिना इस वात की चिन्ता किये हो सकती है कि 
उनके विषयों का संबंध किसज्ञानवृत्ति से है--आया वे बोधवत्ति के लिये बुद्धि-ग्राह्म 
वस्तुएं हैं अथवा इन्द्रियसंवेद्यता के लिये दृष्टिगोचर हैं । परन्तु यदि इन संबोंधों के 
साथ हम विषयों की ओर बढ़ना चाहें तो इसके लिये सबसे पहले लोकातीत चिन्तन 
आवश्यक होगा, जिससे यह निश्चय किया जा सके कि वे किस ज्ञानशवित के लिये 
--शुद्ध बोधवृत्ति के लिये अथवा इन्द्रियसंवेदनशीलता के लिये--विषय रूप हैं । इस 
चिन्तन के बिना मैं इन संवोधों का बड़ा ही अनिश्चित उपयोग कर सकता हूं और 
एंसा करने से ऐसी तथाकथित सांइलेषिक प्रस्थापनाएँ उत्पन्न हो सकती हैं जिनको 
आलोचनात्मक बुद्धि स्वीकार नहीं कर सकती और जो केवल अन॒मवातीत द्वचर्थकता 
पर, अर्थात्‌ शुद्धबुद्धि के विषय के, अवभास के साथ मिथ्याग्रहण पर आधारित हैं । 
इस प्रकार के लोकातीत प्रकरण (या प्रसंग) के अभाव में और इसी लिये चिन्तन 
के संबोधों की द्रधर्थकता के धोखे में पड़ कर सुविख्यात दार्शनिक लाइबूनित्स्‌ ने एक 
बौद्धिक-विरव-संस्थान का भवन उत्थापित किया अथवा यह कहना अधिक SE 
होगा कि उसका यह विशवास था कि सब विषयों की केवल बोघवृत्ति के ओर उसके 
विचार के पृथकक्ृत औपचारिक संबोघों के साथ तुलना करने से वस्तुओं के आन्तरिक 
स्वरूप को जाना जा सकता है । हमारी चिन्तन के संबोघों की यह तालिका हमको 
एक ऐसी अप्रत्याशित सुविधा प्रदान करती है कि जिससे उसके दशेनशास्त्र की सर्वा- 
गीण विशेषताएँ, और साथ ही साथ इस विलक्षण विचार पद्धति का (जो कि शान्तः 
घारणा के अतिरिक्त और किसी बात पर आश्रित नहीं है) अग्रणी मूलाघार हमार 
ेत्रों के समक्ष स्थापित किया जा सकता है । उसने सब वस्तुओं की केवल संबोधों के 
द्वारा ही परस्पर तुलना की,और जैसा स्वाभाविक ही था, उसने देखा कि उत भेद 
के अतिरिक्त और कोई अन्य भेद नहीं था, केवलमात्र जिनके द्वारा बोधवृत्ति अप 
शुद्ध संबोधों को एक दूसरे से व्यवच्छिन्न किया करती है । ऐन्द्रिय प्रत्यक्षानुभव र 
रातों को जो अपने साथ अपने भेदों को लिए हुए चलती हैं उसने मौलिक नहीं माता; 
क्योंकि इन्द्रियों की संवेदनशीलता उसकी दृष्टि में प्रत्यूपस्थापना का एक अस्तब्यस्त 
प्रकारमात्र थी न कि प्रत्यपस्थापनाओं का विशिष्ट उद्गम; अवभास उसके विचार 
में स्वरूपतः सत्‌ वस्तु की ही प्रत्यृपस्थापना थी, यद्यपि यह प्रत्युपस्थापतां अपने 
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यौक्तिक आकार में वोधवृत्ति के द्वारा प्राप्त ज्ञान से भिन्न थी, क्योंकि विइलेषण के 
अपने प्रायिक अभाव के कारण वह (अवभास) अपने साथ सहचारिणी उपस्थापः 
नाओं का एक ऐसा निरिचित सम्मिश्रण वस्तु के संबोध में लाया करता है, जिसको 
बोधवृत्ति उससे अलग करना जानती है। एक शब्द में, लाइबूनित्स्‌ ने अवभासों का 
उसी प्रकार वौद्धिकीकरण कर दिया जिस प्रकार लॉक्‌ ने नूगौनी (यदि मुझे इस पद 
के प्रयोग की अनुज्ञा दी जाए) नामक दर्शनपद्धति के अनुसार बोघवृत्ति के समस्त संबोधों 
का ऐन्द्रीकरण कर दिया, अर्थात्‌ उनकी इस प्रकार ब्याख्या कर दी कि वे आनुभविक 
तत्व अथवा चिन्तन के पृथक्क्ृत (अपाक्ृष्ट) संबोधों के अतिरिक्त और कूछ नहीं 
हैं । वोधवृत्ति और इच्द्रिग्राह्मता में प्रत्युपस्थापनाओं के दो नितान्त पृथक्‌ उद्गमों 
को खोजने के स्थान पर (जो दोनों केवल अपने संयोग से वस्तुओं के विषय में वैषयिकः 
तया प्रामाणिक विभावना प्रदान कर सकती हैं), इन दोनों महान्‌ पुरुषों में से प्रत्येक 
उपर्युक्त दोनों वृत्तियों में से केवल एक को ही चिपटा रहा, और यह मानता रहा कि 
यह ही स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं के साथ अपरोक्षतया संबद्ध है, और दूसरी वृत्ति प्रथम 
वृत्ति की प्रत्युपस्थापनाओं को अस्तव्यस्त अथवा व्यवस्थित करने के अतिरिवत और 
कुछ नहीं करती । 

इसलिये लाइबूनित्सू ने ऐन्द्रिय विषयों की केवल बोधवृत्ति की दृष्टि से, उनको 
सामान्यतोमावेन वस्तुएँ मान कर, पारस्परिक तुलना की। उसने उनकी उस सीमा 
तक तुलना की जहाँ तक वे बोघवृत्ति द्वारा अभिन्न अथवा भिन्न निर्णय किये जाने हैँ । 
और क्योंकि उसके समक्ष केवल उनके संवोघ ही थे, परन्तु प्रत्यक्षानुभव में उनका 
स्थान (केवल जिसमें विषय दिये हुए हो सकते हैँ) उसके समक्ष नहीं था, और क्योंकि 
उसने इन संबोधों के अनुमवातीत स्थान को (कि विषय की गणना अवभासों में की 
जानी चाहिये अथवा स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं में) विचार के क्षेत्र से बिलकूल बाहर छोड़ 
दिया था, अतएव इसका परिणाम इसके अतिरिक्त और कुछ नहीं हो सकता था 
कि वह अपने अव्यकच्छेद्यों की अभिन्नता के आधारभूत सिद्धान्त को, जो कि सामान्यतः 
वस्तुओं के संबोधों के संबंध में ही प्रामाणिक है, इन्द्रियगोचर विषयों (मुण्डु्स फइनौ- 
मेनान्‌) को भी व्याप्त करने के लिये विस्तीर्णेतर बना दे, और यह विश्वास करे कि 
ऐसा करने में उसने हमारे प्रक्ृति-संबंधी ज्ञान का अनल्प विस्तार किया है । यह सत्य 
है कि यदि मैं एक जल के विन्टर को उसकी समस्त आन्तरिक निर्धारणाओं के अनुसार, 
स्वरूपतः सत्‌ वस्तु के रूप में जानता हूँ, अतएव, यदि किसी एक विन्दु का समग्र संबोध 
किसी भी अन्य के संबोध से अभिन्न है तो मैं यह नहीं मान सकता कि कोई विन्दु दूसरे 
से भिन्न है। परन्तु यदि वह विन्दु देशगत अवभास हो तो उसका स्थाना न केवल बोध- 
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वृत्ति में (संबोधों के मध्य में ) होगा अपितु इन्द्रियगोचर वाह्य प्रत्यक्षानभव (देश के 
मध्य) में भी होगा, और फिर भौतिक स्थल भी होंगे जो वस्तु की आन्तरिक निर्धार- 
णाओं की दृष्टि से पूर्णतया तटस्थ हैं, और एक स्थान =ब एक ऐसी वस्तु को जो कि 
स्थान =अ में स्थित एक दूसरी वस्तु के पूर्णतया सदृश और बराबर है, ठीक इतनी 
सरलता से धारण कर सकता है जितनी सरलता से उस समय जब कि वे आन्तरिकतया' 
बहुत अधिक भिन्न होतीं । बिना किन्हीं अतिरिक्त प्रतिबन्धों के स्थानों का भेद ही विषयों 
की अनेकता और पृथकता को, अवभासों के रूप में न केवल संभाव्य अपितु अनिवार्य 
भी बना देता है । इसलिये वह छाइबूनित्स्‌ का प्राकृतिक नियम जैसा प्रतीत होने 
वाला नियम प्रकृति का कोई नियम नहीं है । यह तो बस संबोधोंमात्र के द्वारा वस्तुओं 
की तुलना करने के लिये वैशलेषिक नियममात्र है । 

२ यह्‌ आधारभूत सिद्धान्त कि वास्तविकताएँ (केवल दावों के रूप में) कदापि 
एक दूसरे का विरोध नहीं करतीं, संबोधों के संबंध की दृष्टि से एक पूर्णतया सत्य 
प्रस्थापना हैँ, परन्तु यह न तो प्रकृति के संबंध में ही लेशमात्र आशय सूचित करता है 
और न किसी स्वरूपतः सत्‌ वस्तु के विषय में ही (जिसके विषय में हमको कोई संबोध 
प्राप्त नहीं होता) । क्योंकि वास्तविक संघर्ष ऐसे सब स्थानों पर घटित होता है जहाँ 
अ - ब=०होता है, अर्थात्‌ जहाँ एक वास्तविक सत्ता दूसरी के साथ एक ही विषय में 
संबद्ध होती है पर एक दूसरी के प्रभाव को मिटा देती हैं, जिसको प्रकृति के 
भीतर घटित होने वाली समस्त बाधाएँ और प्रतिघात लगातार आँखों के समक्ष 
प्रस्तुत करते रहते हैं, तथा इसके साथ ही साथ, जो शक्तियों पर निर्भर होने के कारण 
वास्तविक दृष्टिगोचर विषय कहुलाने चाहिये । साधारण गतिशक्ति गणितशास्त्र 
सचमूच ही इस संघर्ष की आनुभविक रातं को एक प्रागनुभवात्मक नियम म॑ हमको 
प्रदान कर सकता है, क्योंकि वह शक्तियों की दिशाओं में जो विरोध है उसका विचार 
करता है, और जो एक ऐसी शर्त है जिसके विषय में वास्तविकता का लोकातीत 
संबोध कुछ भी नहीं जानता । यद्यपि श्रीमान्‌ लाइब्‌नित्स्‌ महोदय ने इस उपर्युर्की 
प्रस्थापना को सचमुच ही नये सिद्धान्त के रूप में धूमधाम के साथ विज्ञापित नहीं किया, _ 
तथापि उन्होंने इसका उपयोग नये दावों के लिये अवश्य किया और उनके उत्तरा 
यायियों चे तो इसको प्रकट रूप में अपने छाइबनित्स-बौल्फ़-दर्शन-संस्थात में सस्मि 


निषेध या अभाव हैं, क्योंकि निषेध तो वास्तविकता से संघर्ष करते हैं (पर 
सचमुच जहाँ तक वस्तुओं के सामान्यतः संबोधों का संबंध है वहाँ तक ठीक 
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अवभास रूप में वस्तुओं के संबंध में ऐसा नहीं है)। इसी प्रकार उसके अनुयायी समस्त 
वास्तविकता को बिना संघर्ष की चिन्ता के एक सत्ता में एकीभूत कर देने को न केवल 
संभव अपितु स्वाभाविक भी ख्याल करते हैं, क्योंकि वे जिस एकमात्र संघर्ष के 
अतिरिक्त किसी संघर्ष को स्वीकार नहीं करते वह व्याघात है (जिसके द्वारा किसी वस्तु 
का संवोध स्वतः मिटा दिया जाता है), परन्तु वे पारस्परिक विध्वंस के संघर्ष को 
नहीं जानते, जिसमें एक वास्तविक कारण दूसरे के प्रभाव को नष्ट कर देता है, और 
जो एक संघर्ष जिसको हम केवल उन शर्तों के रूप में ही अपने प्रति प्रत्युपस्थापित 
कर सकते हैं जो हमको इन्द्रिय संवेदनशीलता में ही प्रस्तुत की जाती हैं । 

३. लाइवूनित्स्‌ के मूतंकवादी दर्शन का उसके आन्तर और वाह्य के भेद को 
केवल बोधवृत्ति के संबंध में प्रत्युपस्थापित करने के प्रकार को छोड़ कर अन्य कोई 
आधार लेशमात्र भी नहीं है। द्रव्यों का सामान्यरूपेण कुछ न कुछ आन्तरिक स्वभाव 
अवश्यमेव होना चाहिये, जो इसलिये समस्त बाह्य संबंधों से और परिणामतः समाहार 
से भी युक्त होता है । अतएव जो स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं में आन्तरिक है उसका आधार 
अमिश्रित है । परन्तु किसी द्रव्य की अवस्था में जो आन्तरिक तत्व है, वह स्थान, 
आक्कति, सम्पर्क अथवा गति में स्थित नहीं हो सकता (यह निर्धारणाएँ तो सब की 
सब वाह्य संबंध ही हैं) और इसलिये हम पदार्थों या द्रव्यों के लिये उस अवस्था के 
अतिरिक्त अन्य कोई आन्तरिक अवस्था निर्दिष्ट नहीं कर सकते, जिसके द्वारा हम 
स्वयं अपनी इन्द्रिय को व्यच्छिन्न या निर्धारित करते हैं और जो दूसरे शब्दों में प्रत्युप- 
स्थापनाओं की अवस्था है । इस प्रकार से वह मूर्तैक बन कर तैयार हुए, जिनको समस्त 
सृष्टि के आधारभूत उपादान का काम देना था, पर जिनमें उस शक्ति के अतिरिक्त 
और कोई सक्रिय शक्ति नहीं है जो प्रत्युपस्थापना में संस्थित हैं तथा जिसके द्वारा वे 


वास्तव में अपने ही में सक्रिय हो सकते हैं । 
इसी कारण से उसके द्रव्यों.की संभाव्य पारस्परिक सामुदायिकता के सिद्धान्त 


को पूर्वतः स्थापित सामञ्जस्य (=अविरोध) होना पड़ा, और (वह) भौतिक 
प्रभाव नहीं हो सका । तब तो, बयोंकि सब कुछ आन्तरिकमात्र है, अर्थात्‌ अपनी 
ही प्रत्युपस्थापनाओं से वास्ता रखता है, एक द्रव्य की प्रत्युपस्थापनाओं की अवस्था 
दूसरे द्रव्य की प्रत्यूपस्थापनाओं की दशा के साथ किसी प्रभावशाली संबंध में अव- 
स्थित नहीं हो सकती; प्रत्युत यावन्मात्र समस्त द्रव्यों को निर्धारित करने, तथा 
उनकी अवस्थाओं को समनुरूप बनाने के लिये सबको सम्मिलित रूप से प्रभावित 
करने वाले किसी एक तीसरे कारण का होना अनिवार्य हो पड़ा जो प्रत्येक व्यष्टिगत 
प्रसंग में ऐसा किसी यदाकदा होने वाले विशिष्ट अन्तराय (या हस्तक्षेप) के द्वारा 
१७ 
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नहीं करता, प्रत्युत सब द्रव्यों या पदार्थों के लिये प्रामाणिक कारण के भाव की एकता 
के द्वारा ऐसा करता है तथा जिस (एकता) में सब के सब को अपनी सत्ता और स्था- 
यित्व की और परिणामतः सर्वव्यापी नियमों के अनुसार अपनी पारस्परिक समनु- 
रूपता की भी उपलब्धि होती है | 

४. लाइबूनित्स्‌ का देशकाल संबंधी सुविख्यात सिद्धान्त जिसमें उसने इन्द्रिय- 
संवेदनशीलता के इन आकारों का बौद्धिकीकरण कर दिया, इसी लोकातीत ( या 
अनुभवातीत) चिन्तन की मायिक प्रवञ्चना से प्रादुर्भूत हुआ । यदि मैं केवल बोध- 
वृत्ति के द्वारा वस्तुओं के वाह्य संबंधों को अपने प्रति प्रत्युपस्थापित करना चाहूँ, तो 
एसा उनके पारस्परिक कर्म के संबोध के द्वारा ही किया जा सकता है; और यदि 
मैं एक और अभिन्न वस्तु की दो अवस्थाओं को एक दूसरी से संयोजित करना चाहूँ 
तो ऐसा केवल हेतुओं और परिणामों.के क्रम में ही घटित हो सकता है। अतएव लाइ- 
बूतित्स्‌ ने देश को द्रव्यों (या पदार्थो) के समुदाय में एक निस्चित क्रम के रूप में 
विचार किया, तथा काळ को उनकी-अवस्थाओं के गत्यात्मक परिणाम के रूप में । 
जो कुछ (विशेषता) देश और काल अपनी निजी विशेषता के रूप में और वस्तुओं 
से पृथक स्वाधीनतया धारण किये हुए प्रतीत हुए, उसको उसने उनके संबोधों के 
संभ्रम के कारण हुआ माना, जिस (संम्त्रम) के कारण वह जो कि गत्यात्मक संबंधों ` 
का आकारमात्र है ऐसे विशिष्ट प्रत्यक्षातुभव के रूप में माना जाता है जो आत्मोपः 
जीवी एवं स्वयं वस्तुओं से प्रागूभावी है । इस प्रकार (उसके लिए) देश और काल 
स्वरूपतःसत्‌ वस्तुओं (द्रव्यो और उनकी अवस्थाओं ) के संयोजन (या संबंध) का 
k आकार थे । परन्तु वस्तुएँ बुद्धिगम्य द्रव्य थीं । इसके साथ ही साथ उसन . 
बौद्धिकीकृत संबोधों को इन्द्रियगोचर तत्वों के विषय में भी प्रामाणिक मात्रा, 
क्योंकि उसने इन्द्रियसंवेदनशीलता को प्रत्यक्षातुभव के प्रकार के रूप में स्वीकार 
नहीं किया, प्रत्युत सभी कुछ को, यहाँ तक कि विषयों की आनुभविक प्रत्युपस्थ 
को भी उसने बोधवृत्ति में ही खोजा, तथा इन्द्रियों के लिये बोधवृत्ति की ्रत्युपस्था- 
पनाओं को विभ्रान्त और विद्रूप कर डालने के घृणित कार्य. को छोड़ कर और कु 5 
नहीं रहने दिया-। 

परन्तु यदि हम शुद्ध बोधवृत्ति के द्वारा स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं के विषय में सा 
इलेषिकतया कुछ कह सकते (जो यद्यपि असंभव है), तो वह अवमासों के प्रति i 
.न हो सकता, जो स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं को प्रत्युपथापित नहीं करते । अतएंग Fd 
अवस्था में मुझे अपने संबोधों की अनुभवातीत चिन्तन में केवळ सर्वदा इन्द्रि 
की शर्तो के अधीन तुलना करनी पड़ेगी, और इसी लिये देश और काल स्वरूपत 


: सत्‌ | 
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वस्तु की निर्धारणाएँ नहीं प्रत्युत अवभासों की निर्धारणाएँ होंगी; स्वरूपतः सत 
वस्तुएं क्या हो सकती हैं यह मैं नहीं जानता, और न उनको जानने की मझे आवश्यकता 
ही हैं, क्योंकि मेरे समक्ष तो कोई वस्तु अवमास-रूप के अतिरिक्त अन्य किसी रूप 
में कभी भी नहीं आ सकती । 

चिन्तन के अवशिष्ट संबोधों के प्रति मी मैं इसी प्रक्रिया का अनुसरण करता हूँ । 
भौतिक पदार्थ इन्द्रिय-गोचर द्रव्य है । जो कुछ भौतिक तत्व से आन्तरिकतया संबद्ध 
हैं, उसको मैं उस देश के सब भागों में खोजता हूँ जिसको वह पुरित किये हुए है, और 
उन सब परिणामों में खोजता हूँ जिनको यह प्रवतत करता है और जो सचम॒च केवळ 
सवदा ब्राह्येन्द्रियों के (द्वारा प्रत्यक्षीकृत) अवभासमात्र हो सकते हैं । अतएव मुझको 
एसी कोई वस्तु प्राप्त नहीं होती जो निरपेक्षतया आन्तरिक हो किन्तु वही प्राप्त होती 
हूँ जो केवल अपेक्षाकृत आन्तरिक है और फिर जो स्वयं वाह्य संबंधों से संघटित 


हुई है। बस, शुद्ध बोषवृत्ति के अनुसार मौतिक तत्व का निरपेक्ष्य आन्तरिक स्वरूप 
तो मात्र एक मन की बहक भर है; क्योंकि भौतिक द्रव्य कदापि शुद्ध बोघवृत्ति का 
'विषय नहीं है, किन्तु वह अनुभवातीत विषय जो उस अवभास का मूलाधिष्ठान हो 
सकता है जिसको हम भौतिक द्रव्य कहते हैं एक कूछ ऐसी वस्तुमात्र हैं जिसको यदि 
कोई हमको बता भी सके तो भी हम यह न समझ सकें कि वह क्या है। क्योंकि हम उस 
(वस्तु) के अतिरिक्त, जो कि अपने साय प्रत्यक्षानुभव में कुछ ऐसी चीज़ लिये हो 
'जो हमारे शब्दों के समनुरूप हो, और कुछ मी नहीं समझ सकते । यदि इन शिकायतों 
से कि “हम वस्तुओं की मीतरी दशा को बिलकूल नहीं देख सकते” यह तात्प 


` हो कि हम उन वस्तुओं को जो कि हमको अवमासित होती हैं उनके स्वकीय आन्तरिक : 


रूप में शुद्ध बोघवृत्ति के द्वारा विचार नहीं सकते, तो यह शिकायतें पूर्णतया अवैघ 
और अयुक्तियुक्त हैं; क्योंकि वे यह चाहती हैं कि वस्तुओं को बिना इन्द्रियों के जान 
{लिया और परिणामतः देख लिया जा सके, और इसलिये हमको ज्ञान की ऐसी वृत्ति 
भया शक्ति प्राप्त होनी चाहिये जो मानवीय ज्ञानवृत्ति से नितान्त भिन्न हो और सो 
“भी न केवल मात्रा में अपितु प्रत्यक्षानुभव और प्रकार में भी सचमुच भिन्न होनी चाहिये; 
इस प्रकार हमको मानव नहीं प्रत्युत सत्त्व (या भूतसत्त्व) होना चाहिये जिनके 
विषय में हम.यह नहीं कह सकते कि आया वह संभव भी हैं या नहीं, और यह और 
'भी बहुत कम कह सकते हैं कि वे किस प्रकार संघटित होते हैं । अवभासों का निरीक्षण 
और विश्लेषण प्रकृति के अन्तर में प्रवेश करता है और यह्‌ नहीं जाना जा सकता कि 
यह (ज्ञान) कालांतर में कितनी दूर तक विस्तृत हो जाएगा । परन्तु वे लोकातीत 
रशन जो कि प्रकृति के भी परे पहुँचते हैं उनका उत्तर तो हम इस सब ज्ञान के होते 
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हुए तब.भी कदापि नहीं दे सकेंगे जब कि समस्त प्रकृति हमारे प्रति अनावृत हो जाए- 
गी, क्योंकि यह (भी) तो हमारा भागधेय नहीं है कि हम अपने ही चित्त का आन्तरिक 
अवेक्षण इन्द्रिय के अतिरिक्त अन्य किसी अनुभव के द्वारा कर सकें। क्योंकि चित्त में 
ही तो हमारी संवेदनशीलता के मूलोद्गम का रहस्य संनिहित है। इस ऐन्द्रिय-संवेदन- 
शीलता के साथ विषयों का संबंध, तथा इस वैषयिक एकता का अनुभ वातीत मूलाधार 
कया हो सकता है, यह ऐसी बातें हैं जो निस्सन्देह इतनी गहरी छिपी हुई हैं कि हम 
जो कि अपने आपको भी अन्ततः अन्तरिन्द्रिय के द्वारा जानते हैं, अतएव अवभास के 
रूप में जानते हैं, एक ऐसे अनुपयुक्त औजार को अपने अनुसंघान के लिये प्रयुक्त 
करके स्वेदा और पुन: अवमासों के अतिरिक्त और कुछ नहीं पा सकते, यद्यपि 
उसके अनिन्द्रिय मूल कारण का अनुसंधान करने के लिये हम सहर्ष उत्कण्ठितः 
| 
र् केवल चिन्तन के व्यापारों पर आश्रित निर्णयों की इस मीमांसा को अतिशय 
उपयोगी बना देने वाली बात यह है कि यह उन विषयों से संबंध रखने वाले सब 
निर्णयों की निरर्थकता को स्पष्टतया अभिव्यक्त कर देती है जो (विषय) केवलमात्र 
बोधवृत्ति में ही परस्पर तुलना किये जाते हैं और इसके साथ ही यह उस बात को 
पुष्ट भी करती है जिसकी छाप हम इतनी प्रबलता के साथ डालना चाहते हैं कि यद्यपि 
शुद्ध बोघवृत्ति के विषयों के मध्य में अवभास स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं के रूप में सम्मिलित 
नहीं है तथापि तो भी वे ही ऐसे विषय या पदार्थ हैं जिनके संबंध में हमारा ज्ञान वैष- 
यिक यथार्थता से समन्वित हो सकता है, अर्थात्‌ जिसके संबंध में संबोधों के समनुरूप 
प्रत्यक्षानुम॒व भी रहता है । ु 
जब हम केवल यौनितिकतया चिन्तन करते हैं, तब हम केवल अपने संबोधों की 
परस्पर एक दूसरे के साथ बोधवृत्ति के अन्तर्गत यह जानने के लिये तुलना किया करते 
हैं कि क्या दोनों की अन्तविष्ठ सामग्री एक समान है, क्या वे परस्पर विरोधी हैं गा 
नहीं, क्या कोई बात संबोघ में अन्तविष्ट अथवा उसमें जोड़ दी गई है, और दोतों 
संबोधों में से कौन सा संबोध दिया हुआ है और कौन सा ऐसा है जो दिये हुए के प्रति 
बिचारने के प्रकार का काम देगा। परन्तु यदि मैं इन संबोधों को (अनुभवातीत) अर्थ 
में सामान्यतोमावेन किसी विषय के प्रति लागू करूँ, बिना इस बात का निर्धारण किये 
कि नह विषय ऐन्द्रियानुभव का विषय है अथवा बौद्धिकातुभव का तो विषय के भाव 
मात्र से ही तत्काळ इन संबोधों से बाहर न जाने देने के लिये सीमाएं प्रकट हो जाती 
हैं जो उनके समस्त आनुभविक उपयोग को (अस्तव्यस्त या निषिद्ध) कर देती हैं 
और इसी तथ्य के द्वारा यह सिद्ध कर देती हैं कि किसी विषय की सामात्यतः किसी. 
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चस्तु के रूप में प्रत्युपस्थापना न स्यात्‌ केवल अपर्याप्त है, प्रत्युत स्वय इच्द्रियग्राह्म 
निर्वारणा के बिना, और आनुमविक प्रतिवन्धों से मुक्त रूप में तो यह आत्मविरोधी 
(भी) है; अतएव या तो सव विषयों से उसी प्रकार अपकर्षण कर लिया जाए ( अर्थात्‌ 
विषयों का विचार ही न किया जाए) जैसा कि तर्कशास्त्र में होता है, या यदि किसी 
विषय को ग्रहण किया जाए, तो उसका विचार अवश्य ही इन्द्रियगोचर प्रत्यक्षानुभव 
की शर्तों के अधीन' किया जाना चाहिये; परिणामतः बुद्धिग्राह्म (विषय) एक 
बिलकुल विलक्षण प्रकार के अनुभव की माँग करेगा, जो हमको प्राप्त नहीं है, और उसके 
अभाव में वह हमारे लिये कुछ भी नहीं होगा, जब कि दूसरी ओर अवमास भी स्वरूपतः 
सत्‌ विषय नहीं हो सकते। क्योंकि जब मैं अपने लिये वस्तुओं का सामान्यरूपेण विचार 
करता हूँ तो निश्चय ही बाह्य संबंधों का भेद स्वयं उन वस्तुओं के (आन्तरिक) 
भेद को घटित नहीं कर सकता, प्रत्युत वह इस मेद को पूर्वतः सत्‌ प्रकल्पित करता हैं, 
और यदि दो वस्तुओं में से एक का संबोध आन्तरिकतया दूसरी के संबोघ से विलकूल 
भौ भिन्न नहीं है, तव तो मैं एक और अभिन्न वस्तु को ही पृथक्‌ पृथक्‌ संबंधों में प्रस्था- 
पित कर रहा हूँ । फिर इसके भी आगे यह वात हैँ, कि किसी एक सत्‌ मात्र के दूसरे 
के साथ जोड़ने से विधिरूप सत्ता की वृद्धि ही होगी, उसमें से कुछ भी निकाला या 
उठाया नहीं जाएगा ; इसलिये वस्तुओं के अन्तर्गत जो यथार्थ या वास्तविक है वह 


स्वयं अपना विरोध नहीं कर सकता-इत्यादि इत्यादि || : 
+ ञे c 


जैसा कि हम दिखला चुके हैं, चिन्तन के संबोधों ने एक निश्चित भ्रान्त व्याख्या 
के कारण बोधवृत्ति के विनियोग पर एक ऐसा प्रभाव डाला है कि जिसने समस्त दाश- 
निकों में से एक अत्यन्त कुशाग्रबुद्धि दाशैनिक (अर्थात्‌ लाइबूनित्स्‌) को भी एक 
तथाकथित बौद्धिक दर्शनशास्त्र को अंगीकार करने के लिये बहका दिया, जो (दशंन- 
शास्त्र) अपने विषयों को बिना किसी ऐन्द्रिय सहायता (या हस्तक्षेप) के निर्धारित 
करने का बीड़ा उठाता है। इस कारण इन संबोधों की द्वचर्थकता में जो कुछ प्रवञ्चना- 
त्मक है उसके कारण का उद्घाटन, (जो इन वितथ सिद्धान्तों का जनक है) बोधवृत्ति 
की सीमाओं को निर्धारित और सुरक्षित करने की विश्वसनीय पद्धति के रूप में अत्यन्त 


उपयोगी है । जह : क 
यह निइचयमेव कहा जाना चाहिये कि जो कुछ सर्वव्यापकतया किसी संबोध 


के साथ भविरोधी अथवा विरोधी होता है वह उन सब विशेषों के साथ भी संवादी 
अथवा विसंवादी होता है जो उस संबोध में अन्तविष्ट होते हैं (सर्वव्यापी संवादिता 
और विसंवादिता का सिद्धान्त), पर इस यौक्तिक सिद्धान्त को इस प्रकार बदलना, 
{कि इसका आशय यह हो जाए कि जो किसी सर्वव्यापी संबोध में अन्तविष्ट नहीं है 
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वह उसके अन्तर्गत आने वाले विशेष संवाधों में भी नहीं होगी, बिलकुल बेतुकी बात 
है, क्योंकि ये संबोध विशेष संवोध भी इसी लिये ही हैं कि अपने में सामान्य संबोध 
में विचारित विशेषताओं की अपेक्षा अधिक विशेषताएँ धारण किये हुए हैं। और 
फिर भी इसी दूसरे सिद्धान्त के आधार पर लाइब्नित्स्‌ का समस्त बौद्धिक दर्शन- 
शास्त्र निमित हुआ खड़ा है; और इसी कारण इसी सिद्धान्त के साथ, बोधवृत्ति के 
विनियोग की उन सब द्र्र्थकताओं के सहित जो उससे उत्पन्न होती हैं वह धराशायी 
भी हो जाता है । 


लाइबूनित्स्‌ का अविज्ञेयों के अभेद का सिद्धान्त वास्तव में इस पूर्वाभ्युगत कल्पना 
पर आधारित है कि यदि कोई विशेष भेद सामान्यतया किसी वस्तु के संबोध में नहीं 
पाया जाता तो वह वस्तुओं में भी स्वयम्‌ नहीं पाया जाएगा, परिणामतः वे सब वस्तुएँ 
जो अपने संबोधों में (गुण या मात्रा में) एक दूसरे से अव्यवच्छेद्य हैं, पूर्णतया अभिन्न 
होती हैं । परन्तु क्योंकि सामान्यतः वस्तु के संबोधमात्र में हम उसके 
अनुभव को अनेकों परमावश्यक प्रतिबन्धों का अपकर्षण करते हैं, अतएव एक अनोखी 
पूर्व॑मान्यता के कारण अपकपित शर्तों के विषय में यह मान लिया जाता है कि 
अन्ततः जैसे उनकी सम्प्राप्ति ही नहीं हुई, एवं जो कुछ उस वस्तु के संबोध में 
अन्तविष्ट होता है उससे अधिक वस्तु के लिये और कुछ भी स्वीकार नहीं किया 
जाता । 


एक घनफुट प्रदेश का संबोध, चाहे मैं कहीं और कितनी भी बार उसका ति 
करूँ अपने स्वरूप में पूर्णतया एकमेवाद्वितीय ही रहता है। पर दो घनफीट फिर रभ 


देश के अन्तर्गत केवल अपने स्थळ के भेदमात्र के ढवारा व्यवच्छिन्न हो जाते हैं, यह 


(स्थान) प्रत्यक्षानुभव की शाते हैं जिनमें इस संबोध का विषय दिया होता हैं; तथापि 
ये संबोध से नहीं, प्रत्युत सामग्र्येण इन्द्रियसंवेद्यता से संबंध रखती हैं। इसी प्रकार 
किसी वस्तु के संबोघ में कोई संघर्ष नहीं होता, जब तक कोई नकारात्मक कथन 
सकारात्मक कथन के साथ न जोड़ दिया जाए; केवल सकारात्मक संबोध परस्पर 
जुड़ जाने पर भी एक दूसरे का विलोप नहीं करते । पर ऐन्द्रियानुभव में, जिसमें वास्त 
विकता (उदाहरण के लिये, गति) दी हुई है, ऐसे प्रतिबन्ध (जैसे कि विरोधी दिशाएँ) 
उपलब्ध होती हैं जो कि गति के संबोष में से सामान्यतः अपकृष्ट कर दी गई थीं! 
जो विरोध को (भले ही वह सचमुच यौक्तिक न हो) संभव कर देते हैं, अर्थात्‌ जी 
पूर्णतया सकारात्मक (संबोघों) से एक शून्य को = ० बना सकते हैं; और इसलिये F 
यह नहीं कहा जा सकता कि, क्योंकि वास्तविकता के संबोधों में कोई संघर्ष या विरोध 
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उपलव्ध नहीं होता है अतएव समस्त वास्तविकता में अपने आप में कोई विरोध 
न कां. 

केवल संवोधों के अनुसार, जिसको आन्तरिक (रूप या तत्व) कहते हैं वह सब 
संबंधों या बाहरी निर्धारणों का अधिष्ठान है । इसलिये यदि मैं प्रत्यक्षानुभव की 
शर्तों से अपकर्षण कर लू (अर्थात्‌ उनकी ओर व्यान न दूँ), और अपने को केवल किसी 
वस्तु सामान्य के संबोध में ही सीमित कर लू तो इस प्रकार मैं समस्त बाहरी संबोधों 
से भी अपकर्षण कर सकता हूँ, और ऐसा हो जाने पर भी तो किसी एक ऐसी वस्तु 
का संबोध अवरिष्ट अवश्य रह जाएगा जो किसी संबंध के आशय को नहीं प्रत्यृत 
आन्तरिक निर्धारणाओं को सूचित करता है । इससे ऐसा परिणाम निकलता प्रतीत 
होता है कि प्रत्येक वस्तु में कुछ ऐसा तत्व रहता है जो निरपेक्ष भाव से आन्तरिक 
है, जो समस्त वाहरी निर्घारणाओं का पूर्ववर्ती है, क्योंकि वही तो उनको सब से प्रथम 
संभवपर बनाता है, और परिणामतः यह अधिष्ठान, जिसमें कि अब और कोई बाहरी 
संबंध बिलकुल नहीं रह्‌ गये हैं; बिलकुल सरळ सिद्ध होता है; (क्योंकि मूर्त अथवा 
सविग्रह वस्तुएँ सर्वदा ही संबंध--कम से कम अपने उन भागों के संबंध जो एक दूसरे से 
बाहरी हैं--मात्र होती हैं), और क्योंकि हम अपनी अन्तरिर्द्रिय के द्वारा (प्रदत्त) 
निर्धारणाओं के अतिरिक्त अन्य किन्हीं निरपेक्ष्य आन्तरिक निर्वारणाओं को नहीं 
जानते, अतएव यह अधिष्ठान केवल सादा सरळ नहीं होता, प्रत्युत (हमारी अन्तरि- 
न्द्रिय के सादुश्य के अनुसार) प्रत्युपस्थापनाओं के द्वारा निर्धारित भी होता है, अर्थात्‌ 
सभी वस्तुएँ भूर्तैकतन्मात्र-प्रत्युपस्थापनाओं से समन्वित सरल (अविमिश्रित) 
सत्ताएँ होती हैं। यदि किसी वस्तु सामान्य के संबोध के परे ऐसी और कोई शते न 
होतीं केवल जिनके अधीन वाह्य प्रत्यक्षानुमव के विषय हमको प्रदत्त हो सकते हैं-- 
वह शते जिनसे वास्तव में शुद्ध संबोध ने अपकर्षण किया है, तो यह सभी दावे उचित 


कां. यदि यहाँ प्रायिक छलछिद्र से काम लिया जाए और कहा जाए, कि बुद्विग्राह्य वास्त- 
विकताओं में पारस्परिक विरोध नहीं हो सकता, तो ऐसी अवस्था में यह कर्जञव्य हो. जाएगा कि 
एक ऐसी शुद्ध श्रोर ऐन्द्रियानुमव से युक्त याथार्थता का उदाहारण प्रस्तुत किया जाए जिससे 
यह समज्ञा जाए कि आया इस प्रकार का संबोध सामान्यतया किसी वस्तु को प्रैत्युपस्थापित 
करता है या नहीं । परन्तु अनुमव को छोड़ और कहीं से उदाहरण को ग्रहण किया नहीं 
सकता तथा अनुभव इर्ट्रियगोचर वस्तु के अतिरिक्त और कुछ भी प्रदान नहीं कर सकता, 
और इसलिये इस प्रस्थान का इससे ग्रागे और कुछ नहीं होता कि जिस सबोध में केवल 
अस्तिवचन होता है उसमें नकार ( = नास्तिवचन ) नहीं होता और यह एक ऐसी प्रस्थापना 


है जिसके विषय में हमको कभी संदेह नहीं था | 
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हो जाते । इसके विपरीत ऐसा प्रतीत होता है कि देश के अन्तर्गत कोई भी स्थायी 
अवभास (अप्रवेश्य विस्तार) ऐसी किसी वस्तु के बिना जो निरपेक्षभाव से आन्तरिक 
हो अपने में केवल संबंध ही संबंध धारण किये रह सकता है और तिसपर भी समस्त 
वाह्य प्रत्यक्ष का प्रथम अधिष्ठान हो सकता है । केवळ संवोषों के द्वारा मैं, सचमुच, 
बिता किसी ऐसी वस्तु का विचार किये हुए जो आन्तरिक हो उस वस्तु का विचार 
नहीं कर सकता जो बाह्य है, और ऐसा इसलिये क्‍योंकि संबंध के संबोध ऐसी वस्तुओं 
की पूर्वकल्पना को मान कर चलते हैं, जो एकान्तिकतया दी हुई हैं और उनके बिना 
यह्‌ (संबोध ) संभव ही नहीं होते हैं । परन्तु प्रत्यक्षानुभव में कुछ ऐसी वस्तु अन्तबिष्ट 
होती हैं जो किसी वस्तु सामान्य के संवोधमात्र में बिलकूल भी नहीं पाई जाती, और 
यह उस अधिष्ठान को प्रदान करती है जो केवळ संबोधों के द्वारा विलकुळ भी नहीं 


जाना जा सकता, अर्थात्‌ एक देश को (प्रदान करती है) जो उन सब वस्तुओं के ' 


सहित जो उसमें अन्तविष्ट हैं एकमात्र संबंधों से घटित होता है जो औपचारिक 
अथवा स्यात वास्तविक भी हो सकते हैं, और (क्योंकि) बिना एक ऐकान्तिकतया 
आन्तरिक तत्व के, कोई (भी वस्तु) कदापि केवल संबोधों से प्रत्युपस्थापित नहीं की 
जा सकती, इसलिये मैं नहीं कह सकता कि स्वयं उन वस्तुओं में मौ जो कि इन संबोधों 
के अन्तर्गत ग्रहण की जाती हैं, और उनके प्रत्यक्षानुभवों में कोई ऐसी वस्तु नहीं हैं 
जिसका आधार किसी नितान्त आंतरिक वस्तु में न हो वयोंकि यदि हम प्रत्यक्षानुभव 
की समस्त शर्तों से अपकर्षण कर लें, तो सचमुच ही संबोध में आन्तरिक सामात्य 
और उसके पारस्परिक संबंधों (केवळ जिनके द्वारा बाह्य संभव होता हैँ) के अतिः 
रिक्त और कुछ भी शेष नहीं रह जाता है। पर इस प्रकार की अनिवार्यता जो कि 
अपकर्षण के आवार पर स्थित है, वस्तुओं के प्रसंग में उत्पन्न नहीं होती, जहाँ तक 
कि वे प्रत्यक्षानुभव में ऐसी निर्धारणाओं के सहित दी हुई होती हैं जो किसी आन्तरिक 
वस्तु को आवार रूप में लिये बिना केवल संबंबमात्रों को प्रकट करती हैं क्योंकि 
वे स्वरूपतः सत्‌ वस्तुएँ नहीं प्रत्युत अवमासमात्र हैं । हम मौतिकतत्व के संबंध मे 
जो कुछ मी जानते हैं वह केवल संबंध भर हैं (जिनको हम उसकी भीतरी निर्वारणा> 
कहते हैं वे भी सापेक्षिकतया भीतरी होती हैं) परन्तु इन संबंधों में से कुछ स्वाश्रित 
और स्थायी होते हैं, और इनके द्वारा हम को सुनिर्धारित विषय प्रदान किया जाता है। 
यह जो बात है कि जब मैं इन संबंधों से अपकर्षण करता हूँ, तो मेरे लिए विचार कर" 
को आगे कुछ भी नहीं रह जाता, सो यह वात अवभास रूप में किसी वस्तु के संबोध 
की संभावना को निराक्ृत नहीं करती, और न अपकृष्ट रूप (भावमात्र रूप) मे 
किसी विषय के संबोध को ही वास्तव में निराकृत करती है । परन्तु यह एक ऐसे विषय 
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| की संभावना का निराकरण अवश्य करती है जो केवल संबोधों के द्वारा निर्धार्य 
अर्थात्‌ जो केवळ बुद्धिगम्य है । निश्चय ही यह बात सुनने में चौंका देने वाली मालम 
| देगी कि किसी वस्तु को केवल संबंधों से संघटित मानना पड़े (या माना जाए) 
परन्लु इस प्रकार को वस्तु मात्रअवभास (-रूप) भी है और शुद्ध बौद्धिक प्रकारों 
से उसका विचार नहीं किया जा सकता ; स्वयं यह जिस वस्तु से संघटित होती है 
चह यत्किचित सामान्य का इन्द्रियों के साथ संवंघमात्र है । इसी तरह, जब संवोधों 
| । आरंभ किया जाता है, तो वस्तुओं के संबंधों को अपकर्षण में (भावमात्र में) 
| किसी एक वस्तु को अन्य में निर्वारणों का कारण माने बिना, अन्य किसी प्रकार से 
विचार नहीं किया जा सकता, क्योंकि हमारी वोधवृत्ति संबंधों का विचार इसी प्रकार 
से किया करती है। परन्तु क्योंकि ऐसी अवस्था में हम समस्त प्रत्यक्षानभव की अवहेलना 
करते हं, अतएव हमसे वह पूरे का पूरा प्रकार खो जाता है, जिससे विविधरूप अपने 
सघटक अवयवों के पारस्परिक स्थानों का नियंत्रण करता है, जो दूसरे शब्दों में इन्द्रियों 
| की संवेदनशीलता का आकार (दिक्‌ या देश) है, परन्तु जो फिर भी समस्त आनुभ- 
विक कार्यकारणभाव का पूर्वगामी 
यदि शुद्ध बु द्धिगम्य विषयों से हम ऐसी वस्तु समझें, जो संवेदनशीलता की किसी 
| भी आकार कल्पना के बिना, शुद्ध बौद्धिक प्रकारों से विचारी जाती हैं, तो ऐसे विषय 
| असंभव हैं । क्योंकि हमारी बोबवृत्ति के समस्त संबोधों के वैषयिक विनियोग की 
झाते तो केवल हमारे ऐन्द्रिय प्रत्यक्षानुमव का प्रकारमात्र है, जिसके द्वारा हमको 
विषय प्रदान किये जाते हैं, और यदि हम इन विषयों से अपकर्षण कर ळें तो संबोधों 
का किसी विषय से संबंध नहीं रहता । इतना ही नहीं, यदि ऐन्द्रिय प्रकार से भिन्न 
अत्य किसी प्रत्यक्षानुभव के प्रकार को स्वीकार करना चाहा जाए, तो भी हमारे 
विचार की वृत्तियाँ उसके संत्र॑व में कुछ भी अर्थ नहीं रखेंगो । यदि इससे हमारा आशय 
अनेन्द्रिय-प्रत्यक्षातुभव के विषयों से हो, जिनके संबंव में हमारे बौद्धिक प्रकार सच- 
एच ही प्रामाणिक नहीं हैं, और जिनके विषय में हम इसी लिये किसी प्रकार का ज्ञान 
(न प्रत्यक्षानुभव और न संबोब) कमी प्राप्त नहीं कर सकते, अतः केवल इस नकारा- 
रात्मक अथं में बुद्धिग्राह्म तत्व को निश्‍चयमेव मान लिया जाना चाहिये ; क्योंकि 
यह तो ऐसा कहने से भिन्न और कुछ नहीं है कि हमारा प्रत्यक्षानुमव का प्रकार सब 
वस्तुओं तक नहीं प्रत्मुत केवल हमारी इन्द्रियों के विषयों तक ही पहुँचता है, परिणामतः 
उसकी वेषयिक प्रामाणिकता सीमित है और इसलिये किसी अन्य प्रकार प्रत्यक्षात- 
भव और इस प्रकार उसके विषयस्वरूप वस्तुओं के लिये स्थान बच रहता है | पर 
ऐसी अवस्था में किसी बुद्धिग्राह्म विषय का संबोव अनिर्चित रहता है, अर्थात्‌ वह 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri $ 


२६६ शुद्ध बुद्धि सीमांसा 


एक ऐसी वस्तु का प्रत्युपस्थापन होता है कि जिसके विषय में हम न तो यह कह सकते 
हैं कि वह संभव है और न यह कि वह असंभव है; क्योंकि हम अपने ऐन्द्रिय प्रत्यक्षा- 
नुमव के प्रकार के अतिरिक्त अन्य किसी अनुभव प्रकार को विलकुल नहीं जानते, 
और बौद्धिक प्रकारों के अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार के संवोधों को नहीं जानते, 
और इन दोनों में से एक भी अनैन्द्रिय विषयों के लिये समुपथृक्त नहीं है । इसलिये 
हम अपते विचार विषयों के क्षेत्र को अपनी इन्द्रियसंवेदनशीलता की शर्तों के, 
परे सकारात्मकता नहीं बढ़ा सकते, और अवभासों से परे शुद्ध विचार के विषग्नों 
अर्थात्‌ बुद्धिग्राह्मविषयों को स्वीकार नहीं कर सकते, क्योंकि ऐसे विषयों का कोई 
निर्देश्य अर्थ नहीं होता । क्योंकि बौद्धिक प्रकारों के संबंध में यह मान लिया जाना 
चाहिये कि वे स्वयं अपने आप में स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं के ज्ञान के लिये पर्वाप्त नहीं 
हैं और ऐन्द्रियसंवेयता के दिये हुए उपादानों के विना वोधवृत्ति की एकता के मात्र 
विषयिगत आकार रह्‌ जाएँगे, जिनका कोई विषय नहीं होगा । विचार स्वयं स्वतः 
इन्द्रियों की उपज नहीं है और इसी सीमा तक उनसे मर्यादित (या सीमित). भी नहीं 
हैं पर इससे इसलिये तत्काल ही यह निष्कर्ष भी नहीं निकलता कि इच्धियसंवेबता 
की सहायता के विना इसका अपना कोई शुद्ध विनियोग है, क्योंकि ऐसी दशा bs तो 
इसके लिये कोई विषय नहीं रह जाता । बुद्धिग्राह्म तत्व को भी ऐसा विषय नहीं कहाँ 
जा सकता; क्योंकि यह तो किसी विषय के ऐसे अनिङ्चित (या सन्दिग्व) संबोध को 
सूचित करती है जो किसी ऐसे प्रत्यक्षानुमव और वोत्रवृत्ति के लिये उपयुक्त है जो 
हमारे प्रत्यक्षानुभव और बोधवृत्ति से विलकु भिन्न हैं और इसलिये जो स्वयं एर 
समस्या हैं | इसलिये बुद्धिगोचर तत्व का संबोध किसी विषय का संबोव नहीं हैं प्रयुतं 
हमारी ऐस्द्रिय संवेदनशीलता की मर्यादा के साथ अपरिहार्यंतया बँवी हुई एक ह 
है और जो समस्या यह है कि कहीं ऐसे विषयों का अस्तित्व तो नहीं है जो हमार ज 
्त्यक्षातुभव से पूर्णतया असंबद्ध हों; यह प्रश्‍न ऐसा है कि जिसका उत्तर अनिर्णीत 
प्रकार से ही यों दिया जा सकता है कि क्योंकि ऐन्द्रय प्रत्यक्षानुभव निर्विशेष ड 
समस्त विषयों तक नहीं पहुँचता, अतएव (अवशिष्ट) अधिक और अन्य ल 
लिये स्थान बच रहता है । इसलिये निरपेक्ष भाव से उनका अपलाप नदीं sr र 
सकता, परन्तु, क्योंकि उनके सुनिर्घारित संबोध का अभाव है, उतके विषय में र्द * 
साधिकार नहीं कहा जा सकता कि वे हमारी बोधवृत्ति के विषयरूप हैं। _ 
अतएव बोधवृत्ति ऐन्द्रिय संवेदनशीलता की सीमा बाँब देती है, पर एस स 
में अपने क्षेत्र का विस्तार नहीं करती, और ऐन्द्रिय संवेदनशीलता को यरद ष वाद 
देने के द्वारा कि उसको स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं तक पहुँचने का दावा नहीं करती 5 
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प्रत्युत केवल अवभासों तक ही पहुँचना चाहिये, यह अपने आप स्वयं स्वरूपतः विषय 
का विचार तो करती है, परन्तु केवल अनुभवातीत विषय के रूप में, जो अवभाततों 
का कारण होता है (पर इसलिये स्वयं अवभास नहीं होता), और जो न तो मात्रा के 
रूप में, न यथार्थता के रूप में और न द्रव्य इत्यादि के रूप में विचारा जा सकता ह 
(क्योंकि यह संबोव सर्वदा ऐन्द्रि-संवेद्य आकारों की अपेक्षा करते हैं, जिनमें वे किसी 
विषय को निर्वारित करते हैं), इसलिये जिसके विषय में यह पूर्णतया अज्ञात रहेगा कि 
उसकी प्राप्ति हमें अपने भीतर होगी अथवा वाहूर, और वह ऐ्द्रिय संवेदनशीलता 
के रुक जाने पर तत्काल दुर हो जाएगा या जब हम उस (ऐन्द्रिय संवेदनशीलता ) 
को दूर कर दें तो भी अवशिष्ट बचा रहेगा। यदि हम इस विषय को इसलिये बुद्धिगोचर 
कहना चाहें, क्योंकि इसकी प्रत्युपस्थापना इच्धियसंवेद्य नहीं है तो हमको ऐसा करते 
की स्वाधीनता है। परन्तु क्योंकि हम इसके प्रति अपनी बोधवृत्ति के किसी भी संबोव 
को लागू नहीं कर सकते, अतएव यह प्रत्युस्थापना हमारे लिये रिक्त रहती है, और 
हमारे इन्द्रियग्राह्म ज्ञान की सीमा क्रो चिन्हित करने के अतिरिक्त लेशमात्र भी और 
किसी काम नहीं आती, और इस सीमा के परे ऐसा प्रदेश छोड़ देती है जिसको हम न 
तो अनुभव से पूरित कर सकते हैं और न शुद्ध बोववृत्ति के द्वारा । 
इस शुद्ध बोधवृत्ति की मीमांसा तो इस प्रकार हमको उन क्षेत्रों के परे, जो इसके 
समक्ष अवभासों के रूप में प्रस्तुत किये जा सकते हैं, विषयों के एक नये क्षेत्र के निर्माण 
को अनुज्ञा नहीं देती और बुद्धिगोचर जगत्‌ में प्रवेश करना तो रहा बहुत अधिक 
उसके संबोध तक की प्रकल्पना नहीं करने देती । यह भ्रान्ति, जो स्पष्टतम प्रकार से 
इस परिणाम तक पहुँचा देती है तथा जो पूर्णतया क्षन्तव्य हो सकती है पर जिसके 
औचित्य को सिद्ध नहीं किया जा सकता, इस बात में निहित है कि बोधवृत्ति का विनि- 
योग, उसके उद्देश्य के विपरीत, लोकातीत (या अनुभवातीत) बना दिया जाता है, 
और विषयों को अर्थात्‌ संभाव्य प्रत्यक्षानुभवों को संबोघों के समनुरूप बनाने का 
प्रयत्न किया जाता है, न कि संबोवों को संभाव्य प्रत्यक्षानुमवों. के, केवल जिनके 
ऊपर उनकी विषयगत प्रामाणिकता आश्रित है । और फिर इस स्नान्ति का कारण 
यह है कि स्वात्मप्रत्यक्ष और उसके साथ विचार प्रस्थापनाओं की समस्त सुनिर्वारित 
व्यवस्था के पूर्व आता है । परिणामतः हम यत्किञ्चित्‌ सामान्य का विचार करते 
हैं, और जब कि एक ओर इसको इन्द्रिय संवेद्यतया निर्वारित करते हैं, दुसरी 
ओर इसके इस प्रकार से अनुभव करने की पद्धति से भावमात्र में रूप प्रत्युपस्था- 
पित साविक (स्ेव्यापी). विषय को पृथक्‌ करते हैं; और अब हमारे पास विषय 
को कैव विचार के द्वारा निर्धारित करने का प्रकार बच रहता है जो अन्तविष्ट 
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विषय से रिक्त केवलमात्र यौक्तिक आकार है, परन्तु जो तिसपर भी हमको स्वरूपत: 
सत्‌ विषय (बुद्धिगम्य विषय) के प्रत्यक्षागुभव (जो हमारी इन्द्रियों तक सीमित 
है) से स्वतंत्र अस्तित्व का प्रकार प्रतीत होता है 
म मंः म 
लोकातीत वंश्लेषिकी से विदा लेने के पहले हमको कछ थोड़ी बातें और जोड़नी 
चाहिये जो स्वयं तो विशेष महत्त्व की बातें नहीं है, परन्तु फिर जो दर्शन-संस्थान की 
पूणता के लिये अपेक्षित हैं । जिस सर्वोच्च संबोव के साथ लोकातीत - दर्शनशास्त्र को 
आरंभ करने की प्रथा है, वह उसका संभव और असंभव में सामान्य विभाजन है। 
परन्तु क्योंकि समस्त विभाजन विमाज्य संवोव को पूर्वतः मानकर चलता है, अतः 
उपर्थूक्त संबोव से भो उच्चतर संबोव अपेक्षित होता है, और यह एक विषय सामान्य 
का (अनिरिचिततया स्वोकृत) संबोघ होता है, जिसके विषय में यह निर्णय नहीं हुआ 
होता कि वह यत्किञ्चित सत्‌ है अयवा कुछ भौ नहीं है। क्योंकि बौद्धिक प्रकार ही 
केवल ऐसे संबोब हैं जो विषयों के साथ सामान्यतः संबद्ध हैं अतएव विषयों का इस 
प्रकार का पृथक्करण, कि वह कुछ सत्‌ वस्तु है या कुछ भो नहीं है, वौद्धिक प्रकारो 
की क्रमव्यवस्था और मार्ग दर्शन के अनुसार चलेगा । 

१. सब, अनेक और एक के संबोधों का विरोबी वह संबोब जो सब को उच्छित् 
या विलुप्त कर देता है “कुछ नहीं” का संबोध है । इस प्रकार किसी संबोब का विषय 
जिसके समनुरूप कोई मी निर्देश्य प्रत्यक्षानुभव नहीं होता “कुछ भी नहीं” के बरावर 
होता है, अर्थात्‌ यह बुद्धिगम्य तत्व के समान, विषयरहित संबोव होता है, जिसका 
गणना संभावनाओं के मध्य में नहीं की जा सकती, यद्यपि इसी कारण से उ तः 
भव मी घोषित नहीं किया जा सकता (वे तो “एऐन्स्‌ राटियोनिस्‌” विचारगम्य 
हैं); अथवा .(वे कुछ ऐसी) नवीन मौलिक शक्तियों के समान हैं जिका विचार तं 
विसंवादिता के बिना किया जाता है, परन्तु यह विचार अतुमव से गृहीत किस य 
रण के विना ही किवा जाता है, अतएव जिनकी गणना संभवों की कोटि में नहीं ह 
चाहिये । 

२. यथार्थता “कुछ” है, निषेव “कुछ नहीं है,” अर्थात्‌ किसी विषय के अमर्ष 
का संबोब, जसे छाया, झैत्य । 

३. द्रव्य (=पदार्थ) के बिना अनुभव का आंकारमात्र स्वतः कोई विष 
होता, किन्तु (अवभास के रूप में) किसी विषय का औपचारिक प्रतिबन्धमार्त दे 
है, जैसे शुद्ध देश और शुद्ध काल । ये अनुभव के आकार के रूप कुछ हैं, पर स्वत 
विषय नहीं जिनका अनुभव किया जाता ह 
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४ किसी संबोध का विषय जो स्वयं अपना विरोबी (= विसंवादी है) “कुछ 
नहीं (असत्‌) है, क्योंकि “कुछ नहीं” संवोब असंभव है, (अथवा संबोध “कुछ नहीं” 
है-असंभव है) जसे दो भूजाओं वाली आयताकृति । 

इसलिये “कुछ नहीं” के संबोध के विभाजन की तालिका इस प्रकार प्रस्तुत 
करनी होगी (रहा 'कुछ”का विभाजन जो इसका संवादी है इससे स्वत: अनुमित हो 
जाता है). । 

“कुछ नहीं” 


१. 
विषय के विना रीते संबोध के रूप में 
२. ३. 
किसी संबोध के रीते विषय के रूप में विषयशून्य रीते अनुभव के रूप में 
है. 


संबोधशून्य रीते विषय के रूप में 

. यह दीख पड़ता है कि विचारगम्य वस्तु (सं०१) निषेध जन्य अभाव (सं० ४) 
से इस बात में भिन्न है कि उसकी (स०१) की गणना संभावनाओं की कोटि में नहीं 
की जा सकेगी, क्योंकि यह बिल्कुल कल्पनाप्रसूति (यद्यपि अविसंवादी) है, पर संख्या 
४ तो इसलिये संभावना की विरोधी है कि संबोध स्वयं अपने को स्वविसंवादिता 
दवारा विलूप्त कर देता है। तथापि दोनों ही रिक्त संबोध हैं । इसके विपरीत “अभाव- 
रूप कुछ नहीं” (सं०२) और “कल्पनाजन्य सत्ता” (सं० ३) संबंधों के लिये रिक्त - 
तत्वोपन्यास हैं। यदि इन्द्रियों को प्रकाश न दिया गया होता, तो किसी अन्धकार को; 
और यदि विस्तारयुक्त सत्ताओं का प्रत्यक्ष न हुआ होता, तो देश (दिक्‌) को प्रत्यूप- 
स्थापित न किया जा सकता । जैसे निषेध वेसे ही अनुभव का शुद्ध आकार किसी 
वास्तविक (तत्व) के बिना विषय नहीं हो सकते । 
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अनुभवातीत तकंशास्त्र 
द्वितीय खण्ड 
अनुभवातीत आन्वीक्षिकी 
विषय-प्रवेश 
१. 
अनुभवातीत माया (माथिकावभास ) 
हम ऊपर पहले ही आन्वीक्षिकी को सामान्यरूपेण मायिक अवभास के तर्कशास्त्र 
का नाम दे चूके हैं । इसका आशय यह नहीं है कि वह संभाविता-संबंघी विद्या है; 
क्योंकि संभाविता तो सत्य ही है, (अन्तर केवल इतना है कि) वह अपर्याप्त आधार 
पर जाना हुआ सत्य है तथा जिसका ज्ञान, इस प्रकार यद्यपि सदोष भले हो 
किन्तु इसी कारण प्रतारणापुर्ण नहीं है; इस हेतु इस प्रकार की विद्या को तर्कशास्त्र 


के वेइ्लेषिकी वाले खण्ड से पृथक्‌ नहीं किया जाना चाहिये । अवभास और माया 
( = मायिकावभास) को तो और भी कम औचित्य के साथ अभिन्न माता ज सकता 


है। क्योंकि सत्य या माया, विषय में (जहाँ तक वह अनुभव किया जाता है) नहीं 
होती, प्रत्युत (जहाँ तक उसका विचार किया जाता है). उस विषय से संबव 
दरयाँ 


वाली विभावना में होती है। इसलिये यह निश्‍्चथुर्वंक कहा जा सकता है कि ई रा 
गलती नहीं करती--परन्तु ऐसा इसलिये नहीं होता कि वे सवेदा निर्दोष निर्णय 
करती हैं, प्रत्युत इसलिये कि वे निर्णय करती ही नहीं । इसलिये सत्य और वदगुत्ताः 
सन्ति, एवं परिणामतः भ्रान्ति की ओर ले जाने के कारण मायिकावभास तक 
(ये) सब के सब केवल विभावना में अर्थात्‌ केवळ विषय के साथ हमारी बो 
वृत्ति के संबंध में ही पाये जाते हैं। किसी ऐसे ज्ञान में, जो कि बोघवृत्ति के तियं की 
पूर्णतया अनुसरण करता है, कोई भ्रान्ति (या गलती) नहीं होती। इखियों की प्र 
स्थापनाओं में मी--क्योंकि उनमें कोई विभावना नहीं होती-- 
नहीं होती । प्रकृति की कोई भी शक्ति स्वतः अपने पथ से आष्ट नहीं हो सकती। ६ 
लिये न तो बोववृत्ति ही स्वतः (अन्य कारण के प्रभाव के बिता). और न ई ही 
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(अपने आप) गलती किया करती हैं; प्रथम (अर्थात्‌ बोधवृत्ति) तो इसलिये गलती 
नहीं करती, क्योंकि यदि यह केवल अपने नियमों के अनुसार कार्य करती है तो परिणाम 
(अर्थात्‌ विभावना) अवश्यमेव इन नियमों के अनुसार होगा ही। पर बोववृत्ति के नियमों 
की अनुरूपता में ही समस्त सत्य का औपचारिक तत्व स्थित रहता है । इन्द्रयों 
में किसी प्रकार की भी विमावना (न सच्ची,न झूठी) नहीं रहती । क्योंकि ज्ञान 
के इन दोनों खरोतों-इन्द्रिय और बोववृत्ति--के अतिरिक्त हमारे पास ज्ञान का 
कोई अन्य स्रोत नहीं अतः यह निष्कर्ष निकलता है कि--्रान्ति इच्द्रियसंवेद्यता के 
बोकवृत्ति पर पड़ने वाले केवल अनिरीक्षित प्रभाव के द्वारा घटित होती है जिसके 
द्वारा ऐसा हो पड़ता हूं कि विमावना के विषयिगत हेतु विषयगत हेतुओं के साथ एकत्र 
सम्मिलित हो जाते हैं और इन (विषयगत हेतुओं) को अपने निर्धारित मार्ग से विचलित 
(नष्ट) कर देते हैं,” ठीक उक्ती प्रकार जैसे कि कोई गतिशील मू्तपदार्थं स्वतः 
अपने आप को सर्वदा एक सीघी रेखा में एक ही दिशा में चाळू रखेगा, परन्तु यदि 
किसी अन्य दिशा की ओर गतिशील दुसरी शक्ति से प्रभावित हो तो वक्र रेखा में 
चल पड़ेगा । बोववृत्ति के विशिष्ट व्यापार को उस शक्ति (या वेग) से पृथक्‌ करने 
के लिये जो उसके साथ सम्मिश्रित हो गया है, यह आवश्यक है कि भ्रान्त विभावना 
को दो शक्तियों (या वेगों) के मध्यवर्ती करण के रूप में देखा जाए, जो दो वेग उस 
विभावना को उन विभिन्न दिशाओं में निर्वारित करते जो मानों एक कोण को घेरती 
हैँ, और इस मिश्रित कार्य को बोववृत्ति और ऐन्द्रिय संवेद्यता.के अविमिश्रित कार्यों 
में विघटित कर दिया जाए, जो प्रकिया शुद्ध प्रागनुभवात्मक विभावना के प्रसंग मे 
अनुभवातीत चिन्तन के द्वारा अनुष्ठित होना चाहिये, जिसके द्वारा (जैसा कि पहले 
ही दिलाया जा चुका है) प्रत्येक प्रत्युपस्थापना के लिये समूपथुक्त ज्ञानवृत्ति में 
उसका स्थान निर्दिष्ट कर दिथा जाता है, और जिसके द्वारा, इसी प्रकार, एक के 
दुसरे के ऊपर पड़ने वाळे प्रभाव को भी विस्पष्ट कर दिया जाता है। 

यहाँ हमारा कार्य आनुभविक उस मायिकावभास (उदाहरण के लिथे, दृष्टि- 
स्म) का विवेचन करना नहीं हैँ जो बोषवृत्ति के अन्यथा शुद्ध नियमों के आनुभविक 


कां. जब ऐत्द्रिय स वेद्यता एक ऐसे विषय के रूप में वोधवृत्ति के अधीन कर दी जाती 
हे, जिसके ऊपर बोधवृति अपनी वृत्ति को प्रयुक्त करती है तो वह ( स वेद्यता ) ज्ञान के यथार्थ 
प्रकार ( == प्रमा) का स्रोत बन जाती है । परन्तु वहो स वेद्यता जब बोधवृत्ति के व्यापार को 
प्रभावित करने लगती है; और उसके विमावना के कार्य को निर्धारित करने लाती है त्तो 


भ्रांतिका आधारमूत हेतु हो जाती है। 
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विनियोग में घटित होता है, और जिसके द्वारा विभावना-शक्ति कल्पना के प्रभाव से 
पथभ्रष्ट कर दी जाती हं, प्रत्युत यहाँ हमारा वास्ता केवल अनृभवातीत भ्रम से है 
जो उन मौलिक सिद्धान्तों पर डालता है, जो अनमव के क्षेत्र में उपयोग किये जाने 
के लिये कथमपि उद्दिष्ट नहीं थे, क्योंकि यदि उनका ऐसा उहृश्य होता तो ऐसी अव- 
स्था मं हमको उनको शुद्धता की कसौटी प्राप्त होती, पर इसके विपरीत, आलोचना 
को समस्त चेतावनियों को तिरस्कृत करके, यह भ्रम हमको बहका कर बौद्धिक प्रकारों 
के अनुभवगत विनियोग के बिलकूल परले पार ले जाता है तथा शद्ध बोबवत्ति का 
मात्र प्रवञ्चनापूर्ण प्रविस्तार हमको टालता रहता हैं । जिन सिद्भान्तों का विनियोग 
पुणतया समाव्य अनुभव को परिधि के भीतर सीमित है उनको हम अन्तर्व्यापी नाम 
देंगे, किन्तु उन सिद्धान्तो को, जो कि इन सीमाओं का अतिक्रमण करने वाले हैं पर- 
यामो कहग । इन (पारगामी) सिद्धान्तों से मैं बौद्धिक प्रकारों के उपयोग अथवा 
दुरुएयोग का आशय नहीं ले रहा हूँ, जो कि विभावनावृत्ति की उस समय की गलती 
है जब कि वह सम्‌ पयुक्ततया आलोचना के द्वारा नियंत्रित नहीं होती, तथा जो उस 
क्षेत्र की सीमाओं का पर्याप्त ध्यान रखती है केवल जिनके भीतर शुद्ध बोधवृत्ति को 
खुलकर खेलने की छूट हूँ; प्रत्युत मेरा मतलब सचमुच के सिद्धान्तों से है, जो हमको 
इन सब सीमाबन्धनों (हुदबन्दियों) को उच्छिन्न कर देने तथा एक पूर्णतया नवीन a 
पर जो किसी प्रकार के सीमा चिहनों को नहीं मानता, बलात्‌ अधिकार ग्रहण कर लेने 
के लिये मड़ेकाते हैं। इसलिये पारगामी और पारगत एक अभिन्न वस्तु नहीं हैं। शुद्ध 
बोधवृत्ति के वे सिद्धान्त जिनको हमने ऊपर प्रस्तुत किया है केवल अनुभवगत उपयोग 
के काम के हैं, अनुभवातीत उपयोग के अर्थात्‌ अनुभव की सीमा के परे पहुँचते वाल 
उपयोग के काम के नहीं । परन्तु वह सिद्धान्त जो इत सीमाओं को दुर कर देता है 
या नहीं तो हमको उनका सचमुच उल्लंघन करने का आदेश देता है पारगत सिद्धान्त 
कहलाता है । यदि हमारी आलोचना इन तथाकथित सिद्धान्तों में छिपे हुए भरम 
को उद्घाटित करने में सफळ हो सके तो वे सिद्धान्त जो केवल आनुभविक उपा 
के काम के हैं, अन्य सिद्धान्तों के विपरीत, शद्ध बुद्धि के अनुभवात्तर्व्यापी सिद्धा 
कहे जा सकते ठ , 
तर्कशास्त्रीय 'म जो बृद्धि के आकार के अनकरणमात्र से घटित होता है ( 
औपचारिक हेत्वामासों का परम है) पूर्णतया तर्कशास्त्र के नियम के प्रति सववा 
के अमाव से उत्पन्न होता है । अतएव ज्योंही ध्यान उपर्युक्त स्थिति के प्रति जाग 
सम अन्तर्धान हुआ । पर इसके बिपरीत अनुभवातीत म तो, जब कि उसकी व 
उद्घाटित कर दिया जाता है और अनुभवातीत आलोचना के द्वारा उसकी अ 
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माणिकता स्पष्टतया प्रदर्शित कर दी जाती है, तब उसक पश्चात्‌ भी बाधित नहीं 
होता | ( उदाहरण के लिये, इस प्रस्थापना के स्म को ले सकते हैं कि संसार का 
कालगत आरंभ होना ही चाहिये। ) इसका कारण यह है कि हमारी बुद्धि ( जो कि 
विषयितया मानवीय ज्ञान की शक्ति या वृत्ति मानी जाती है). के उपयोग के लिये 
मूलभूत नियम और सूत्र हैं, जो पूर्णतया विषयगत सिद्धान्तों की सी सूरत वाले हैं, 
और जिसके द्वारा यह घटित होता है कि हमारे संवोबों के किसी संबंध की विषयिः 
गत अनिवार्यता बोधवृत्ति के लिये सुविधाजनक स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं के निर्धारण 
के लिये वैषयिक अनिवार्यता के रूप में ग्रहण कर ली जाती है | यह एक ऐसा म्रम है. 
जिसको निवारण करने की उसी प्रकार संभावना नहीं है जिस प्रकार समुद्र को तट 
की अपेक्षा मध्य में अधिक ऊँचा दिखलाई पड़ने के भ्रम को निवारण करने की संभा- 
वना नहीं है, क्योंकि हम उसको वहाँ उच्चतर प्रकाशकिरणों के माध्यम से देखते 
हैं; अथवा ( और भी अच्छा उदाहरण लीजिए ), जिस प्रकार ज्योतिविद्‌ के लिये 
उदय होते हुए चन्द्र के अपेक्षाकृत अधिक बड़ा दिखलाई पड़ने के स्म को निवारण 
करना संभव नहीं है, यद्यपि वह इस मायिकादसास से धोखा नहीं खाता 
है । 

अतएव अनुभवातीत आन्वीक्षिकी अपने को पारंगत विभावना के समका मण्डा- 
फोड़ करके संतुष्ट मानेगी, और साथ ही साथ इस बात की भी सावधानी बरतेगी 
कि वह धोखा न दे सके; यह स्म, यौक्तिक स्म के समान, अन्तर्वांन हो जाए और 
वास्तव में स्रमरूप में प्रतीत होना बन्द हो जाए इतना करने की स्थिति में यह ( अनु- 
भवातीत आन्वीक्षिकी ). कदापि नहीं हो सकती । इसका कारण यह है कि यहाँ 
हमारा वास्ता एक ऐसे भ्रम से है जो प्राकृतिक है और अपरिहार्य है, विषयिगत 


` सिद्धान्तों पर आश्रित है, तथा उनको वेषयिकरूप में हमारे ऊपर लावता है; इसके 


स्थान पर ताकिक आन्वीक्षिकी को प्रवञ्चनापूर्ण निष्कर्षो का भण्डाफोड़ करने में 
केवल सिद्धान्तो के अनुसरण में जो गलती होती है उससे काम पड़ता है, अथवा 
ऐसे अनुमानों के कृत्रिमतया उत्पादित अनुकरणों के भ्रम से काम पड़ता है । अतएव 
एक स्वाभाविक तथा अपरिहार्य शुद्ध बुद्धि संबंबी आन्वोक्षिकी की सत्ता है--जो 
ऐसी नहीं है कि जिसमें कोई फूहड़ व्यक्ति ज्ञान के अभाव के कारण अपने को फंसा 
सके, अथवा जिसको किसी चतुर वावदूक (सोफ़िस्ट) ने विचारवान्‌ लोगों को भ्रान्त 
करने के लिथे कृत्रिमतया आविष्कृत कर लिया है,प्रत्युत ऐसा भ्रम है जो मानव बुद्धि 
के साथ अवियोज्यतया आवद्ध है, तथा जो, हमारे द्वारा उसकी वंचकता का मण्डा- 
फोड़ हो जाने के पश्चात्‌ भी, बुद्धि के साथ चालबाज़ियाँ चलने और उसको लगातार 
१८ 
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क्षणिक पयच्युति में ठेलने से विरत नहीं होता, अतएव जिसको वारंवार दूर करना 
आवस्यक होता है 
२. 
शुद्ध बुद्धि का अनुभवातीत भ्रम के अधिष्ठान के रूप में निरूपण 
क 


बुद्धि सामान्य का निरूपण | 


हमारा समस्त ज्ञान इन्द्रियों से आरंभ होता है, वहाँ से बोधवृत्ति की ओर 
ग्रवृत्त होता है और बृद्धि में पर्यवसित हों जाता है, जिसकी अपेक्षा, प्रत्यक्षातुभव 
के उपादान को परिष्कृत करने वाला एवं तदुपरान्त उसको विचार को उच्चतम 
एकता के अधीन करने वाला, उच्चतर तत्व हमारे अन्दर अन्य कोई भी प्राप्त नहीं 
है । क्योंकि अब मुझे इस सर्वोच्च ज्ञानवृत्ति की व्याख्या करनी है, अतः मैं अपने 
को कठिनता में पड़ा हुआ पा रहा हूँ । बोधवृत्ति के समान ही, बुद्धि का भी एक केवलः 
मात्र औपचारिक, अर्थात्‌ यौक्तिक उपयोग हुआ करता है जिसमें यह ज्ञान के अन्तः 
बिष्ट विषय की ओर कुछ ध्यान नहीं देता, परन्तु इसका एक वास्तविक उपयोग 
भी होता है, क्योंकि स्वयं इसमें ही कुछ विशिष्ट संबोधों और सिद्धान्तों का मूलल्लोत 
विद्यमान है, जिन ( संबोधों और सिद्धान्तों ) को इसने न तो इच्द्रियों से उधार 
लिया है और न बोधवृत्ति से । इन दोनों में से प्रथम वृत्ति तो ताकिकों द्वारा थेब 
से बहुत काळ पूर्व ही (अव्यवहित अनुमानों-_कॉसेक्वेन्टीइस्‌ इम्मेडियाटिस्‌ से पृथक्‌) 
व्यवहित अनुमान निष्पन्न करने वाली शक्ति के रूप में परिभाषित ( या निर्धारित) 
की जा चुकी है; परन्तु इस परिभाषा से दुसरी वृत्ति ( जो स्वत संबोधों को जग्म 
देती है) का स्वरूप लक्षित नहीं होता । परन्तु अब क्योंकि यहाँ पर यौक्तिक ह 
और अनुभवातीत बुद्धि के रूप में बुद्धि का विभाजन प्रस्तुत है, अतएव इस ज्ञातो 
गम का एक ऐसा उच्चतर संबोध खोज निकालना आवश्यक हो गया जो इंग दोतों 
रांबोघों को अपने में अनुजीवी के रूप में समाविष्ट रख सकता हो; तथापिं बोषवृति 
के संबोघों के सादृश्य के अनुसार हम यह आशा कर सकते हैं कि ताकिक ब 
हमको अनुभवातीत संबोध की कुंजी और प्रथम वणित ( यौक्तिक संबोब ) 
कार्यो की तालिका बुद्धि के संबोध का वंशवृक्ष तत्काल प्रदान कर दग | 
अतुमवातीत तर्कशास्त्र के प्रथम खंड में हमने नियमों की वृत्ति के 
वृत्ति के स्वरूप का स्पष्टीकरण कर दिया; अब यहाँ हम बुद्धि को सिद्धात्तों 
का नाम देकर उसको बोववृत्ति से पृथक्‌ करेगे । 


में यषः 
[की वृत्ति 
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'सिद्धान्त' शब्द द्च्र्थक है, और सामान्यतया यह ऐसे किसी भी ज्ञान को सचित 
करता है जो सिद्धान्त के रूप में प्रयुक्त हो सकता है, तथापि जो स्वतः और अपने 


उद्गम की दृष्टि से कोई सिद्धान्त नहीं है । प्रत्येक सर्वव्यापिनी प्रस्थापना, चाहे वह 


उद्गमच के द्वारा झुभव से व्युत्पादित हुई क्यों न हो बौद्धिकानुमान वाक्य में व्याप्त्य- 


चयव ( मुख्यावयव ) के रूप में काम दे सकती है; पर इसी लिये वह सिद्धान्त नहीं 
हो जाती। गणित की स्वयंसिद्धियां ( उदाहरणार्थ जैसे, दो विन्दुओं के मध्य में केवल 


'एक सरल रेखा ही हो सकती है ) तो प्रागतुभवात्मक सर्वव्यापक ज्ञान तक हैं, और 


इसलिये उन प्रसंगों की दृष्टि से जो उनके अधीन परिगणित होते हैं, औचित्यपूर्वंक 


सिद्धान्त कहे जा सकते हैं। परन्तु इसी कारण मैं यह नहीं कह सकता कि मैं सरल 
रेखा की इस विशिष्टता को सामान्यतः और स्वरूपतः स्वयं सिद्धान्त से अवधृत करता 
हैँ, प्रत्युत इसको तो मैं शुद्ध प्रत्यक्षातुभव में ग्रहण करता हूँ । 

अतएव सिद्धान्त से प्राप्त ज्ञान मैं उस ज्ञान को कहँगा जिसमें मैं विशेष को 
सामान्ये में संवोव के द्वारा जानता हूँ । इस प्रकार प्रसेक अतुमान-वाक्य सिद्धान्त से 
ज्ञान को अनुमित करने का प्रकार है । क्योंकि व्याप्त्यावयव सर्वदा एक संबोव को 
प्रदान करता है जिसके द्वारा प्रत्येक वस्तु, जो कि किसी शर्ते ( प्रतिबन्य ) की अधी- 
चता के समान, संवोष के अवीन परिगणित होती है, वह सिद्धान्त के अनुसार संवोब 
से ज्ञात होती है। अब क्योंकि अनुमान-वाक्य में कोई सर्वेव्यापी ज्ञान व्याप्त्यावयव 


के रूप में काम दें सकता है और क्योंकि बोधवृत्ति हम को इस प्रकार की प्रागतुमवात्मक 


्रस्थापनाएँ प्रदान करती है, अतएव तब तो वे भी उनके संभाव्य उपथोग की दृष्टि 
से “सिद्धान्त” कही जा सकती हैं । 

परन्तु यदि हम उनका स्वयं अपने आप में उनके मूलोद्गम के संबंव की दृष्टि 
से बिचार करें तो प्रतीत होगा कि शुद्ध बुद्धि की ये आधारमूत प्रस्थापनाएं संबोबो | 
'पर आधारित ज्ञान बिलकुल नहीं हो सकतीं । क्योंकि यदि हमको (गणित) में शुद्ध 
प्रत्यक्षानमव का एवं संभाव्य अनुभव सामान्य के प्रतिबन्धों का अवलम्ब प्राप्त न हो, 
तो वे प्रागनुभवात्मकतयासंभव भी नहीं होंगी । प्रत्येक वस्तु जो घटित होती है उस ह 


थे 


कारण हुआ करता है--इस तथ्य का अनुमान घटना घटित होने के संबोध 


२७६ शुद्ध बुद्धि मीमांसा | 


देता हूँ; जब कि समस्त साविक प्रस्थापनाओं को सामान्यतः सापेक्षिक सिद्धान्त कहा | 
जा सकता है । 

यह्‌ एक बड़ी पुरानी अभिलाषा है,जो, कभी किसी समय (कौन जानता है कितनी 
देर से) स्यात्‌ पूर्ण हो जाए--कि बहुसंख्यक नागरिक नियमों के स्थान पर उनके | 
आधारमूत सिद्धान्तों का पता लग जाए, क्योंकि इन्हीं सिद्धान्तों में उस रहस्य को पाने | 
की आशा निहित है जिसको हम विधान-रचना का सरलीकरण कहते हैं । परन्तु यहाँ 
पर तो नियम हमारी स्वतंत्रता पर इस शतं (प्रतिबन्ध) पर आरोपित मर्यादाएं भर 
हैं कि जिनके अधीन स्वतंत्रता अपने आप पूर्णतया संगत हो सके; अतएव वह. 
कुछ एक ऐसी दिशा में प्रेरित होते हैं जो हमारा अपना निजी कार्य है, और जिसके, 
इन संवोघों के माध्यम से, हम स्वयं कारण हो सकते हैं । परन्तु स्वरूपतः सत्‌ विषय, 
वस्तुओं का अपना स्वरूप किस प्रकार सिद्धान्तों के अधीन स्थित होते हैं और किस | 
प्रकार केवलमात्र संबोधों के अनुसार निर्धारित होंगे, यह जानने का प्रयत्न एक ऐसी 
माँग है जो यदि बिलकूल असंभव नहीं तो कम से कम बुद्धि-विरोधी अवश्य है । पर | 
यह बात चाहे जैसी हो (क्योंकि इस विषय में अनुसंधान करने का कार्य अभी हमारे | 
सामन है),पर इतना तो स्पष्ट है ही, कि सिद्धान्तों से प्राप्त ज्ञान उस ज्ञान से जो मात्र | 
बोघवृत्ति से प्राप्त ज्ञान है, कुछ बिलकुल ही भिन्न वस्तु होता है। यह दूसरे प्रकार 
का (बोषवृत्ति से प्राप्त) ज्ञान, सचमुच किसी सिद्धान्त के रूप में अन्य ज्ञान का पूर्व- 
गामी हो सकता है, परन्तु अपने निजी स्वरूप में, जहाँ तक यह्‌ सांइलेषिक है, केवल- 
मात्र विचार पर ही आश्रित नहीं होता,और न अपने मीतर संबोवों से प्राप्त किसी 
सर्वव्यापी (तत्व). को अर्न्तावष्ट रखता है । 

बोघवृत्ति को एक ऐसी शक्ति माना जा सकता है जो नियमों के माध्यम से अवः 
. भासों की एकता को प्राप्त कराने वाली है,और बुद्धि को ऐसी शक्ति माता जा सकता 
है जो सिद्धान्तों की अधीनता में बोबवृत्ति के नियमों की एकता को प्राप्त कराती; 
है । इसलिये बुद्धि अपने आपको अनुभव के प्रति अथवा किसी विषय कें प्रति सीचे 
प्रत्यक्षतया प्रवृत्त नहीं करती, प्रत्युत, बोघवृत्ति के अनेकविध ज्ञान को संवोधों के द्वारा. 
वह प्रागनुभवात्मक एकता प्रदान करने के लिये बोधवृत्ति के प्रति प्रवृत्त करती हैं 
जिस एकता को बुद्धि की एकता कहा जा सकता है और जो बोधवृत्ति के ढी 
दितसम्पा एकता से नितान्त भिन्न प्रकार की एकता है । 

यह उस सीमा तक बाद्धवृत्ति का सर्वव्यापी संबोब है जिस सीमा तके इसकोः 
उदाहरणों की परिपूर्ण अनुपस्थिति में स्पष्ट करना संभव हुआ है, (तथा जिसके उदि 
हरण आगे पुस्तक के शेष भाग में दिये जाएँगे) । 
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ख॒ 
बुद्धि का यौक्तिक (तरकंगत) उपयोग 


जो कुछ प्रत्यक्षतया जाना जाता है तथा जिसका मात्र अनुमान किया जाता है, 
इन दोनों के मध्य में सामान्यतया भेद किया जाता है। एक आकृति जो तीन सरल 
रेखाओं के घिरी हुई है उसमें तीन कोण होते हैं,यह तथ्य ऐसा है जो प्रत्यक्षतया जाना 
जाता है, परन्तु यह तथ्य कि यह तीनों कोण मिल कर दो समकोण के बराबर हैं,अनु- 
सान भर किया जाता है। क्योंकि हमको लगातार अनुमान का उपयोग करना 
पड़ता है' इसलिये अन्ततः हम उसके पूर्णतया अभ्यस्त हो जाते हैं और फिर हम इस 
उपर्युक्त भेद को अन्त में ध्यान में भी नहीं रखते, और प्रायः, जैसा कि तथाकथित 
इन्द्रियम्रम में हुआ करता है, हम, जो वास्तव में अनुमान किया होता है, उसको 
अपरोक्षतया प्रत्यक्षीकृत जैसा मान लेते हैं । प्रत्येक अनुमान संवाक्य में एक एसी 
प्रस्थापना होती है जो आवार-स्थानीय होती है, और एक दूसरी निष्कर्ष होती है जो 
प्रथम से निष्पादित होती है, और अन्त में अनुमान, जिसके अनुसार द्वितीय का सत्य 
अवियोज्यतया प्रथम के सत्य के साथ आवद्ध होता है । यदि अनुमित 
विभावना प्रथम विभावना में पहले से ही कुछ इस प्रकार अर्न्तावष्ट हो कि वह 
उससे तृतीय प्रत्यूपस्थापना की मध्यस्थता के बिना ही व्युत्पादित हो सकती हो तो 
एसा अनुमान अव्यवहित अनुमान कहलाता है; मैं इसको बोववृत्ति का अनुमान 
कहना अधिक पसन्द करूंगा । परन्तु यदि उस ज्ञान के अतिरिक्त जो कि आघारमूत 
ज्ञान है, निष्कर्ष को निष्पादित करने के लिये एक और भी दूसरी विभावना आवश्यक 
हो तो अनुमान को बौद्धिक कहा जाता है। “सब मनुष्य मरणशील हैं इस प्रस्थापना 
में निम्नलिखित प्रस्थापनाएँ तो पहले से ही अन्तविष्ट हैं कि “कुछ मनुष्य मरणशील 
हैँ”“कूछ मरणशील सत्ताएँ मनुष्य हैं”, कोई ऐसी सत्ता जो मरणशील नहीं है मनुष्य 
नहीं है” अतएव ये उपर्युक्त विभावना के अव्यवहित अनुमान हैं। पर इसके विपरीत 
यह प्रस्थापना कि सब विज्ञ व्यक्ति मरणशील होते हैं आवारमूत विभावना में अन्तविष्ट 
नहीं है (क्योंकि विज्ञ व्यक्ति का संबोध उसमें नाममात्र भी अन्तविष्ट नहीं है) और 
उसमें यह दुसरी विभावना के माध्यम के द्वारा ही अनुमित हो सकता है। 

प्रत्येक अनुमान-संवाक्य में प्रथम मैं बोधवृत्ति के द्वारा एक नियम (व्याप्त्यवयव, 
गुर्ववयव) का विचार करता हूँ । दूसरे, मैं किसी ज्ञान को विभावना शक्ति के माध्यम 
से उपयुक्त नियम के अधीन उपगृहीत कर लेता हूँ (यह गौणावयव या 'पक्षावयव है).। 
अन्त में, मैं अपने ज्ञान को नियम के विधेय के द्वारा निर्धारित करता हूँ (निगमन या 
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निष्कर्ष ), अतएव उसको वुद्धि के द्वारा प्रागनुभवात्मकतया निर्धारित करता हूँ ॥ 
इसलिये वह संबंध जिसको गार्ववयव नियम के रूप में किसी ज्ञान तथा उसकी शर्त 
के बीच में प्रत्युपस्थापित करता है,बौद्धिकानुमान-संवाक्य के विभिन्न प्रकारों का कारण 
होता है । अतः सब सामान्य विभावनाओं के समान यह अनुसंवाक्य भी बस तीन 
प्रकार के होते हैं, वे एक दुसरे से उसी प्रकार के अनुसार भिन्न होते हैं, जिस प्रकार से 
बोधवृत्ति में ज्ञान के संबंध को अभिव्यक्त किया करते हैं, अर्थात्‌ वे या तो केवल स्पष्ट 
संवाक्य होते हैं या सोपाधिक संवाक्य होते हैं, अथवा वैकल्पिक संवाक्य होते हैं। 
यदि जैसा कि बहुत वार हुआ करता है, निष्कर्ष (या अनुमान) को विभावना 
के रूप में, यह देखने के लिये प्रस्तुत किया जाए कि कहीं वह पहले सें दी हुई ऐसी विभाव- 
नाओं से तो निगमित नहीं होता जिनके द्वारा एक बिलकूल ही दूसरे विषय का विचार 
किया जाता है,तो मैं इस निष्कर्ष के संकथन को बोधवृत्ति में यह जानने के लिये खोजता 
हूँ कि वह्‌ कहीं किसी सर्वव्यापी नियम के अनुसार किन्हीं निश्चित प्रतिबन्धो के अधीन 
अवस्थित तो नहीं मिलता है। यदि मुझे कोई ऐसी शर्ते मिल जाती है, और यदि अनु- 
मान का विषय दी हुई शतं के अधीन अपने को उपगृहीत होने देता है,तव तो बहू निष्कर्ष 
उस नियम का ही अनुसरण करता है,जो ज्ञान के अन्य विषयों के लिये भी प्रामाणिक 
है। इससे ऐसा दीख पड़ता है कि अनुमान में बुद्धि बोधवृत्ति के द्वारा उपलब्ध ज्ञान 
की बहुरूपता को सिद्धान्तों की अल्पतम संख्या में (सर्वव्यापी शर्तों में) परिवर्तित 
कर देने का उद्योग करती है और ऐसा करके वह इसमें सर्वोच्च एकता को उत्पन्न करने 
को चेष्टा करती है । 


ग 
बुद्धि का शुद्ध विनि योग 


क्या बुद्धि को पृथक्‌ किया जा सकता है,और कया तब वह उन संबोधों और विभावः 
नाओं का स्वतंत्र उद्गम है जो केदल उसी में से उद्भूत होती हैं तथा जिनके माध्यम 
से वह्‌ विषयों से संबद्ध होती है? अथवा यह कोई एक बिलकुल नीची श्रेणी की वृत्ति 
है,जो दिये हुए ज्ञानों पर यौक्तिक कहे जाने वाले आकार को आरोपित करने के काम 
आती है,जिसके द्वारा बोघवृत्ति से प्राप्त ज्ञान केवल परस्पर व्यवस्थित होते हैं,त था निम्न 
कोटि के नियम उच्च नियमों की अधीनता में व्यवस्थित हुआ करते हैं (उच्च नियमों 
से तात्पर्यं उन नियमों से है जिनकी शतं अपने क्षत्र में निम्तकोटि के नियमों की शर्ते 
को अपने में सस्तिविष्ट किये रहती है), और ऐसा वहाँ तक हुआ करता है जहाँ तक ऐसा 
तुलना की प्रक्रिया से होना संभव है ? यह वह प्रश्न है जिसके साथ हम अव अपने की 


द 
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अल्पकाल के लिये व्यापृत करते हैं। सच तो यह है कि नियमों की अनेकता और सिद्धांतों 
की एकता, वोधवृत्ति को स्वतः अपने में ही पूर्णतया समन्वित करने के निमित्त, वृद्धि 
की ही माँग है, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार कि बोधवृत्ति प्रत्यक्षानुभवों की बहुविवता 
को संबोधों के अधीन कर देती है और इस प्रकार बहुविधता को सुसंबद्ध बना डालती 
है। पर इस प्रकार का सिद्धान्त विषयों के लिये कोई नियम नियत नहीं करता, तथा 
विषयों को स्वरूपतः जानने अथवा निर्धारित करने की संभावना के सामान्य आधारभूत 
हेतु को भी अपने में अन्तर्विष्ट नहीं रखता है, प्रत्युत यह तो केवल हमारी बोधवृत्ति 
के वस्तुभण्डार के संवोधों की तुळना के द्वारा उनको यथासंभव घटा कर अल्पतम 
संख्या में परिणत करके गृह का सूप्रवंघ करने के लिये एक विषयिंगत नियममात्र है; 
परन्तु इसके आधार पर स्वयं विषयों से एसे एकमत्य की माँग नहीं की जा सकती जो 
वोधवृत्ति की सुखसुविधा और क्षेत्रविस्तार के लिये सहायक हो,और उस सूत्र के लिये 
किसी वेषयिक प्रामाणिकता का प्रतिपादन किया जा सकें । एक शब्द में प्रश्‍न यह 
है कि क्या वृद्धि अपने आप में ही स्वरूपतः--अर्थात्‌ क्या शुद्ध बुद्धि, घ्रागनुभवात्मक 
सांझ्लेषिक सिद्धान्तों और नियमों को धारण किये होती है, और यदि एसा है, तो यह 
सिद्धान्त क्या हैं ? 

अनुमान संवाक्य में बुद्धि की औपचारिक और यौक्तिक प्रक्रिया हमको उस आधार- 

हेतु के संबंध में पर्याप्त नेतृत्व ( =पथप्रदर्शन) प्रदान करती है जिसके ऊपर 
शुद्ध बुद्धि का अनुभवातीत सिद्धान्त (= तत्व). अपने सांस्लेषिक ज्ञान में आश्रित 
होगा । 

प्रथम तो अनुमान-संवाक्य में बुद्धि प्रत्यक्षानुभवों के साथ, उतको नियमों के 
अधिकार क्षेत्र के भीतर लाने के लिये (जैसे कि बोधवृत्ति अपने संबोधों से वास्ता रखती 
है). कोई वास्ता नहीं रखती प्रत्युत संबोधों और विभावनाओं से वास्ता रखती है १ 
इसलिये यदि शद्ध बृद्धि विषयों से कोई वास्ता रखती भी है तो भी यह उनके और 
प्रत्यक्षानभवों के साथ कोई अव्यवहित संबंध नहीं रखती, प्रत्यत केवल बोघवृत्ति और 
उसकी विभावनाओं के साथ वास्ता रखती है, जो अपने को इन्द्रियों और उनके प्रत्यक्षा: 
नुभवों के साथ उनके विषयों को निर्धारित करने के लिये व्यापृत किया करती हैं ॥ 
अतएव बुद्धि की एकता किसी संभाव्य अनुभव की एकता नहीं है, प्रत्युत इस एकता 
से, जो कि बोधवृत्ति की एकता है, सारतः भिन्न है। प्रत्येक बात जो घटित होती है, 
उसका कोई कारण होता है--यह सिद्धान्त बुद्धि के द्वारा जाना और नियत किया 
हुआ सिद्धान्त नहीं है। यह सिद्धान्त अनुभव की एकता को संभव बनाता है, और बुद्धि 
से कुछ भी उवार नहीं लेता, बुद्धि संभाव्य अनुभव के साथ इस संबंध के अतिरिक्त 
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केवल संवोधों भर से इस प्रकार की कोई सांश्लेषिक एकता आदिष्ट नहीं कर सकती 
थी 


दूसरी बात यह है कि बुद्धि अपने ताकिक विनियोग में अपनी विभावना (निष्कर्षे) 
की सर्वव्यापी शर्त को खोज निकालने का प्रयत्न करती है, और अनुमान-संवाक्य 
स्वयं एक ऐसी विभावना के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है जो उसकी शर्ते को सर्वव्यापी 
नियम (व्याप्त्यवयव = मेजरप्रीमिस्‌) के भीतर उपगृहीत करने से निष्पन्न होती है। 
अब, क्योंकि यह नियम स्वयमेव पुनः बृद्धि के उसी प्रयोग का विषय बनता है, और इस- 
लिये (पूर्वानुमान संवाक्य = प्रोसिल्लोजिऽ्म के द्वारा) जब तक संभव हो शते की भी 
शर्त की खोज की जानी चाहिये, अतएव यह सुस्पष्ट दिखलाई पड़ता है कि (यौक्तिक 
वितियोग में) बुद्धि सामान्य का विशिष्ट आधारभूत सिद्धान्त है, बोधवृत्ति के अवस्थित 
ज्ञान के लिये उस अनवस्थित को खोज निकालना जिसके द्वारा उसकी एकता पूर्णता 
को प्राप्त हो सके । 
परन्तु यह यौक्तिक सूत्र यह माने विना अन्य किसी प्रकार से शुद्ध बुद्धि का सिद्धान्त 
नहीं बन सकता, कि यदि अवस्थित दिया हुआ हो तो उसके साथ ही साथ अवस्थाओं 
की एक समग्र श्युंखला भी, जिसमें अवस्थाएं या शत यथाक्रम एक दुसर के अधीन 
ब्यवस्थित हैं, और इसलिये जो स्वयं अनवस्थित है, दी हुई होगी, अर्थात्‌ विषय और 
उसके संबंध में अन्तविष्ट होगी । 
किन्तु शुद्ध बुद्धि का इस प्रकार का सिद्धान्त स्पष्टतया ही सांश्लेषिक है, क्योंकि 
स्थित निश्‍चय ही वेरलेषिकतया कुछ शर्तों के साथ तो संबद्ध होता है; परन्तु अनवस्थित 
के साथ नहीं होता । इस सिद्धान्त से कई एक अन्य सांइलेषिक प्रस्थापनाएँ भी उत्सन्न 
रंगी (अथवा उत्पन्न होनी चाहिये, जिनके विषय में शुद्ध बोघवृत्ति-वय कि इसका 
बास्ता किसी संभाव्य अनुभव के विषयों के साथ होता है, जिनके ज्ञान और संर्लेषण 
सर्वदा अवस्थित होते हैं)--कछ नहीं जानती । यदि अनवस्थित तत्व की स्थिति को 
वास्तव में मान लिया जाए, तो उसका विचार उन सब निर्धारणों के संबंध में विशेष 
प्रकार से करना पड़ता है जो इसको प्रत्येक अवस्थित सत्ता से पृथक्‌ करते हैं और इस 
कार वे अवश्यमेव अनेक प्रागनुभवात्मक प्रस्थापनाओं के लिये सामग्री प्रदान करग।. 
परन्तु इस शुद्ध बुद्धि के सर्वोच्च सिद्धान्त से उत्पन्न होने वाले आधारमूत सिद्धान्तं 
समस्त अवभासों के संबंध में पारगत सिद्धान्त होंगे, अर्थात्‌ इस प्रकार के सिद्धान्त 
का समुचित अनुभवगत विनियोग कदापि नहीं हो सकता । अतएव यह बोधवृरत्ति 
के (उन) सब आवारमूत सिद्धान्तो से पूर्णतया भिन्न होगा (जिनका विनियोग पूर्णः 
त्रया अन्तर्व्यापी होगा, क्योंकि वे केवल अनुभव की संभावना को अपने प्रकृत-विषय 
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“के रूप में रखते हूँ) । वह जो आवारमूत सिद्धान्त है कि शर्तो का प्रतिबन्धों की मालिका 


(चाहे तो अवभासों के संइलेषण में, अथवा चाहे वस्तु सामान्यों के विषय में विचार 
-करने में हो) अनवस्थित तक पहुँचती है, यह वैषयिक औचित्य से समन्वित है अथवा 
नहीं ? बोवतृत्ति के आनुभविक विनियोग के संबंध में इस सिद्धान्त के अनुमान 
क्या निकलते हैं ? अथवा क्या कोई ऐसा वेषयिकतया प्रामाणिक बौद्धिक सिद्धान्त 
है ही नहीं, प्रत्यृत केवल निरंतर उच्च से उच्चतर प्रतिवन्धों की ओर आरोह्रण के- 
द्वारा पूर्णता की ओर अग्रसर होने और उभके द्वारा हमारे ज्ञान में यथासंभव अघिक- 
तम बौद्धिक एकता को लावे के लिये एक यौक्तिक उपदेशमात्र है ? अथवा, मैं कहता 


-हूँ कि कहीं ऐसा तो नहीं है कि मिथ्यावोव के कारण बुद्धि की यह अपेक्षा (या आव- 


'इयकता ) शुद्ध बुद्धि का अनुमवातीत सिद्धान्त मानी जाकर विवेचित हो गई है, और 
कहीं स्वयं विषयों में शर्तों की श्रृंखला की इस प्रकार की असीम परिपूर्णता को आधार- 
मूत तत्व के रूप में स्थापित करने में हमने अत्यधिक शीघ्रता तो नहीं को है ? ऐसी 
अवस्था में और भी कौन कौन से अन्य मिथ्यावोब और व्यामोहू-उस अनुमान-संवाक्यों 
'में छिपकर घुस बैठे होंगे, जिसका व्यास्पवयव (जो आधारतत्व की अपेक्षा स्यात्‌ 
उपग्रहण अधिक है) शुद्ध बुद्धि से ग्रहण किया गथा है, तया. जो अतुमव से चल कर 


उसकी शर्तों की ओर आरोहरण करते हैं ? इन प्रश्नों का उत्तर देना ही अनुभवातीत 
-आन्वीक्षिकी में हमारा कार्य होगा, इस आन्वीक्षिकी को मानवीय बुद्धि में गहरे छिपे 
स्थल में निहित उद्गमों से हम विकसित करने का उद्योग करेगे । हम इसको दो 


विशाळ खण्डं में विभक्त करेगे जिनमें से प्रयम में शुद्ध बुद्धि के पारगामी संबोवों का 
विवेचन होगा, तथा दुसर में स्वयं उसके पारगामी आन्वीक्ष्यात्मक अनुमान-संवाक्यों 


का । 
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लोकातीत आन्वीक्षिकी 
प्रथम पुस्तक 
शुद्ध बृद्धि के संबोध 


शुद्ध बुद्धि से व्यूत्पादित संबोधों की संभावना के संबंध में चाहे किसी भी प्रकार 

की परिस्थिति क्यों न हो, परन्तु इतना निश्चित है कि वे केवल चिन्तन से उपलब्ध 
होने वाले नहीं, प्रत्युत अनुमान से प्राप्त होने वाले संबोध हैं । बोधवृत्ति के संवोध 
भी प्रागनुभवात्मकतया अनुभव से पूर्व ही एवं अनुभव के निमित्त विचारित हुआ करते 
हैं; परन्तु उनमें अवभासों के संबंध में, जहाँ तक कि यहू अवभास अनिवार्यतया किसी" 
संभाव्य अनुभवात्मक चेतना से संबंध रखते हैं, चिन्तन की एकता के अतिरिक्त और 
कुछ भी अन्तविष्ट नहीं होता। केवल उन्हीं के द्वारा किसी विषय का ज्ञान और निर्वा- 
रण होना संभव है। अतएव वे ही पहले पहल अनुमान के लिये सामग्री प्रदान करते 
हैं, और विषयों के कोई भी प्रागनुभवात्मक संबोध उनके पूर्वगामी नहीं होते, जिनसे' 
उनको अनुमित किया जा सकता हो। इसके विपरीत उनकी विषयगत यथार्थता केवल 
इस बात पर आधारित है कि क्योंकि वे समस्त अनुभव के बौद्धिक आकार के संघटक 
हैं, अतएव अनुभव में उनके व्यापार को प्रदर्शित करना स्वेदा ही संभव होना चाहिये ॥ 
किन्तु, “बौद्धिक संबोध” यह नाम ही इस बात की प्रारंभिक सूचना है कि वह. 
अपने को अनुभव की सीमा के भीतर सीमित रखना नहीं चाहेगा, क्योंकि उसका ऐसे 
ज्ञान से संबंध है, जिस ज्ञान का कोई भी आनुभविक ज्ञान (स्यात्‌ समस्त संभाव्य ज्ञात 
मी, अथवा उसका आनुभविक संरलेषण) एक खंडमात्र होता है, तथा जिस तक, 
कोई भी वास्तविक अनुभव, (यद्यपि संबद्ध उसी के साथ है), पूर्णतया कमी भौ पहुँचने 
में समर्थे नहीं हुआ है। बुद्धि के संबोध प्रत्यक्षों के अवधारण में काम आते हैं जैसे कि 
बोधवृत्ति के संबोध उत्तको समझने में काम देते हैं | जब बुद्धि के संबोध अनवस्थित 
को अन्तविष्ट करते हैं, तो वे किसी ऐसी वस्तु से वास्ता रखते हैं, समस्त अनुभव जिसके 
अघीन होता है, परन्तु जो स्वयं कमी अतुभव का विषय नहीं होता;--जिस बस्छु, 
की ओर बुद्धि अनुभव से निष्पादित अपने अनुमानों में से (हमको), ले जाती हैं, 
और जिसके अनुसार वह्‌ अपने आनुभविक विनियोग की मात्रा का मूल्यांकन और माप 
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करती है, परन्तु जो स्वयं कदापि भी आनुभविक संइलेषण का घटकांग नहीं होती । 
परन्तु तो भी यदि इस प्रकार के संवोव विषयगत प्रामाणिकता से युक्त होंतो,वे,सम्यक्‌ 
प्रकार से अनुमित संबोव' कहला सकते हैं; परन्तु जहाँ वह ऐसे नहीं हैं, जहाँ वे कम 
से कम चोरी छिपे के दिखावे के अनुमान के द्वारा प्राप्त किये गये हैं, वे 'वितथ-वौद्धिकः 
संवोध' कहे जा सकते हैं। परन्तु क्योंकि यह वात तो शुद्ध बुद्धि के आन्वीक्षिक्यात्मक 
अनुमानों के अध्याय में ही सब से पहले स्थापित की जा सकती है, अतएव यहाँ हम 
इसका विचार नहीं कर सकते; प्रत्युत यहाँ प्रारंभिकतया, जैसे कि हमने शुद्ध बोध 
वृत्ति के संवोबों को बौद्धिक प्रकार का नाम दिया था, शुद्ध वुद्धि के संबोधों को एक नयाः 
नाम प्रदान करेगे और उनको अनुभवातीत (या लोकातीत) भाव (अथवा विचार), 
कहेंगे, पर अब हुम इस नामकरण कीं व्याख्या और इसके औचित्य का प्रतिपादन 
करेगे। 
लोकातीत आन्वीक्षिकी की प्रथम पुस्तक 
प्रथम खण्ड 
विचार सामान्य का विवरण 


हमारी भाषाओं की महती समृद्धि के होते हुए भी, विचारवान्‌ मस्तिष्क प्रायः 
अपने को ऐसे अभिव्यञ्जक शब्दों के संबंब में, जो उसके संबोवों के लिये समुपयुक्तः 
हों, बड़ी कठिनाई में फंसा हुआ पाता है, और उनके अभाव के कारण वह अपने को नः 
तो दुसरों के प्रति बोधगम्य बना सकता है और न अपने प्रति । नवीन शब्दों को गढ़ना, 
भाषा के क्षेत्र में कानून बनाने के अधिकार का दावा करना है जो विरले ही सफलः 
होता है, और इसी लिये ऐसे दुःसाहसपूर्ण उपाय को आजमाने के पहले, पुरातन और 
बैदुष्यपुणं भाषा में यह खोज करके देख लेना उचित होगा कि कहीं उसमें संबोब औरः 
उसके लिये समुपयुक्त अभिव्यञ्जक शब्द पहले से ही तो विद्यमान नहीं हैं; और यदि" 
किसी शब्द का पुरातन उपयोग उसके प्रवत्तंकों की असावधानी के कारण कुछ अनि- 
दिचत भी हो चुका हो तो (चाहे यह भले ही सन्दिग्ध हो कि यह शब्द प्राचीन कालः 
में ठीक इसी अर्थ में प्रयुक्त हुआ था). अपने को दुर्बोघ बना डाल कर, अपने उद्देश्य 
को ही केवल उसके द्वारा नष्ट कर देने की अपेक्षा यह फिर भी कहीं अधिक अच्छा 
है कि उस शब्द के विशिष्टतया निजी अर्थ का अनुसरण किया जाए । 

इस कारण, यदि किसी निश्चित संबोव के लिये केवल एक अकेला ऐसा इन्द 
मिलता हो जो पहले से ही स्वीकृत अर्थ में उस संबोध के लिये पर्याप्तरूपेण उपयुक्त 
हो, तो क्योंकि, इ स संबोघ को अन्य संबोधों से स्पष्टतया पृथक्‌ रखना अत्यन्त महत्त्व- 


+ 
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३२८४ शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


“पूर्णं है, यह उपदेष्टव्य बात है कि उस शब्द का अपव्यय न किया जाए अथवा उसका 
“उपयोग विविवता के ही लिये (या) दूसरे शब्द के स्थान पर उसके पर्यायवाची के रूप 
में न किया जाए,प्रत्युत उसके अपने निजी विशिष्ट अर्थ को साववानी से सुरक्षित रहने 
"दिया जाए; क्योंकि, नहीं तो ऐसा हो जाना अत्यन्त आसान है कि उस शाब्द के एक 
विशिष्ट अर्थ में ध्यान को आकृष्ट करना बन्द कर देने और अत्यन्त विभिन्न अर्थ वाले 
अन्य शब्दों के ढेर में खो जाने के पश्चात्‌ वह विचार मी खो जाया करता है जिसको 


“केवल वही शब्द सुरक्षित रख सकता था । 


प्लातौन्‌ ने इडे शब्द का प्रयोग इस प्रकार से किया है कि उससे भले प्रकार प्रतीत 
होता है कि उसके लिये इस शब्द का अर्थ कुछ ऐसा था जो न केवल कमी भी इन्द्रियों 
से उवार लिया हुआ नहीं था प्रत्युत जो वोघवृत्ति के उन संबोधों से भी अत्यन्त दुराति- 
शायी था, (जिनके साथ अरिस्तू ने अपने को व्यापृत किया था). क्योंकि अनुभव में 
उससे मेल खाने वालो वात कदापि भी उपलब्ध नहीं होती है। उसके लिये इडेन्‌ स्वयं 
चस्तुओं के आद्चचित्र हैं, न कि वौद्धिक प्रकारों के समान, संभाव्य अनुमव की कुंजियाँ। 


“उसके मतानुसार. वे सर्वोच्च बुद्धि के खोत से प्रवाहित हुए हैं, और उस उद्गम से वे 


मानव बुद्धि का भागधेय बने हैं, पर जो मानव बुद्धि अब अपनी आदिम अवस्था 
'में नहीं मिलती, प्रत्युत जिसको बड़े परिश्रम के साथ, स्मृति के द्वारा (जो दशेनशास्त 
कहलाती है) उन अब अत्यन्त अस्पऽ्ट इडेन्‌ को पुनः स्मरण द्वारा उपलब्ध करना पड़ता 
है। मैं यहाँ उस अथं का निर्णय करने के लिये (जिसको इस सम्मान्य दार्शनिक ने 


"इस शब्द के आबद्ध किया था) किसी साहित्यिक अनूसंघान में नहीं पड़ना चाहता 


“मैं केवल इतना ही कहूँगा कि यह कोई असामान्य (या अनहोती). घटना नहीं है कि 
“सामान्य वार्तालाप में मी और लिखित रचनाओं में मी, उत विचारों को, जिन्हें किसी 
“ग्रन्थ कार ने अपने विषय के संबंध में प्रकट किया है, तुलना के द्वारा हम उस लेखक को 
“उससे मी अधिक अच्छे प्रकार से समझ पाते हैं जैसा कि उसने स्वयं अपने को समझा 
है, क्योंकि उसने अपने संबोचों को पर्याप्तरूपेण सुनिर्वारित नहीं किया है अतएव कभी 
-कभी अपने आशय के विरुद्ध कथन एवं विचार तक भी किया है । 
प्छातौन्‌ इस वात को मली भाँति जानता था कि हमारी ज्ञानशक्ति केवल थेव 
-आसों के (उनको अनुभव के रूप में पढ़ सकने के लिये) सांस्लेषिक एकता के अनुसार 
“हिज्जे करते की अपेक्षा कहीं उच्चतर आवश्यकता का अनुभव करती है, और (वह 
“यह भी जानता था), कि हमारी बुद्धि स्वामाविकतया अपने को उड़ान भर कर ऐसे 
ज्ञानों तक पहुँचा देती है, जो अनुभव से बहुत परे की वस्तुएँ हैं एवं ऐसा कोई विष 
अजसको अनुभव प्रदान कर सकता है, उन (ज्ञानों) के समनुरूप नहीं हो सकता, परत्तु 
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फिर भी जो अपनी वास्तविकता रखते हैं और किसी प्रकार केवल मस्तिष्क की रचना- 
मात्र नहीं हैं । 

प्छातौन्‌ ने अपने इडेन्‌ को मुख्यतया जो व्यावहारिक ढः उस सब में पाया अर्थात्‌ 
उसमें पाया जो स्वाधीनता पर आश्रित हैं तथा जो (स्वाबीनता). स्वतः उन ज्ञानों परः 
आश्रित है जो बुद्धि के अपने विशिष्ट उत्पादन हैँ। जो सदाचार के संबोध को अनुभव 
से व्युत्पादित करना चाहेगा, और जो उसको जो कि अधिक से अधिक अपूण प्रकार 
की व्याख्या के लिये उदाहरणमात्र दे सकता है उसको ज्ञान के उद्गम का आदश 
मानदण्ड बनाना चाहेगा, जेसा कि बहुतों ने वास्तव में किया है, वह तो सदाचार को” 
काल और परिस्थिति के अनुसार बदलते रहने वाली ऐसी द्वचर्थक असंभव विसंगति 
बना देगा जिससे किन्हीं नियमों का निर्माण संभव नहीं होगा। इसके विपरीत, जैसा” 
कि प्रत्येक व्यक्ति देख सकेगा कि यदि कोई व्यक्ति हमारे समक्ष सदाचार के आदर्श 
उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया जाएगा तो वह सच्चा मौलिक आदश जिसके साथः 
हम इस तथाकथित आदश की तुलना करेंगे तथा केवल जिससे हम उसका मूल्यांकन 
करेंगेःवह मात्र हमारे अपने मस्तिष्क में ही मिलेगा यही मौलिक (आद्य आदर्श ) सदाचार 
का इडे (आइडिया). है, जिसके संबंध में समस्त संभाव्य अनुअव के विषय निश्चय हीः 
उदाहरण का काम दे सकते हैँ (जो इस बात का प्रमाण है कि बुद्धि का संबोध जो माँग: 
करता है वह एक निह्चित मात्रा तक व्यावहारिक बात है), परन्तु आद्यचित्र का काम 
नहीं दे सकते। सदाचार के शुद्ध भाव में जो तत्व अन्तर्विष्ट है उसके लिये उपयुक्त" 
प्रकार से कोई भी मनुष्य कमी कार्य नहीं करेगा यह युक्ति इस बात को बिलकूल भीः 
सिद्ध नहीं करती कि इस विचार में कुछ मिथ्या कल्पना निहित है। क्योंकि सदाचार 
संबंधी सारवत्ता और निःसारता के विषय जो विभावना संभव है वह इसी भाव के: 
द्वारा संभव हैँ; अतएव सदाचार संबंधी पुर्णता के समीप पहुँचने की प्रत्येक चेष्टा; 
के लिया यह अनिवार्य बुनियाद का काम देता है, फिर चाहे मानव स्वभाव की वे बाधायें, 


कां. उसने वास्तव में अपने स बोध को परिकल्पित ज्ञान की परिधि तक विस्तृत कर दिया, 
बशर्ते कि वह शुद्ध ज्ञान हो एवं पूर्णता प्रागनुमवात्मकतया प्रदत्त हो; इसके अतिरिक्त उसने. 
गणित को मी उसी के पेट में ले लिया, यद्यपि इस विज्ञान का विषय समाव्य अनुभव के. 
अतिरिक्त अन्यत्र कहीं मी नहीं मिलता; इस संब ध में में उसके विचार का अनुसरण नहीं: 
कर सका, इसी के समान उसके इन भावों के रहस्यात्मक निगमन अथवा उन अतिरञ्जनाओँ 
को ही समझ सका जिसके द्वारा उसने उनको मानों स्वतंत्र व्यक्तित्व प्रदान कर दिया, यद्यपि 
जसा स्वीकार किया जाना चाहिये, जिस उदाच मापा का उसने इस क्षेत्र उपयोग किय | 
हे, एक ऐसी मृदुल व्याख्या के लिये मी उपयुक्त है जो वस्तुओं के स्वरूप से सेल खाती है । 
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जिनकी मात्रा के लिये कोई निर्वाय सोमा नहीं है, इस पुर्णता को प्राप्त करने से कितनी 
ही दूर क्यों न रोके रहें । | 
प्लातौन्‌ का प्रजातंत्र राज्य तो एक कल्पित विस्मयकारक स्वप्निल परिपूर्णता 
के उदाहरण स्वरूप, जिसका स्थान निठल्ले विचारक के मस्तिष्क में ही हो सकता | 
है, लोकोक्ति सा बन गया है; और ब्रुकर ने, प्लातौन के इस दावे की कि कोई शासक 
यदि वहू भावों या विचारों में कोई भाग नहीं रखता, कभी भले प्रकार शासन नहीं 
'कर सकता, हँसी उड़ाई है। इस विचार को अव्यावहारिकता के विषादयूर्ण एवं हानि- 
कारक बहाने के कारण अकिञ्चित्कर मान कर त्याग देने की अपेक्षा अधिक अच्छा 
यहु होगा कि हम इसका अधिक अनुसंधान करें, और (जहाँ उभ श्रेष्ठ पुरुष ने हमको 
असहाय छोड़ दिया है). हम इसको नवीन उद्योग से प्रकाश में स्थापित करें। एक एसी | 
-व्यवस्था जो ऐसे नियमों के अनुसार अधिकतम मानव स्वाधीनता की व्यवस्था है, जिनके 
द्वारा प्रत्येक की स्वाधीनता अन्य सब की स्वाधीनता के साथ सम्यक्‌ भाव से समन्वित 
घटित को जाती है (अधिकतम सुख की नहीं, क्योंकि वह तो स्वयं पहले ही इसका 
अनुसरण करेगी), कम से कम एक अनिवार्य भाव है, जो कि न केवल किंसी व्यवस्था 
'के आरंभिक प्रारूप में आधारभूत तत्व के रूप में ग्रहुण किया जाना चाहिये प्रत्युत समी 
नियमों की भी बुनियाद के रूप ग्रहण किया जाना चाहिये, तथा जिस संबंध में आरम 
से ही विद्यमान उन बाधाओं की ओर ध्यान नहीं दिया जाना चाहिये जो स्यात्‌ उतनी 
मानव स्वभाव से अनिवार्यतया उत्पन्न नहीं होती हैं जितनी अधिक नियम निर्माण के 
कार्य में शुद्ध भावों के प्रति उपेक्षा बरतने से उत्पन्न होती हैं। क्योंकि, तथाकथित 
प्रतिकूल अनुभव के नाम पर जनसाधारण की दुहाई देने की अपेक्षा अधिक हानिकारक | 
, और किसी दार्शनिक के लिये अशोमन कुछ भी नहीं हो सकता, सच तो यह है कि यदि 
उचित समय पर भावों (या विचारों). के अनुसार उन संस्थाओं को स्थापित कर दिया 
'गया होता, और यदि सद्भाव (या विचार), उन कच्चे संबोयों के द्वारा विस्थापित 
-न कर दिये गये होते, जिन्होंने, इस कारण कि वे अनुभव से व्युत्पादित हुए हैं, समस्तं 
“नेक इरादों को नष्टभ्रष्ट कर दिया है, तो ऐसे अनुभव की सत्ताही नहीं होती। नियम 
"निर्माण और शासनकार्य जितने ही अधिक उपर्धृक्त भाव या विचार के साथ सामः 
ऊजस्य को प्राप्त होते जाएँगे, दण्ड उतना ही विरल होता जाएगा, और इसलिये यह 
दावा करना (जैसा कि प्छातौन्‌ ने किया है). बिलकूल बुद्धिसंगत है कि परिपूर्णता 
को प्राप्त शासन व्यवस्था में दण्ड जैसी कोई वस्तु आवश्यक नहीं होगी । अब यथपि 
'परिपूण शासन व्यवस्था कमी मी अस्तित्व को चाहे प्राप्त न हो सके, तो भी वह विचार 
जो, मानव को नियम बनाने वाली संघटनाओं को अधिकतम संमाव्मपु्णंता के तिकट 
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से निकटतर लाने के लिये, इस सूत्र को आदर्शचित्र के रूप में प्रस्तुत करता है, विलकूल 
सही विचार है। क्योंकि, बह्‌ कौन सी सब से ऊँची कोटि हो सकती है जिसपर मानव 
जाति का ठहर जाना पड़ेगा (या ठहर जाना चाहिये), और इसी प्रकार वह खाई 
कितनी बड़ी होगी जो किसी आदर्श विचार और उसकी कार्यान्विति के बीच में फिर 
भी रहनी ही चाहिये, यह ऐसे प्ररन हैं कि जिनका निर्धारण न कोई कर सकता है और 
न किसी को करना ही चाहिये, और इसका हेतु यह है कि यह प्रसंग स्वाधीनता का है 
और वह स्वावीनता ही है, जो प्रत्येक निर्दिष्ट सीमा (या मर्यादा). को पार कर सकती 
है। 
परन्तु प्लातौन्‌ (जो इस प्रकार की दृष्टि रखता है) केवल वहीं नहीं है 
जहाँ मानवीय बुद्धि सच्ची कारणता को प्रदर्शित करती है, एवं जहाँ विचार (कर्मों 
और विषयों के ). सक्रिय कारण होते हैं, अर्थात्‌ ऐसा केवल सदाचार के क्षेत्र में ही नहीं, 
अत्युत स्वय प्रकृति के प्रसंग में भी ( = संबंध में भी) यही वात है कि प्लातौन विचारों 
से ही मूलोत्पत्ति की स्पष्ट उपपत्ति को ठीक प्रकार देख (प/) ता है। कोई भी पौदा, 
काइ भी प्राणी, सूष्टि की क्रमपूर्ण व्यवस्था (और इसी लिये संभवतथा समस्त प्राकृतिक 
व्यवस्था ). स्पष्टतया यह प्रदर्शित करते हैं कि वे सब विचार के अनसार ही संभव हः 
और यद्यपि कोई मी एक अकेला सृष्ट भूत, अपने व्यक्तिगत अस्तित्व के प्रतिबन्धो 
में, अपनी जाति के पूर्णतम (तत्व) के भाव के साथ समनुरूप नहीं होता (अर्थात्‌ 
उतना ही थोड़ा उसके समान होता है जितना कि कोई मनुष्य मानवता के आदशं के 
समान, फिर भी जिस आदश को वह अपने कार्यों के आदशचित्र के रूप में अपनी आत्मा 
में वहन करता है) फिर भी यह भाव चरम बोधवृत्ति में एक एक व्यक्तिशः और अपरि- 
वत्तेनीयतथा, पूर्णरूपेण निर्धारित हो जाते हैं, और यही वस्तुओं के मौलिक कारण हैं, 
तथापि यावन्मात्र वस्तुएँ, विश्व के खूप में परस्पर संबद्ध होने पर ही--अनन्य अकेले 
रूप में--भाव के लिये पूर्णतया पर्थाप्त हो सकती हैं। यदि प्लातौन्‌ की अभिव्यञ्जना 
शैली से अतिरञ्जना को अलग कर दिया जाए, तो इस दाशेनिक की, भौतिकी विश्वः 
व्यवस्था पर अनुकृत्यात्मक चिन्तत से हट कर, उद्देश्यानुसार उसकी वास्तु-रुचना 
कौशळपुण ुव्यवस्या करने, अर्थात्‌ भावों के अनुसार व्यवस्था करने के लिये आध्या- 
त्मिक शक्ति आरोहण एक ऐसा साहुसपूर्ण उद्यम है जो समादर और अनुकरण के 
योग्य है। परन्तु जिस प्रसंग में उसकी शिक्षा अपनी नितान्त विशिष्टता प्रदर्शित करती 
है उसका संबंध सदाचार, विधान-निर्माण और धमं के सिद्धात्तों से है, जहाँ कि भाव f° 
ही स्वयं अनुभव को (प्रस्तुत प्रसंग में हित या कल्याण के अनुभव को) सबसे प्रथम | 
संभव बनाते हैं, यद्यपि अनुभव में उत्तकी पूर्ण अभिव्यक्ति कदापि नहीं हो सकती। 
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पर इस विशिष्टता को जो मान्यता प्राप्त नहीं हुई उसका कारण यह है कि इसका 
परीक्षण (या विभावन) उन्हीं अनुभवाश्चित नियमों के द्वारा किया जाता है, सिद्धान्तः 
के रूप में जिनकी प्रामाणिकता को स्वयं इसने ही विनष्ट कर दिया है। क्योंकि प्रकृति" 
के प्रसंग में तो अनुभव ही हमको नियम हस्तगत कराता है और सत्य का उद्गम होताः 
है; परन्तु सदाचार के नियमों के संबंध में (खेद की वात है). अनुभव श्रान्तियों की 
जननी है; और यह्‌ बात तो अत्यन्त गहंणीय है कि जो मुझे करना चाहिये उसके संबंधा 
के नियमों को जो किया जाता है, उससे व्युत्पादित किया जाए अथवा उसके द्वारा. 
सीमित किया जाए । 

इन सब विचारों के स्थान पर, जिनका समुचित अनुसंधान वास्तव में दर्शनशास्त्र 
को उसकी विलक्षण गरिमा प्रदान करता है, हमको इस समय अपने को एक ऐसे 
कार्य में लगाना है जो इतना कान्तिमान तो नहीं है किन्तु जो किसी प्रकार भी कम 
उपयोगी नहीं है, अर्थात्‌ उस धरती को सदाचार संबंधी भव्य-मवन के निर्माण के 
लिये समतल और पर्याप्त रूपेण सुरक्षित बना देना है जो इस समय उन सव व्यर्थ 
घरातलान्तर्गंत प्रक्रियाओं से छलनी के समान खोखली हो चुकी है जिनको वुद्ध ने 
छिपे हुए कोश को पाने के लिए विश्वासपूर्वक किन्तु व्यर्थ ही अनुष्ठित किया था, तथाः 
जिन्होंने भवन-निर्माण कार्य को असुरक्षित बना दिया है । हमारा वर्तमान कत्तव्य 
शुद्ध बृद्धि के लोकातीत विनियोग, उसके सिद्धान्तों और भावों का ठीक ठीक ज्ञानः 
प्राप्त करना है जिससे कि उसके प्रभाव और मूल्य का उचित निर्धारण और अंदाज 
किया जा सके । तथापि इस प्रारंभिक विषयप्रवेश को छोड़ने के पूर्व, जो लोग दर्शनः 
शास्त्र से हादिक स्नेह करते हैं ( जो जितना सामान्यतया उपलब्ध होता है उससे 
अधिक कहा जाता है ), उनसे मैं प्रार्थना करता हूँ कि यदि वे इन उपर्थुक्त और आग 
आाने वारे विचारों से आइवस्त हुआ अनुभव करें तो वे इस शब्द इडे (विचार) को 
उसके मौलिक अर्थ में अपनी रक्षा में ले ले, जिससे कहीं यह मी उन्हीं शब्दों में न 
खो जाए जो सामान्य रूपेण सभी और किसी भी प्रकार की प्रत्युपस्थापताओं को. 
असावधानी के साथ सूचित करते हैं एवं जिससे विज्ञान को बड़ी हानि पहुँचती हैँ 
प्रत्येक प्रकार की प्रत्युपस्थापना को सम्यक्‌ प्रकार से सूचित करने के लिये नामों की 
कोई कमी नहीं है कि जिस कारण इस प्रकार किसी दुसरे शब्द के क्षेत्र प॑र आक्रमण 
किये विना काम न चळ सकता हो । उनकी क्रमिक श्रृंखलावद्ध व्यवस्था इस प्रकार 
है । जाति या प्रजाति सामान्य प्रत्यूपस्थापना है । इससे निचले स्थान प॑र है चेतना: 
सहित प्रत्युपस्थापना । बह्‌ प्रत्यक्ष जिसका संबंध विषयीमात्र के साथ उसकी अवस्था: 
के विकार के रूप में होता है उसको संवेदन कहते हैं, और वैषयिक प्रत्यक्ष ज्ञान है र 
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यह या तो प्रत्यक्षातृभव होता है अथवा संबोध । इनमें से प्रथम अपरोक्षतया विषय 
से संवद्ध होता है और व्यष्टि-रूप' होता है, दूसरा उससे किसी चिन्ह के द्वारा परीक्ष- 
तया संबद्ध होता है, जो बहुत सी वस्तुओं में सामान्यरूपेण उपलव्ध हो सकता है। 
संबोव भी या तो अनुभवाश्रित होता है अथवा शुद्ध, और शुद्ध संबोध भी, जहाँ 
तक उसका उद्गम वोधवृत्ति में ( इन्द्रियसंवेद्यता के शुद्ध बिब में नहीं ) होता है, 
नोटियो (-भावमात्र ) कहलाता है । भावमात्रों से निमित संबोव, जो कि अनुभव 
की संभावना का अतिक्रमण करता है इडे अथवा बुद्धि का संबोध होता है। जिस 
किसी ने अपने को इन भेदों से परिचित बना लिया है, उसके लिये लाल रंग की 
प्रत्युपस्थापना को भाव नाम से अभिहित हुआ सुनना असह्य होगा । इसको तो बोघ- 
बृत्ति का संबोव या भावमात्र भी नहीं कहा जाना चाहिये । 


१९ 
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अनुभवातीत आ्वीक्षिको की प्रथम पुस्तक 
द्वितीय खण्ड 
अनुभवातीत भाव 


अतुभवातीत वँइलेपिकी ने हमें बताया कि हमारे ज्ञान का यौक्तिक आकार- 
मात्र किस प्रकार अपने अन्दर (उन) मौलिक शुद्ध प्रागनुभवात्मक संवोधों को अन्त- 
विष्ट रख सकता है, जो समग्र अनुभव के पूर्व ही विषयों को प्रत्युपस्थापित करते हैं 
अथवा यह कहना अधिक उपयुक्त होगा कि जो उस सांइलेषिक एकता को सूचित 
करते हैं केवलमात्र जो विषयों के अनुभवात्मक ज्ञान को संभवपर बनाती है। 
विभावना के आकार ने (प्रत्यक्षानुभवों के संश्लेषण के संवोव में रूपान्तरित किये 
जाने पर) वौद्धिक प्रकारों को उत्पन्न किया जो अनुभव में वोधवृत्ति के समस्त विनि- 
योग का संचालन करती हैं । इसी प्रकार हम यह आशा कर सकते हैं कि अनुमात- 
संवाक्य का आकार, यदि उसको वौद्धिक प्रकारों के निर्देशन के अनुसार, प्रत्यक्षातु- 
भवों की सांश्लेषिक एकता के प्रति प्रयृक्त किया जाए, तो वह विशिष्ट प्रागनुभवा- 
त्मक संबोधों के मू लोद्गम को अपने में धारण करेगा जिनको हम बुद्धि-संबोध अथवा 
` अनुभवातीत भाव कह सकते हैं, तथा जो सिद्धान्तों के अनुसार इस बात का निर्धारण 
करेंगे कि समूचे राशिभूत अनुभव के प्रति वोधवृत्ति का विनियोग किस प्रकार किया 
जाए । 

अपने अनुमानों में बुद्धि का कार्य ज्ञान की उस सर्वव्यापकता से संघटित [त 
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सार मैं अपने विषय के ज्ञान को निर्वारित करता हूँ (कि काइयूस्‌ मरणधर्मा है )। 

इसके अनुसार हम अनुमान-संवाक्य के निष्कर्ष में विधेय को (पहले मुख्य कथन 
या व्याप्ति में उसको किसी दी हुई शर्त के अधीन उसके पूर्ण आयाम में विचार कर 
चुकने के उपरान्त ) एक विशिष्ट विषय तक परिमित कर देते हैं । इस प्रकार की 
झां के साथ आयाम की यह पूर्ण मात्रा सर्वव्यापिता कहलाती है । प्रत्यक्षानुभवों के 
संश्लेषण में इसके समनुरूप प्रतिबन्धों का सामग्र्य या साकल्य है । अतएव बुद्धि 
का अनुभवातीत संबोध, किसी दी हुई अवस्थित सत्ता के लिये शर्तों के साकल्य के 
अतिरिक्त अन्य और कुछ मी नहीं है । अब क्योंकि केवलमात्र अनवस्थित ही शर्तों 
के साकल्य को संभव बनाता है, और इसके प्रतिकूल दूसरी ओर प्रतिवन्धों का साकल्य 
स्वयं सर्वदा अनवस्थित होता है, अतएव सामान्यरूपेण वुद्धि के शुद्ध संवोव की व्याख्या 
अनवस्थित के संबोध के द्वारा (जहाँ तक कि वह अवस्थितों के संरलेषण के मूलावार 
को अपने में अन्तरविष्ट किये रहता है) की जा सकती है । 

बोधवृत्ति वौद्धिक प्रकारों के द्वारा संबंध के जितने प्रकारों को अपने प्रति प्रत्य पः 
'पस्थापित करती है बुद्धि के शुद्ध संवोबों की संख्या भी उतनी ही होगी, इसलिये 
हमको प्रथम किसी उद्देश्य में स्पष्ट निरपेक्ष संसलेषण के अनवस्थित (तत्व). को खोजना 
है, दूसरे किसी श्रेणी (अथवा श्यृंखला) के अवयवों के सोपाधिक (या औपकाल्पः 
निक ) संश्लेषण के अनवस्थित को खोजना है और तीसर किसी संस्थान के भागों 
'के वैकल्पिक संश्लेषण के अनवस्थित तत्व को खोजना है और तीसरे किसी संस्थान के 
भागों के वैकल्पिक संशलेषण के अनवस्थित तत्व को खोजना है । 

इस प्रकार अनुमान-संवाकयों की संख्या भी ठीक उतनी है, और जिनमें से प्रत्येक 
पूर्व-संवाक्य के द्वारा अनवस्थित की ओर गतिमान हुआ करता है ; प्रथम ऐसे उद्देश्य 
की ओर जो कमी विधेय नहीं होता, दूसरे उस पूर्वकल्पना की ओर जो अन्य कोई 
पूर्वकल्पना नहीं करती, और तीसरे किसी संबोव के विभाजन के भागों के ऐसे समूह 
की ओर जो विभाजन को पूर्ण करने के लिये आगे किसी वस्तु की अपेक्षा नहीं करता । 


इस प्रकार--प्रतिबन्धों के संश्लेषण में साकल्य के--्रुद्धि के शुद्ध संबोध कम से कम 


हमारे लिये, जहाँ संभव हो, बोबवृत्ति की एकता को अवस्थित पर्थेन्त विस्तृत करने 


कके कार्य का निर्देश करने के लिये अनिवाय हैं, तथा मानवीय बुद्धि के स्वरूप में आधा- 


'रित हैं; तथापि यह अनुभवातीत संबोव वास्तविक स्थिति में समुचित समनुरूप 
'वितियोग के काम के त हों, और इसलिये बोबवृत्ति का इस प्रकार से निदेशन करने 
(कि उपयोग अधिकतम विस्तीणं हो जाने पर भी उसके साथ ही स्वयं अपने साथ 
पूर्णतया संवादी बना रहे ) के अतिरिक्त उसकी उपयोगिता और कुछ भी हो । 
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परन्तु जब हम यहाँ शर्तों के समग्र समूह और अनवस्थित, दोनों की चर्चा 
बुद्धि के सब संबोधों के एक समान शीर्षक के रूप में, करते हैं तो हम पुनः एक ऐसे 
शब्द से टकराते हैं कि जिसके बिना हमारा काम नहीं चल सकता, परन्तु इसके साथ 
ही साथ जिसको दीर्घकालीन दुरुपयोग के हेतु उसके साथ ळगो हुई द्वचर्थकता के कारण, 
हम सुरक्षितता की भावना के साथ प्रयुक्त भी नहीं कर सकते । 'निरपेक्ष' उन थोड़े 
से शब्दों में से है जो अपने मौलिक अर्थ में एक ऐसे संवोव के लिये उपयुक्त थे जिसके 
लिये उसी भाषा का कोई अन्य शब्द, वाद को ठीक उपयुक्त नहीं होता, और जिसकी 
हानि, अथवा दूसरे शब्दों में उसके प्रयोग की अस्थिरता अपने साथ संबोध की हानि 
को भी घसीट लाएगी; जो (संबोध), क्योंकि बुद्धि उसके साथ अत्यधिक कार्य- 
संलग्न रहती है, विना समस्त अनुभवातीत परीक्षणों को नुकसान पहुँचाए त्यागा 
नहीं जा सकता । इस समय यह्‌ शब्द “निरपेक्ष' बहुधा केवल इस तथ्य को प्रदर्शित 
करने के लिये प्रयुक्त होता है कि कोई बात किसी वस्तु के अपने स्वरूप के संबंध में, 
अतएव उसके आन्तरिक स्वरूप के प्रति लागू होती है। इस अर्थ में “निरपेक्षतया 
संभव” का आशय उस वस्तु से होगा जो अपने आप में संभव है, जो वास्तव में किसी 
विषय के संबंध में कही जा सकने वाली कम से कम (या अल्पतम) बात है । इसके 
विपरीत दुसरी ओर यदा-कदा थही शब्द इस बात को भी सूचित करने के लिये 
प्रयुक्त होता है कि कोई वस्तु सब संबंधों में प्रामाणिक है (जैसे उदाहरण के लिये 
पूर्णतया निरंकुश शासन ), और इस अर्थ में पूर्णतया संभव का आशय उसको 
सूचित करना होगा जो सब दृष्टियों में सव संबंधों में संभव है, जो पुनः ऐसी अधिक 
से अधिक बात है जिसको मैं किसी वस्तु की संभावना के विषय में कह सकता हूँ ! 
बहुधा यह्‌ दोनों अर्थ एक साथ मिले हुए प्राप्त होते हैं । जैसे उदाहरण के लिये, 
जो आन्तरिकतया असंभव होता है, वह सब संबंधों में भी असंभव होता है, अतएव 
पूर्णतया असंभव होता है । परन्तु अधिकांश प्रसंगों में वे एक दुसरे से अत्यन्त भिन्न 
होते हैं, और मैं किसी प्रकार यह निष्कर्ष नहीं निकाल सकता कि क्योंकि कोई बस्छ 
स्वतः अपने आप में संभव है, इस हेतु वह सब संबंधों में भी संभव होगी, और ईस 
कारण पूर्णतया संभव होगी । हाँ, यह सच है कि, जैसा मैं आगे चल कर दिखलाऊगा 
ऐकान्तिक अपरिहार्यता, किसी भी प्रकार से सर्वदा आन्तरिक अपरिहार्यता पर तिमर. 
नहीं है, और इसी कारण उसके साथ समानार्थक नहीं मनी जानी चाहिये । जिसका 
प्रतिपक्ष आन्तरिकतया असंभव है, तो यह प्रतिपक्ष सभी दुष्टियों से असंभव होगा, 
और इसलिये वह वस्तु स्वयं पूर्णतया अनिवार्य है; परन्तु मैं इस युक्ति को परल 
कर यह निष्कर्ष नहीं निकाल सकता कि जो वस्तु ऐकान्तिकतया अनिवार्य है, उसका 
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प्रतिपक्ष आन्तरिकतया. असंभव होगा, अर्थात्‌ किसी वस्तु की निरपेक्ष अनिवार्यता 
उसकी आन्तरिक अनिवार्यता है; क्योंकि यह आन्तरिक अनिवार्यता कुछ निर्चित 
म्रसंगों में एक रिक्त निरर्थक शब्दमात्र होती है जिसके साथ हम किसी संबोव को 
नाममात्र भी नहीं जोड़ सकते; जबकि इसके विपरोत किसी वस्तु के (प्रत्येक 
संभव वस्तु के साथ) सव संबंधों में अनिवार्यता का संवोव अपने साथ कतिपय 
बिलकुल विशिष्ट निर्वाराओं को लिये रहता है । क्योंकि विचारणापूर्ण विज्ञान 
के क्षेत्र में किसी अत्यन्त महत्त्वपूर्ण संवोव को हानि दार्शनिक के लिये उदासीनता का 
विषय नहीं हो सकती, अतएव मेरा विश्वास है कि जिस शब्द पर संबोव अवलंबित 
है उसको स्थिर करना और सावधानो के साथ उसको रक्षा करना भी उसी. प्रकार 
उसके लिये उदासीनता का विषय नहीं हो सकता । 
तो मैं तो इस निरपेक्ष शब्द को इस विस्तृततर अर्थ में प्रयुक्त करूँगा, और 
इसको उसके विरोव में रखूंगा जो केवल तुलनात्मकतया अथवा किसी विशेष दृष्टि 
से प्रामाणिक है; क्योंकि यह अन्तिम वस्तु तो प्रतिबन्वों से मर्यादित है, किन्तु निरः 
पेक्ष किसी भी परिसीमन से मुक्त है। 
अव जहाँ तक कि बुद्धि के अनुभवातीत संबोव का संबंध है, यह्‌ सर्वेदा केवलः 
भात्र प्रतिवन्धों के संरलेषण में निरपेक्ष समस्तता की ओर निर्देशित हुआ करता है, 
और जो कुछ अत्यन्त अर्थात्‌ सब संबंधों में, अनवस्थित है उसको छोड़ कर कभी 
अन्यत्र समाप्त नहीं होता । क्योंकि शुद्ध बुद्धि तो सब कुछ बोधवृत्ति के ऊपर छोड़ 
देती है, जो स्वयं प्रत्यक्ष अनुभव के अथवा यह कहना अधिक ठीक होगा कि कल्पना 
में उनके संडलेषण के साथ निकट संबंध स्थापित करती है। बुद्धि तो बोषवृत्ति के 
संबोधों के विनियोग में निरपेक्ष समग्रतामात्र से वास्ता रखती है, तथा उस सांइलेषिक 
एकता को जो कि वौद्धिक प्रकारों के अन्तर्गत विचार की जाती है, पूर्णतया 
अनवस्थित तक वहन कर ले जाने की चेष्टा करती है । इस अवभासों की एकता 
को बुद्धि की एकता उसी प्रकार कहा जा सकता है जिस प्रकार उस एकता को जो 
बौद्धिक प्रकार द्वारा अभिव्यक्त होती है बोधवृत्ति को एकता कहा जा सकता है। 
इस प्रकार बुद्धि अपने को एकमात्र बोववृत्ति के विनियोग के साथ व्यापत 
करती है; पर निश्चय ही यह ऐसा उस सीमा तक नहीं करती, जिस 
सीमा तक उस (बोधवृत्ति) में संभाव्य अनुभव का मूलाधार हेतु अन्ताविष्ट होता है 
(क्योंकि प्रतिबन्धों या शर्तों की निरपेक्ष समग्रता का संबोध किसी अनुभव के प्रति 
इस कारण लागू नहीं होता कि कोई भी अनुभव अनवस्थित नहीं होता), प्रत्युत केवल 
सोअवृत्ति के .लिये एक ऐसी विशिष्ट एकता के निदेश (अथवा दिशा), का वियात 
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करने के लिये ऐसा करती जिसका कोई संवोध स्वयं उसके पास नहीं होता, और 
व्यापृत अपने को कुछ एक ऐसे ढंग से करती है कि जिस बोधवृत्ति के प्रत्येक विषय- 
संबंधी कर्म एक ऐकान्तिक अवयवी में एकीभूत हो जाएं । अतएव बुद्धि के शुद्ध 
संबोधों का विषयगत विनियोग सर्वदा ही पारगामी होता है, जबकि बोधवृत्ति के 
शुद्ध संबोधों का विनियोग उनकी प्रकृति के अनुसार, और इस कारण क्योंकि वे 
(सीमित रूप में) केवल संभाव्य अनुभव के प्रति लागू होते हैं, अदनुभवान्त व्यापी 
होना चाहिये । 

'भाव' (इडे). शब्द से मैं वुद्धि के एक ऐसे संबोध का आशय समझता हूँ जिसके 
समन्‌ रूप ऐन्द्रिय अनुभव कोई विषय नहीं दिया जा सकता । अतएव, सम्प्रति विचारा- 
घीन हमार बुद्धि के शुद्ध संबोध अनुभवातीत भाव होते हैं। वे शुद्ध बुद्धि के संबोच 
हैँ; क्योंकि वे समस्त अनुभवजन्य ज्ञान को प्रतिबन्धो की निरपेक्ष समग्रता के द्वारा 
निर्धारित हुआ देखते हैं । वे स्वच्छन्दतया निमित नहीं होते, प्रत्युत स्वयं बुद्धि के 
स्वभाव द्वारा आरोपित किए हुए होते हैं, और इसी लिये वे बोबवृत्ति के समस्त 
विनियोग के साथ अनिवार्यतया संबद्ध होते हैं । और अन्ततः वे अतिशायी होते हैं एवं 
अनुभव की सीमा का अतिक्रमण कर जाते हैं जिसमें इस प्रकार कभी ऐसा कोई भाव 
उपलब्ध नहीं हो सकेगा, जो अनुभवातीत भाव के लिये समुपयुक्त हो । यदि किसी 
भाव” का नामोल्लेख किया जाता है, तो ( शुद्ध बोधवृत्ति के विषय के रूप में ). इसके 
विषय के लिये बहुत अधिक कहा जाता है, परन्तु जहाँ तक विषयी के साथ इसके 
संबंध का प्रसंग है (अर्थात्‌ आनुभविक प्रतिवन्धों के अधीन उसकी वास्तविकता का 
संबंध है) उसी कारण से बहुत कम कहा जाता है, क्योंकि किसी अधिकतम के संबोध 
के रूप में यह समनुरूपतया वास्तविक मूर्त में कदापि भी प्रदत्त नहीं हो सकता । अब 
क्योंकि बुद्धि के केवलमात्र चिन्तनात्मक विनियोग यह्‌ हसरी बात (अर्थात्‌ आरुः 
अविक प्रतिबन्धों के अधीन भाव की यथार्थता का निर्धारण करना ही ) वास्तव में हमारा 
समग्र उद्देश्य होता है, और (क्योंकि) किसी संबोध के निकट पहुँचना (जो वास्त- 
विकता में कदापि हो नहीं सकता), संबोध के बिलकुल न होने के बराबर है, इसि 

से संबोध के विषय में कहा जाता है--यह केवल भावमात्र है।इस प्रकार यह्‌ 
कहा जा सकता है कि समस्त अवभासों का निरपेक्ष सकलावयवी केवल भावमा 
है, और क्योंकि हम इसको बिम्ब में कदापि प्रत्यूपस्थापित नहीं कर सकते अतएव 
यह एक ऐसी समस्या है जिसका कोई समाधान नहीं है । पर, क्योंकि दुसरी भर» 
बोघवृत्ति के व्यावहारिक विनियोग में हमारा एकमात्र वास्ता नियमों के अगुसार 
व्यवहार से रहता है, इसलिये व्यावहारिक बुद्धि का भाव या विचार सर्वेदा वास्ति 
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विक रूप में, यद्यपि केवल भागशः, दिया जा सकता है। सच तो यह है कि यह वृद्धि 
के समस्त व्यावहारिक विनियोग की अपरिहार्य शर्ते है । इसका व्यापार सर्वदा सीमित 
और त्रुटिपुणं होता है, परन्तु वह निर्धारण योग्य सीमाओं के भीतर सीमित नहीं 
होता, इसलिये वह्‌ सर्वदा एक आत्यनिक परिपूर्णता के संबोध के प्रभाव 
के अधीन रहता है। अतएव व्यावहारिक भाव या विचार सर्वदा अत्यधिक मात्रा 
में फलवान्‌ होता है, और व्यावहारिक कार्यो के सम्बन्ध में अपरिहार्यंतया आवश्यक 
होता है । इसमें शुद्ध बुद्धि कारणता से युक्त हो जाती है जिससे वह उसको जो उसके 
संवोव में अन्तविष्ट है, उत्पादित करने में समर्थ होती है, इसलिये इस व्यावहारिक 
बुद्धिमत्ता के लिये तिरस्कारपुर्व से यह नहीं कहा जा सकता है कि यह तो एक भाव- 
मात्र है, पर दूसरी ओर, ठीक इसी लिये कि यह समस्त उद्देश्यों को अनिवार्य एकता 
का भाव है, इसलिए समस्त व्यवहारों के लिये इसको एक मौलिक एवं कम से कम 
नियमों को मर्यादित करने वाली शर्त के रूप में काम देना चाहिये । 
अब यद्यपि बुद्धि के अनुभवातीत संबोवों के विषय में हम को ठीक अवश्यमेव यह 
कहना चाहिये कि वे केवल भावमात्र हैं ; तथापि इससे हम उनको किसी प्रकार भी 
निरर्थक अथवा शून्य नहीं मानेंगे | क्योंकि यदि उनके द्वारा कोई विषय निर्धारित 
न भी किया जा सकता हो तो भी वे एक आधारमूत और अनिरीक्षित ढंग से बोब- 
बृत्ति के लिये उसके विस्तारित और संगत विनियोग के सिद्धान्त के रूप में काम 
आ सकते हैं; बोधवृत्ति इसके द्वारा किसी विषय का उससे अधिक ज्ञान प्राप्त नहीं 
करती जितना कि अपने निजी संबोधों से कर लेती, पर वह इस ज्ञान को प्राप्ति के 
लिये इनसे अधिक अच्छा और अधिक व्यापक मार्ग दर्शन (या नेतृत्व) प्राप्त करती 
है । यह तो कहने की भी आवश्यकता नहीं है कि बुद्धि के संबोध स्यात्‌ प्रकृति के 
संवोधों से व्यावहारिक संबोधों की ओर संक्रमण को संभव वना दें और इस प्रकार से 
स्वयं आचार संबंधी भावों को, उनको बुद्धि के चिन्तनात्मक ज्ञान के सम्पर्क में लाकर, 
सहारा दे सकते हैं । इन सब वातों के स्पष्टीकरण के लिये हमको आगे प्रतीक्षा करनी 
करनी चाहिये । 
पर अपने उद्देश्य (या लक्ष्य) के अनुसार हम यहाँ व्यावहारिक भावों को एक 
ओर रख देते हैं, और इसलिये बुद्धि का ही उसके चिन्तनात्मक (अथवा विचारात्मक), 
विनियोग में अथवा अपने को इसकी अपेक्षा और भी अधिक सीमित करके केवल 
उसके अनुभवातीत विनियोग में विचार रकरते हैं । यहाँ पर अब हमको उसी मार्ग 
पर चलना चाहिये जो हमने ऊपर बौद्धिक प्रकारों के निगमन के प्रसंग में ग्रहण किया 
था ; अर्थात्‌ हमको बुद्धि द्वारा प्राप्त ज्ञान के यौक्तिक आकार का विचार करना 
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चाहिये और यह देखना चाहिये कि क्या कुछ वुद्धि भी तो कहीं इसके द्वारा संबोधों 

का एक उद्गम नहीं हो सकती, जो हमको स्वरूपतः विषयों को वेसे रूप में देखने 

योग्य बना दे जैसे रूप में वे बुद्धि के किसी न किसी कार्य के संबंध में अनुभव के पूर्व 

निर्धारित होते हैं । 

ज्ञान के किसी निश्चित यौक्तिक आकार की शक्ति के रूप में विचार किये जाने | 
९ पर,बृद्धिअनुमान करने की, अर्थात्‌ (संभाव्य विभावना को शर्ते को किसी दी हुई विभा- | 
विभाना के अधीन उपगृहीत करके ) व्यवहिदतया विभावन करने की शक्ति हैं। . | 
दी हुई विभावना सर्वव्यापी नियम होता है । एक दुसरी सांसाव्य विभावना की शते | 
को नियम की शर्त के अधीन उपगृहीत करना पक्षावयव है। बह वास्तविक | 
विभावना, जो उपगृहीत प्रसंग में नियम के कथन की घोषणा करती है अनुमानावयव | 
होती है । नियम, किस्ती निरिचत शते की अधीनता में किसी सर्वव्यापी (तत्व)का 
कथन करता है और नियम की शर्त एक वास्तविक प्रसंग में पुरी हुई उपलब्ध होती 
है । इसलिये जो बात उस शर्त के अधीन सर्वव्यापी रुप से प्रमाणित कही गई है 
वही बात वास्तविक प्रसंग में भी, जिसमें वह शर्त निहित होती है, प्रमाणित हुई 
मानी जानी चाहिये । अतएव यह सरलता से देखा जा सकका है कि बुद्धि ज्ञान 
को वोधवृत्ति के उन कार्यों के द्वारा प्राप्त करती है जो प्रतिवन्वों की श्रृंखला को 
संस्थापित करते हैं । यदि मैं इस प्रस्थापना पर कि “सब मूर्त-पदार्थ परिवर्तनीय होते 
हैं” अपेक्षाकृत अधिक दूरवर्ती ज्ञान से आरंभ करके ही पहुँचूँ (जिसमें मूत पदार्थ 
का संबोध तो विद्यमान न हो फिर भी जिसमें उस संवोव के प्रतिबंध अवश्य विद्यः 
मान हों ), अर्थात्‌ इस ज्ञान से पहुँचूँ कि “प्रत्येक संघात परिवर्तनीय होते हैं ; 
तब यदि इस प्रस्थापना से मैं एक ऐसी स्थापना की ओर अग्रसर होऊ, जो अपेक्षाकृत 
कम दूर है तथा जो इससे पुर्व वणित प्रस्थापना की शर्ते के अधीनस्थ है, अर्थात्‌ इस 
प्रस्थापना की ओर चलू कि “पदार्थ मूर्त संघात होते हैं”; और यदि इससे मैं र 
केवळ तीस री प्रस्थापना के पास जा पहुँचूँ, जो अपेक्षाकृत अविक दूर के ज्ञान ( परि- 
वर्तनीय ) को उस ज्ञान से जोड़ती है जो यथार्थ में मेरे समक्ष है, और इस प्रकार यह 
निर्णय करूँ कि ,'मूर्त पदार्थं परिवर्तनीय होते हैं”--तो इस प्रक्रिया से मैं प्रतिबन्धों 
की एक श्ुखळा के द्वारा ज्ञान को प्राप्त हुआ हूँ । प्रत्येक श्ंखला या माळा जिसका 
व्याख्या तक तत्व (सीधे स्पष्ट निरपेक्ष प्रकार से अथवा सोपाधिक प्रकार से ) दिया 
हुआ हैं, चालू रखी जा सकती है; इसलिये बुद्धि का यही व्यापार सवार्वय मालाः 
त्मक चिन्तन अर्थात्‌ राटियोकिनाटियो पौली सिल्लोगिस्टिका की ओर छे जातां है 
जो ऐसे अनुमानों की शंखला है जो प्रतिबन्धों--शर्तों की ओर अथवा अवस्थितों की 
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दिशा में अपरिच्छिन्न दुरी तक लम्बायमान की जा सकती है । 

पर शीघ्र ही इस वात का पता चल जाएगा कि प्रतिवन्वों या शर्तों की ओर जाने 
चाली संवाक्यामाला (अथवा श्रृंखला) अर्थात्‌ किसी दिये हुए ज्ञान के हेतुओं अथवा 
शर्तों की ओर के अनुमित ज्ञान की श्रृंखला, दूसरे शब्दों में, संवाक्यों की आरोही 
माला को श्शुंखला के साथ बुद्धि की वृत्ति का संवंव, अवरोही माला की श्रृंखला के 
साथ उसके संबंब से भिन्न होना चाहिये, जो (अवरोही माला की श्रृंखला) बुद्धि 
का उत्तर-संवाक्यों के द्वारा अवस्थित की दिशा में आगे बढ़ना है । इसका कारण यह 
है कि क्योंकि प्रथम प्रसंग में ज्ञान (निष्कर्ष) केवल अवस्थित रूप में दिया होता है, 
अतएव इस (निष्कर्ष) पर बुद्धि द्वारा, इस मान्यता के आधार पर ही पहुँचा जा 
सकता है (अन्यथा किसी प्रकार नहीं ) कि प्रतिवन्धों की ओर की श्ुंखलाओं के 
समस्त अवयव दिये हुए हैं (अर्यात्‌ अवयवों की श्शुंखळा में परिपूर्णता है) क्योंकि 
केवळ इसी मान्यता के आधार पर हमारे समक्ष प्रस्तुत विभावना प्रागनुभवात्मकतया 
संभव ; जबकि अवस्थित की ओर अथवा परिणाम की दृष्टि से, केवल एक 
वद्धमान (या विकासोन्मुख) माला का न कि पूर्णता प्राप्त रूप में पूर्वकल्पित अथवा 
दी हुई श्रृंखला का विचार किया जा सकता है, अतएव ऐसे पुरःसरण का विचार किया 
जा सकता है जो शक्यमात्र है । इसलिये यदि कोई ज्ञान अवस्थित माना जाता है 
तो बुद्धि आरोही रेखा में जो प्रतिवन्बों की श्रृंखला है उनको पुर्णता को प्राप्त हुई 
और अपनी समग्रता में दी हुई मानने के लिये विवश हो जाती है । परन्तु यदि वही 
ज्ञान साथ ही साथ किन्हीं अन्य ज्ञानों की शातं के रूप में माना जाता है जो (अन्य ज्ञान), 
स्वयं परस्पर एक अवरोही रेखा में परिणामों की श्रृंखला को घटित करते हैं तो 
बुद्धि इस विषय में बिलकूल उदासीन हो सकती है कि यह पुरःसरण कितनी दूरी तक 
अंशतः पश्चानुभवात्मकतया विस्तीर्णे है और श्टुुंखला की समग्रता लेशमात्र संभव 
भी है या नहीं ; क्योंकि अपने समक्ष स्थित निर्णय के लिये इसको इस प्रकार की 
जुंखला की आवश्यकता नहीं होती, इसलिये यह निष्कर्ष तो पहले ही अपने आधार- 
भूत हेतुओं के द्वारा अंशतः प्रागत्‌ मवात्मकंतथा पर्याप्तरूपेण सुनिस्चित और सुरक्षित 
होता है । अब ऐसा होना संभव है कि या तो शर्तों की ओर अवथवों को मालिका में 
प्रथमावयव हो जो उसके सर्वोच्च प्रतिबन्ध (या शर्ते) के रूप में हो, अथवा इसका 
प्रथमावयव न हो और इसलिये यह अंशतः प्रागनुभवात्मकतया सीभारहित हो; पर 
जेसा कूछ भी क्योंन हो उसमें शर्तों की समग्रता अवश्यमेव अन्तविष्ट होनी चाहिये, चाहे 
हम उसको अवधृत करने में कभी भी सफळ न हों; और यदि उस अवस्थित को (जो 
कि उससे निष्पन्न होने वाला परिणाम माना जाता है). सत्य गिना (या स्वीकृत 
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किया) जाना है तो समग्र श्वृंखला को अप्रतिबन्धतया (या विळा शर्ते) सत्य होना 
होनां चाहिये । यह बुद्धि की एक माँग है जो उसके ज्ञान को प्रागनुभवात्मकतया निर्धा- 
रित और अनिवार्य घोषित करती है और ऐसा या तो वह ज्ञान स्वयं आप में होता 
है (तो ऐसी अवस्था में उसको हेतुओं की आवश्यकता नहीं होती) अथवा यदि वह्‌ 
व्यृत्पादित होता है, तो हेतुओं की एक ऐसी श्यंखला के अंग के रूप में होता है, जो 
श्रृंखला स्वतः बिला शरत सत्य होती है । 
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तृतीय खण्ड 
अनुभवातीत भावों का संस्थान 


यहाँ हमारा वास्ता ताकिक आन्वीक्षिकी से नहीं है, जो ज्ञान के समस्त अन्त- 
विष्ट विषय का कुछ भी विचार नहीं करती, और केवल अनुमान-संवाक्य के आकार 
में छिपे हुए हेत्वाभासों को ही उद्घाटित किया करती है, प्रत्युत अनुभवातोत 
आन्वीक्षिकी से है, जिसमें, पूर्णतया प्रागनुभवात्मक प्रकार से, शुद्ध बुद्धि से उद्भूत 
होने वाळे कुछ निरिचित ज्ञानों तथा कुछ निश्चित अनुमित संबोवों का (जिनका विषय 
कदापि भी अनुभव द्वारा प्रदान किया हुआ नहीं हो सकता, अतएव जो समग्रतया 
शुद्ध बोधवृत्ति के क्षत्र के बाहर स्थित है ) मूलोद्गम अवश्यमेव अन्तविष्ट होना 
चाहिये । अनुमान-संवाक्य तथा विभावनाओं में हमारे ज्ञान के अनुभवातीत और 
ताकिक विनियोग में जो स्वाभाविक संबंध होना चाहिये उससे हमने मालूम कर लिया 
है कि तीन प्रकार के अनुमानों के (जिनसे सिद्धान्तों के द्वारा बुद्धि ज्ञान तक पहुँच 
सकती है): समनुरूप केवल तीन प्रकार के आन्वौक्षिक्यात्मक अनुमान-संवाक्य हो 
सकते हैं, और इन सकमें बुद्धि का कार्य अवस्थित संस्लेषण से (जिस तक बोध वृत्ति 
सर्वदा सीमित रहती है) अनवस्थित संश्लेषण को ओर आरोहण करना है, जिस 
तक बोधवृत्ति कदापि नहीं पहुँच सकती । 
हमारी सब प्रत्युपस्थापनाओं में जो संबंध सर्वेव्यापकतया पाये जाते हैं, वे या 
तो अवभासों के अथवा विचार सामान्य के विषय के रूप में विषयी के साथ संबद्ध 
होते हैं, या विषयों के साथ संबद्ध हैं । यदि इस उपविभाजन को मुख्य विभाजन के 
साथ जोड़ दिया जाए, तो प्रत्यूपस्थापनाओं का सब संबंध, जिसका हुम कोई संबोध 
या भावनिर्माण कर सकते हैं, त्रिविध प्राप्त होता है--( १). विषयी के साथ संबंध; 
(२) अवभासों में विषय के बहुविध रूप के साथ संबंध (३) सब वस्तु सामान्य के 
साथ संबंध । 
समस्त शुद्ध संबोध सामान्य तया प्रत्युपस्थापनाओं की सांस्लेषिक एकता के 
साथ वास्ता रखते हैं, परन्तु शुद्ध बृद्धि के संबोधों ( = अनुभवातीत भावों) का 
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वास्ता सामान्यतः समस्त प्रतिवन्धों की अनवस्थित सांइलछेषिक एकता के साथ होता 
है परिणामतः सव अनुमवातीत भाव तीन वर्गों में क्रमवद्ध किये जा सकते हैं-प्रथम 
जिसमें विचार करने वाले विषयी की निरपेक्ष एकता अन्तविष्ट है; द्वितीय 
जिसमें अवभासों के प्रतिवन्वों की श्रृंखला की निरपेक्ष एकता और तृतीय जिसमें 
सामान्यतः विचार के सव विषयों के प्रतिवन्ध की निरपेक्ष एकता अन्तविष्ट 
रहती है। 

विचार करने वाला विषयी मनोविज्ञान का विषय है, समस्त अवभासों का समग्र 
योग (संसार) सृष्टि-विद्या का विषय है, और वह्‌ वस्तु जो उस सबकी (जो विचार 
किया जा सकता है ) संभावना की सर्वोच्च शर्त को अपने में अन्तविष्ट रखती है 
(जो सब सत्ताओं की सत्ता है), देवविद्या का विषय है । इसप्रकार शुद्ध बुद्धि आत्मा 
के अन्‌भवातीत सिद्धान्त के लिये विचार विश्व की अनुमवातीत विद्या के लिये विचार 
और अन्ततः ईश्वर के अन्‌भवातीत ज्ञान के लिये विचार प्रदान करती है। बोषवृतत 
के द्वारा तो, यदि वह बृद्धि के सर्वोच्च ताकिक विनियोग के, अर्थात्‌ उसके एक विषय 
(अवभास) से लेकर समस्त अन्य विषयों तक--किसी भी संभाव्य आतुभविक 
संश्लेषण के दुरतम खंडों तक, समस्त संभव निफ्कर्षो के साथ संबद्ध हो जाए, इनमें से 
किसी अथवा दूसरी विद्या की केवल रूपरेखा भी प्रस्तुत नहीं की जा सकती--प्रत्युत 
इनमें से प्रत्येक केवळ शुद्ध बुद्धि की ही बिल्कुल शुद्ध और असली उपज या समस्या 
है 

समस्त अन्‌भवातीत भावों के इन तीन शीर्षकों से बुद्धि के किस प्रकार कें 
संवो अवघृत होते हैं, यह बात आगे आने वाले अध्याय में पूर्णतया स्पष्ट कर दी 
जाएगी । वे बौद्धिक प्रकारों के सूत्रों का अनुसरण करते हैं । क्योंकि शुद्ध बुद्धि का सबि 
सीधा विषयों से नहीं होता प्रत्युत वोघवृत्ति के द्वारा निमित विषयों के संबोधों के 
साथ हुआ करता है । इसी प्रकार यह मी वात पूर्ण व्याख्या में ही स्पष्ट हो पाएगी कि 
बुद्धि किस प्रकार एकमात्र उसी वृत्त के सांस्लेषिक विनियोग के द्वारा, जिसका उपा 
वह निरुपाधिक अनुमान-संवाक्यों में करती है, क्रमशः अनिवार्यतया बिमर्शकारी ( 

वचारक) विषयी की ऐकान्तिक एकता के संवोच को प्राप्त हो जाती है; किंस प्रकर 

औपाधिक अनुमान-संवाक्यों में प्रयुक्त यौक्तिक पद्धति दिये हुए प्रतिबन्धो को थू खला 
के मध्य में पूर्णतया अनवस्थित (तत्व), के भाव की ओर ले जाती हैं, और अन्तत 
किस प्रकार वैकल्पिक के आकारमात्र को अपने में बृद्धि के सर्वोच्च संबोव--सत्ताओं 
की सत्ता के संबोव को--जो कि आपाततः पूर्णतया विरोवाभासात्मक प्रतीत होता 
है---संनिहित रखना पड़ता है । 
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जिस प्रकार का वेषयिक निगमन हम बौद्धिक प्रकारों के संबंध प्रस्तुत कर सके . 
थे उस प्रकार का कोई वैषयिक नियमन इन अनुभवातीत भावों के संबंध में संभव 
नहीं है | वे केवल भावमात्र हैं और इसी कारण वे किसी (ऐसे) विषय से संबंध 
नहीं रखते जो उनके साथ (अनुभव में) मेल खाने वाले हों । किन्तु हम अपनी बुद्धि 
के स्वरूप से उनके एक विषयिगत व्युत्पादन का उपक्रम कर सकते' हैं और प्रस्तुत 

अव्याय' में इसी को प्रदान किया गया है! 

यह सरलता से देखा जा सकता है कि शुद्ध बुद्धि, प्रतिबन्धों की ओर संश्लेषण 
की ऐकान्तिक समग्रता [ चाहे वह्‌ अन्तर्व्‌ त्ति-संबंधी हो, अथवा निर्भरता-संबंधी हो, 
या संमति-(अथवा संगमन-) संबंधी ] के अतिरिक्त अन्य कोई लक्ष्य नहीं रखती, 
तथा अवस्थित की ओर एवकान्तिक पूर्णता से कोई वास्ता नहीं रखती । क्योंकि प्रतिः 
बन्थों की समस्त श्यृंखला की पूर्वकल्पना के लिये एवं उसको बोघवृत्ति के प्रति प्रागनु- 
भवात्मकतया उपस्थित करने के लिये इनमें से केवल पहली वात ही अपेक्षित है । 
पर यदि हमको एक बार एक पूर्ण प्रतिवन्ब प्रदान कर दिया जाए तो फिर भु खला के 
सांतत्य (लगातार चालू रहने) के लिये बुद्धि के संबोध को आवश्यकता नहीं होगी, 
क्योंकि तब तो प्रतिबन्ध से लेकर अवस्थित तक प्रत्येक अगला कदम स्वयं बोघवृत्ति 
के द्वारा प्रवृत्त किया जाता है । इस प्रकार से अनुभवातीत भाव, प्रतिबन्धों की श्रेणी 
में अनवस्थित तक अर्थात्‌ सिद्धान्तो तक पहुँचने में केवल आरोहण में कास आते हैं । 
परन्तु जहाँ तक अवस्थित तक अवरोहण का संबंध है, निश्‍चय ही बोधवृत्ति के निय- 
मों का एक ऐसा अत्यन्त विशाल और विस्तीर्ण यौक्तिक उपयोग है जिसको हमारी 
बुद्धि काम में लाया करती है, परन्तु अनुभवातीत विनियोग किसी भी प्रकार का नहीं 
है, और यदि हम इस प्रकार के संडलेषण की निरपेक्ष समग्रता का कोई विचार बनाएँ, 
जेसा कि उदाहरण के लिये विश्व में होने वाळे समस्त भावी परिवत्तेनों की समस्त 
श्रेणी का विचार है, तो यह मनःप्रसूती होगी जो यादृच्छिकतया सोची-विचारी गई 
होगी, बुद्धि की अपरिहायं प्राकृकल्पना (या पूर्वं कल्पता). नहीं होगी। क्योंकि अव- 
स्थित की संभावना उसके प्रतिबन्वों की समग्रता की तो प्राकूकल्पना करती हुँ, पर 
उसके परिणामों की.नहीं करती । परिणामतः इस प्रकार का कोई संबोध अनुभवातीत 
भावों में से कोई भाव नहीं होता, और हमारा वास्ता यहाँ ऐसे ही अनुभवातीत' मावों 
से है 

अन्त में, ऐसा भी सूझ पड़ता हैं कि स्वयं अनुभवातीत भावों में स्वयमेव एक 
विशिष्ट संयोजन और एकता स्पष्ट भासते हैं और उनके माध्यम से शुद्ध बुद्धि अपने 
समस्त ज्ञानों को एक व्यवस्थित संस्थान में आबद्ध कर देती है । अपने स्वयं के ज्ञान 
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सेसंसारके ज्ञान की और उसके माध्यम से आद्य सत्ता की ओर बढ़ना इतना स्वाभाविक 
प्रसरण है कि यह संवाक्य के अवयवों से निगमन की ओर जाने वाले बुद्धि के यौक्तिक 


प्रसरण के सदृश, प्रतीत होता है। किव यहाँ पर एक वैसा ही वास्तविक (किन्तु); 
छिपा हुआ संबंध तो विद्यमान नहीं है जँसा कि यौक्तिक एवं अनुभवातीत पद्धतियों 
के मध्य में विद्यमान है,यह भी उन प्रश्नों में से एक है जिनके उत्तर को इस अनुसंधान 
के परिणाम की प्रतीक्षा करनी होगी । हमने प्रारंभिक प्रकार से अपने उद्देश्य 
को प्राप्त कर लिया है, क्योंकि बुद्धि के अनुभवातीत संबंधों को, जो पूर्वतः अन्य दाशं- | 
निकों के सिद्धान्त-चिन्तन में अन्य संबोवों के साथ मिश्रित थे एवं बोधवृत्ति के संवोषों | 
तक से भी एक वार भले प्रकार पृथक्‌ नहीं किये गये थे, हम इस द्विघाजनक स्थिति | 
से मुक्त करने, उनके मूलोद्गम का निर्वारण करने, तथा इसके साथ ही साथ उनकी 
ठीक संख्या स्थिर करने (जिसमें बिलकुल वृद्धि नहीं की जा सकती). उनको सुव्यव- 
स्थित संबंध उपस्थित करने में समर्थ हुए हैं जिससे शुद्ध बुद्धि के लिये एक विशिष्ट 
क्षेत्र चिहिनत समावृत किया जा चुका है । 


अनुभवातीत आन्वीक्षिकी 


द्वितीय पुस्तक 
शुद्ध बुद्धि का आन्वीक्ष्यात्मक विधि व्यवहार 


यद्यपि बुद्धि के मौलिक नियमों के अनुसार विशुद्ध अनुभवातीत भाव बुद्धि की 
अपरिहार्य उपज है, तथापि यह कहा जा सकता है कि उसका विषय कुछ एसी वस्तु 


कां. अपने निजी विशिष्ट ्रनुस धान के विषय में रुप में पराविद्या के तीन ही मुख्य माव 
हें-ईड्वर, स्वाधीनता और अमरता--जो इस प्रकार परस्पर स'बद्ध हैं कि द्वितीय सबोध प्रथम 
के साथ मिल कर ग्नुमान रुप में तीसरे के प्रति उपनीत होता है। अन्य बातें जिनका यह | 
इनके अतिरिक्त प्रतिपादन करती है, इन मावों तक पहुँचने और इनकी वास्तविकता को सिद्ध 
करने के उपाय रूप में काम आती हैं । यह विद्या इन भावों की पेक्षा प्राकृतिक विद्वानों के 
लिये नहीं, प्रत्युत प्रकृति से पार जाने के लिये करती है | इन मावों के सबंध मैं प्रा हुई 
अन्तष्टि धरम शाख ( = देवविद्या ) और आचारशाख्र तथा तथा इन दोनों के सम्मिलत 
के दारा धम' को मी और इसके साथ ही साथ हमारी सत्ता के उच्चतम उद्देश्यों की 
पूर्णतया एवं एकान्ततया चिन्तनात्मक बुद्धि की वृति पर निर्मर बना देगी । भावों को एक सुव्यवस्थित 
प्रत्युपस्थापना में सांरलेपिक रूप में उपरिनिदिष्ट क्रम सर्वाधिक समपयुक्त होगा; परन्तु इसके 
पूर्वगामी अपरिहार्य अनुस धान कार्य में इसका विपरीत क्रम-वेइलेषिक क्रम ही हमारी महती 
योजना को पूर्ण करने के उद्देश्य के लिये अधिक उपयुक्त है, क्योंकि यह हमको तभवे जौ 
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है जिसका संबोध किसी को प्राप्त नहीं है । क्योंकि किसी ऐसे विषय के संबंध में जो 
बुद्धि की माँग के लिये समुपयुक्त हो यथार्थ में कोई बोववृत्ति का संबोघ अर्थात्‌ इस 
प्रकार का कोई संबोध संभव नहीं है जो किसी संभाव्य अनुभव में प्रदर्शित और अनु- 
भूत किया जा सके | तथापि यदि यह कहा जाए कि हम किसी माव के समनुरूप विषय 
का कोई ज्ञान नहीं रख सकते यद्यपि शक्यतावाची (या वैकल्पिक). संबोब रख सकते 
हैं, तो यह बात अधिक अच्छे प्रकार से व्यक्त हो जाएगी और इसमें बोधम्रम का भी 
भय अपेक्षाकृत कम रहेगा । 

कम से कम बुद्धि के शुद्ध संवोवों की अनुभवातीत (विषयिगत) वास्तविकता इस 
बात पर निर्भर करती हुँ कि हम इन भावों के पास एक अपरिहायं अनुमान-संवाक्य 
के द्वारा लाये गये हैं । इसलिये इस प्रकार के अनुमान-संवाक्य होंगे, जिनमें आनुभविक 
अवयव नहीं होंगे, तथा जिनक माध्यम से कुछ ऐसी वात से जिसको हम जानते हैं ऐसी 
अन्य बातों के विषय में अनुमान निकाळेंगे जिसका कोई संबोध हमको प्राप्त नहीं है, 
तथापि एक अपरिहायं भ्रम के कारण जिसको हम वैषयिक यथार्थता प्रदान करते हैं । 
अपने परिणाम की दृष्टि से तो इस प्रकार के अनुमान-संवाक्यों को बौद्धिक संवाक्य 
को अपेक्षा वितथ-बौद्धिक-संवाक्य नाम देना अधिक उपयुक्त होगा, यद्यपि अपने 
मूलोद्गम के कारण वे प्रथम नाम को धारण कर सकते हैं, क्योंकि वे तो कल्पना- 
प्रसूत हैं और न यादृच्छिकतया उपजे हैं, प्रत्युत स्वय बुद्धि के स्वामाव से समुत्थित हुए 
हैं। यह मानवीय कूटतर्काभास नहीं हैं प्रत्युत स्वयं शुद्ध बृद्धि से उत्पन्न हुए हैं, जिनसे 
महान्‌ से महान्‌ वुद्धिमान अपने को म्‌ क्त नहीं कर सकते, तथा महान्‌ उद्योग के उपरान्त 
स्यात्‌ वह्‌ भ्रान्ति से अपने को बचा ळें परन्तु उस प्रातिभासिक छल से, जो उसकी 
निरन्तर हँसी उड़ाता और उसको व्यथित करता हुँ, वह अपना पिण्ड कभी नहीं छुड़ा 
सकते । 

इन आन्वीक्षिक (या द्वन्द्वात्मक), अनुमान-संवाक्यों के उतने ही प्रकार हैं 
जितने के भाव जिनमें यह संवाक्य पर्यवसित होते हैं । प्रथम प्रकार के संवाक्य में 
विषयी के अनुभवातीत संबोध से जिसमें विविधरूप वाली कुछ भी वस्तु नहीं होती, 
मैं स्वयं इस विषय की आत्यन्तिक एकता का अनुमान करता हूँ, तथापि इस प्रकार 
भी मैं उसका कोई संबोध नहीं रखता । इस दवन्द्वात्मक अनुमान को मैं अनुभवातीत' 


कुछ ग्रव्यवहिततया प्राप्त है उससे आरभ करने योग्य बना देता है, जिससे हम आत्मा के सिद्धान्त 
से आगे बढ़ते हुए, ससार के सिद्धान्त को प्राप्त होते हैं और उससे ईङ्वर के ज्ञान तक 
पहुँच जाते हैं । 
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तर्काभास नाम दूँगा। दुसरे प्रकार का वितथ-बौद्धिक अनुमान किसी दिये हुए अवभास 
सामान्य के निमित्त प्रतिबन्यों की माला की निरपेक्ष समग्रता के अनुभवातीत संबोध 
को लक्ष्य बनाता है, तथा इस तथ्य से, कि इस शू खला को अनवस्थित सांइलेषिक 
एकता का मेरा संबोध एक ओर ( से विचार किये जाने पर ) संदा आत्मविरोधी 
है, मैं इस निष्कर्ष पर पहुँचता हूँ कि इसके विरोधी प्रकार की एकता सही हैं, यद्यपि 
उसका भी कोई संबोध मेरे पास नहीं हैँ । इन इन्द्वात्मक अनुमानों में बुद्धि की स्थिति 
को मैं शुद्ध वुद्धि का विधिविरोध कहूँगा । अन्ततः तीसरे प्रकार के वितथ-वौद्धिक 
अनुमान के अनुसार, शर्तों की उस समग्रता से, जिसके अधीन विषयों का (जहाँ तक 
कि वे मुझे दिये हुए हो सकते हैं) सामान्यतः विचार करना आवश्यक है, मैं वस्तु सामात्य 
की संभावना की समस्त प्रतिबन्धों की निरपेक्ष सांदलेषिक एकता का, अर्थात्‌ उत 
वस्तुओं से. जिनको मैं नहीं जानता, केवळ उनके अनुभवातीत संबोब के द्वारा स॒त्ताओं 
की सत्ता का अनुमान करता हूँ, जिसको मैं किसी अनुभवातीत संवोध के द्वारा और 
भी कम जानता हूँ तथा जिसकी अनवस्थिति अनिवार्यता का मैं कोई भी संबोध नहीं बना 
सकता । इस द्वन्द्वात्मक अनुमान-संवाक्य को मैं शुद्ध बुद्धि के आदर्श का नाम दूंगा । 
अनुभवातीत आन्वीक्षिकी की द्वितीय पुस्तक 
प्रथम अध्याय 
शुद्ध बुद्धि के तर्काभास 
यौकितिक तर्कामास ऐसा अनुमान-संवाक्य होता है जो आकार की दृष्टि से हेत्वा- 
भास युक्त होता है, फिर चाहे उसका अन्तविष्ट विषय कुछ भी क्यों न हो। पर 
अनुभवातीत तर्कामास वह्‌ होता है जिसमें औपचारिकतया वितथ अनुमान करने कें 
लिये अनुभवातीत आधारमूत हेतु रहता हैँ। इस प्रकार से, ऐसे वितथानुमान का 
चार मानवीय वृद्धि में ही रहा करता है, तथा ऐसी भ्रान्ति को जन्म देता है, जो यद्यपि 
अपरिहार्य तो होती है तथापि ऐसी नहीं होती कि जिसको हल न किया जा सके । 
अब हमको एक संबोध ऐसा मिलता है जो पहले प्रस्तुत की गई र 
संबोधों की सामान्य सूची में सम्मिलित नहीं किया गया था, परन्तु फिर भी जिसको, 
उस सूची को दिना लेशमात्र परिवर्तन किये अथवा त्रुटिपूर्ण घोषित किये, उसी म 
सम्मिलित गिना जाना चाहिये । यह संबोध, अथवा, यदि अधिक अच्छा लगेतो, विमां 
बना है, “मैं विचारता हूँ ।” यहु वात सरलता से समझ में आ जाती है. कि सर्द घ _ 
सामान्यतया सब संवोधों का वाहन है, और इसी लिये अनुमवातीत संबोधों का भी 
बाहन है, तथा इसी लिये यहु सर्वदा उनके अवधारण करने में उनके साथ हीं 
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हो जाता है, और इसी से स्वयं भी अनुमवातीत है; परन्तु इसका कोई विशेष नाम 
नहीं हो सकता क्योंकि यह केवल समस्त विचारों को उनके चेतना से संबंधित रूप में 
प्रस्तुत करनं के काम आता है । इसके साथ ही साथ, चाहे यह आनुभविक संमिश्रण 
से कितना ही अछूता क्यों न हो (इन्द्रियों की छाप से कितना ही मुक्त क्यों न हो), 
तो भौ हमारी प्रत्यु पस्वापना शकिति के द्वारा हमको दो प्रकार के विषयों में भेद करने में 
सहायक होता हैँ । विचार करने वाले के रूप में, मैं अन्तःकरण (भीतरी इन्द्रिय) 
का विषय हूँ और 'आत्मा' कहलाता हूँ । वह जो बाह्य इन्द्रियों का विषय है, शरीर - 
कहलाता है । इसलिये यह शब्द “में” विचार करने वाली सत्ता के रूप में उस मनो- 
विज्ञान के विषय को सूचित करता हैं, जिसको युक्तियुक्त आत्मविद्या कहा जा सकता 
है बशर्ते कि मैं आत्मा से उससे आगे (या अधिक). और कुछ न जानना चाहूँ, जो 
अनुभव से (जो मेरे स्वरूप को अधिक निकटता के साथ एवं मूर्त रूप में निर्धारित 
करता हैँ). पूर्णतया मुक्त रह कर इस संवोध “मैं” से, जहाँ तक कि यह विचार में उप- 
स्थित रहता हें, अनुमित हो सकता 

युक्तियुक्त आत्मविद्या वास्तव में एक इसी प्रकार का उपक्रम है; क्योंकि यदि 
इस विद्या में,, मेरे विचार का अल्पतम आतुभविक तत्व, मेरी आस्तरिक अवस्था का 
कोई विशिष्ट प्रत्यक्ष ज्ञान के आधार के साथ मिश्रित हो गया तो यह युक्तियुक्त विद्या 
नहीं प्रत्यृत आत्मा-संवंधी आनुभविक सिद्धान्तमात्र रह जाएगा । इस प्रकार हमारे 
सामने एक एसा तथाकथित विज्ञान है जो एक अकेली प्रस्थापना“मिं विचारता हूँ पर 
निर्मित है, एवं जिसकी साधारता या निराधारता का हम पूणं औचित्य के साथ तया 
अनुभवातीत दर्शनशास्त्र के स्वरूप के अनुसार अनुसंधान कर सकते हैं । इस पर यह 
आपत्ति नहीं उठाई जानी चाहिये, कि यह्‌ प्रस्थापना जो कि आत्मा के प्रत्यक्ष को 
अभिव्यक्त करती है, आन्तरिक प्रत्यक्ष को अपने में अन्तविष्ट रखती है, अतएव जो 
युक्तियुक्त आत्मवाद इसके ऊपर निमित होगा कदापि शुद्ध नहीं होगा, प्रत्युत उतनी. 
ही मात्रा में (जितनी मात्रा में उसमें प्रत्यक्ष का अंश है) ,वह अनुभवात्मक सिद्धान्त 
पर आधारित होगा । क्योंकि यह आन्तरिक प्रत्यक्ष इस आत्मप्रत्यक्षमात्र के अति- 
रिक्त और अधिक कुछ नहीं है कि “मैं विचारता हूँ” जिससे अनुभवातीत संबोध तक 
संभव होते हैं, जिनमें यह कहा जाता हे “मैं द्रव्य का विचार करता हूँ”,'मैं कारण का 
विचार करता हूँ” इत्यादि । क्योंकि सामान्य रूप में आन्तरिक प्रत्यक्ष और उसकी 
संभावना, अथवा प्रत्यक्ष सामान्य और उसका अप्य प्रत्यक्ष से संबंध (जिसमें कोई 
विशेष विमेद अथवा निर्वारणा न दो हुई हो). को आनुभविक ज्ञान नहीं प्रत्यृत आनु- 
भविक (तत्व) सामान्य का ज्ञान माना जाना चाहिये, एवं प्रत्येक अनुभव की 


२० 
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संभावना के अनुसंधान के साथ इसको गिना जाना चाहिये, जो निश्चय ही एक अनु- 
भवातीत अनुसंधान है । प्रत्यक्ष का छोटे से छोटा विषय (उदाहरणार्थं सुख अथवा दुःख). 
जो यदि आत्मचेतना की प्रत्यूपस्थापना के साथ सामान्यतः जोड़ दिया जाए, तो वह 
युक्तियुक्त मनोविज्ञान को अनुभवात्मक मनोविज्ञान में बदल देगा । 

अतएव यूंक्तयूक्त आत्मविद्या का एकमात्र पाठ है “मैं विचारता हूँ” जिसमें से 
उसको अपनी समस्त बुद्धिमत्ता का विकास करना हे । यह तो सरलता से दीख पड़ता 
है कि यदि इस विचार को किसी विषय के साथ (मेरी अपनी आत्मा के साथ) संवंध 
किया जाता है, तो इसमें उस विषय के अनुमवातीत विधेयों के अतिरिक्त और कुछ 
भी अन्तविष्ट नहीं होना चाहिये; क्योंकि न्यूनतम आनुभविक विधेय इस विद्या 
की विशुद्धता एवं समस्त अनुभव से इसकी स्वतंत्रता को विध्वस्त कर देगा । 

अतएव यहाँ हमको केवल बौद्धिक प्रकारों के ही अनुसंघान सूत्र का अनुसरण 
करना है, बस केवल इतना अन्तर है किं यहाँ सर्वप्रथम दी हुई वस्तु है, वह वस्तु जो 
एक विचार करने वाली सत्ता के रूप में “मैं” है, इसलिये हम निश्‍्चयमेव बौद्धिक 
प्रकारों के उपयुक्त क्रम को, जैसा कि वह्‌ उनकी तालिका में प्रत्युपस्थापित है, परिः 
वतित नहीं करेंगे, किन्तु फिर भी यहाँ पर पदार्थे के बौद्धिक प्रकार से, (जिसके द्वारा 
कोई भी वस्तु अपने स्वरूप में प्रत्युपस्थापित की जाती है) आरंभ करेगे, और इस 
प्रकार तदूपरान्त समस्त मालिका में विपरीत क्रम से आगे बढ़ेंगे | इसके अनुसार 
युक्तियुक्त आत्मविद्या का अधिकृत विषय, जिससे उसमें अन्त्विष्ट यावन्मात्र (उपा- 
दान) व्यूत्पादित होने हैं निम्नलिखित है-- 


१ 
आत्मा द्रव्य है 
२ ३ 
गुण की दृष्टि से, वह सादा उन विभिन्न कालों की दृष्टि से (जिनमे 
(अमिश्भित असंहत) है इसकी सत्ता रहती है, यह संख्या में एक है” 
अनेक नहीं है 
R 


हे 22, का 
देशगत संभाव्य विषयों के साथ इसका संबंध है 


शुद्ध आत्मविद्या के समस्त संबोध इन्हीं तत्वों से केवल संयोजन के द्वारा, अन्य 


कां. पाठक जो इन उक्तियों से, इनकी गनुभवातीत गूढ़ता में, इनके मनोवेज्ञानिक आश 


को, और इस बात को समझने में, कि आत्मा यह अन्तिम विशेषण अस्तित्व के व 
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तत्वों को न्यूनतम मात्रा में मी ग्रहण किये बिना, (अथवा अन्य तत्वों के न्यूनतम 
मिश्रण के बिना). समूत्थित होते हैं । यह द्रव्य, केवल आन्तरिक इन्द्रिय के विषय के 
रूप में, अभौतिकता का संबोध प्रदान करता हैँ; सादे अमिश्रित द्रव्य के रूप में अवि- 
कार्यता का; बौद्धिक द्रव्य के रूप में इसका तादात्म्य व्यक्तित्व का; यह तीनों खंड 
एक साथ मिल कर आध्यात्मिकता का संबोब करते हैं; देशगत विषयों के 
साथ इसका संबंध मूतं पदार्थो के साथ इसके समागम प्रदान करता हुँ; इसलिये वह 
विचार करने वाले द्रव्य को भौतिक तत्व में जीवन के मूलबीज के रूप में अर्थात्‌ आत्मा 
और जीववारिता के मूलाधार के रूप में प्रत्युपस्थापित करता हैँ; यही आध्यात्मिकता 
के द्वारा मर्यादित होकर अमरता का संबोध प्रदान करता हूँ । 

इन संबोधों के संवंब में अनुमवातीत आत्मविद्या के--जो कि म्रान्तिवश शुद्ध 
बुद्धि का विज्ञान मान ली गई है-चार तकामास हमारी विचार करने वाली सत्ता 
के स्वरूप के संबंध में हैं । परन्तु इस विद्या के मूलावार के रूप में हम केवल सरल 
और अपने आप मे बिलकुल रीती प्रत्युपस्थापना “मैं” के अतिरिक्त और कुछ भी 
स्थापित नहीं कर सकते, जिसके विषय में इतना मी नहीं कहा जा सकता कि यह कोई 
संबोव है प्रत्युत केवल इतना कहा जा सकता है कि यह एक ऐसी चेतना है जो समस्त 
संबोधों के साथ रहती है । इस मैं (अहम्‌) अथवा वह (सः) अथवा वह (तत्‌). 
{जड़ वस्तु) ( जो विचार करता है) के द्वारा विचारों के अनुमवातीत उद्देश्य (या 
विषयी), के अतिरिक्त (जो कि अज्ञात तत्व क्ष के बराबर हूँ). और कुछ भी प्रत्युप- 
स्थापित नहीं होता, जो केवल विचारों के द्वारा, जो उसके विवेय हैं, जाना जाता हैं, 
और इनसे पृथक्‌, जिसका हम कोई मी लेशमात्र संबोव नहीं रखते, परन्तु केवल 
शुक सनातन धेरे मे चक्कर काटते रह सकते हैं, क्योंकि उसके संबंध में कोई विभावना 
बनाने के लिये हमको सर्वदा उसको प्रत्युपस्थापना को पहले से काम में लाना पड़ता है। 
यह्‌ ऐसी असुविवा है जिससे हम बच नहीं सकते क्योंकि चेतना स्वयं अपने आपे 
ऐसी प्रत्युपस्थापना नहीं है जो किसी विशिष्ट विषय को दूसरों से पृथक्‌ करती हो, 


से क्यों संबद्ध है, उतनी सरलता का ग्रनुभव न करता हो, इन पारिभाषिक डाब्दों को ग्रन्थ के 
अवरिष्ट भाग में पर्याप्तरूपेण ,स्पष्टीकृत और न्यायानुमोदित हुआ पाएगा । इसके अतिरिक्त 
मुझे उन लॉटन झाब्दों के लिये भी क्षमा याचना करनी है जो सुरुचि के विरुद्ध अपने समानार्थक 
'जर्मन झाब्दों के स्थान पर ग्रन्थ के इस खण्ड में झौर समस्त ग्रन्थ में ग्रन्तर्मुक्त हो गये हैं, पर 
इस विषय में दोषमार्जन का हेतू मेरे पास नहीं है कि मैंने यथातथ्य और अ्रल्पप्रयुक्त शब्दों के 
प्रयोग के-द्रारा विद्यार्थियो की कठिनाइयाँ बढ़ाने को अपेक्षा माषा की चारता की कुछ मात्रा 
"में बलि देना अधिक अच्छा समझा । 
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प्रत्युत प्रत्युस्थापता सामान्य का उस सीमा तक आकार हें जहाँ तक उसको ज्ञान कहा 
जाना है, क्योंकि उसी के (अर्थात्‌ ज्ञान के) विषय में ही मैं यह कह सकता हूँ कि मैं 
उसके द्वारा किसी वस्तु का विचार कर रहा हूँ । ह 

परन्तु आरंभ से ही यह बात अनोखी सी दिखलाई पड़ेगी कि वह प्रतिबन्ध (या 
शर्त केवल जिसके अधीन मैं सामान्यतया विचार करता हूँ, एवं जो इस हेतु विषयी 
रूप में केवलमात्र मेरी ही एक निजी विशिष्टता है, वह्‌ उसी प्रकार से ऐसे प्रत्येक 
व्यक्ति के विषय में प्रामाणिक हो जो विचार करता हैँ,तथा एक आनुभविक जैसी प्रतीत 
होने वाली प्रस्थापना पर हम एक स्वयंसिद्ध और सर्वव्यापी विभावना को आधारित 
करने की धृष्टता कर सकते हैं, अर्थात्‌ यह्‌ कह सकते हैं कि जो भी विचार करता है 
ऐसे प्रकार से संघटित होना चाहिये, जैसा आत्मचेतना की वाणी उसको मुझे बतलाती 
है। इसका कारण यह है कि हम वस्तुओं के प्रति उन सब गुणों का प्रामनुभवात्मकतया 
एवं अनिवार्यतया अवश्यमेव निर्देशन कर देते हैं जो उन शर्तों को संघटित करते हैं, 
केवल जिनके अधीन हम उनका विचार करते हैं । अव मैं किसी विचार करने वाली 
सत्ता की न्यूनतम प्रत्यूपस्थापना भी किसी बाह्य अतुभव के द्वारा प्राप्त नहीं कर 
सकता, प्रत्युत केवल आत्मचेतना के द्वारा ही प्राप्त कर सकता हुँ । इसलिये इस 
प्रकार के विषय, मेरी इस चेतना के अन्य वस्तुओं में स्थानान्तरण के अतिरिक्त और 
कूछ नहीं हैं, जो केवल इसी प्रकार विचार करने वाली सत्ताओं के रूप में प्रत्मुपस्थापित 
किये जाते हैं। परन्तु यहाँ पर, “मैं विचारता हूँ” यहु प्रस्थापना केवळ संभाव्यतावाची 
प्रस्थापना के रूप में ग्रहण की गई है, उस सीमा तक नहीं जहाँ तक यहू एक सत्तावात्‌ 
के (दे कातं के चिन्तन करता हूँ, अतः मैं हूँ). प्रत्यक्ष को अपने में अन्तविष्ट किये ही, 
प्रत्युत केवल उसकी संभावना की दृष्टि से यह देखने के लिये ग्रहण की गई है कि एसी 
सादी अविमिश्रित प्रस्थापना से इसके विषयी के प्रति (चाहे व विषयी वास्तव मे 
सत्तावान्‌ हो अथवा न हो) लागू होने योग्य कौन से धमं निष्पादित हो सकते हैं। 

यदि शुद्ध बुद्धि के द्वारा प्राप्त हमारा विचार करने वाली सत्ता सामान्य का 
ज्ञान मैं विचार करता हूँ' से कुछ अधिक परआघारित होता, और यदि इसी प्रकार 
हमने अपने विचारों की क्रीड़ा से संबद्ध निरीक्षणों,तथा इन विचारों से व्यूत्पादित होत 
वाले विचारवान्‌ आत्मा के प्राकृतिक नियमों से भी सहायता ली होती , तो एरक 
आनुभत्रिक मनोविज्ञान की उत्पत्ति हुई होती, जो आन्तरिक इन्द्रिय की एक प्रकार 
की अंगव्यापारविद्या होती, जो स्यात्‌ उस (आन्तरिक इन्द्रिय). के अवभासों को 
स्पष्ट करने में तो समर्थं होती परन्तु उत धर्मो को उद्घाटित करने में जो संभाव्य 
अनुभव से कुछ भी संबंब नहीं रखते (जैसे अविमिश्चित का गुण) तथा विचारवातः 
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सत्ता सामान्य के स्वरूप के संवब में किसी स्वयंसिद्ध ज्ञान को उपजाने में कदापि समर्थ 
न होती ; इसलिये यह विवेकाञश्रित आत्मविद्या न होती । 

क्योंकि (सम्भाव्य अर्थ में गृहीत) यह प्रस्थापना कि “मैं विचारता हूँ”, बोध- 
वृत्ति की (निःशेषतया) प्रत्येक विभावना को अपने में अन्तविष्ट रखती है, और 
प्रत्येक बौद्धिक प्रकार के साथ उसके वाहन के रूप में रहती है, अतएव यह अवश्य 
ही स्पष्ट होना चाहिये कि इससे प्राप्त किये हुए अनुमानों में बोववृत्ति का केवल 
अनुभवातीत उपयोग ही अन्तविष्ट हो सकता हूँ, जो अनुभव के समस्त मिश्रण को 
अस्वीकार कर देता है, तथा उसके विषय में ऊपर जो कुछ हम दिखला चूके हैं, उसके 
पश्चात्‌ उसकी पद्धति के विषय मे कोई अधिक अनुकूल पूर्ववारणा नहीं बना सकते । 
इसलिये हम इसका शुद्ध मनोविज्ञान (या आत्मविद्या) की समस्त स्थितियों में एक 
आलोचनात्मक दृष्टि से अनुसरण करेगे । 

द्रव्य वह है जिसकी प्रत्यूपस्थापना हमारी विभावनाओं का निरपेक्ष उद्देश्य होता 
है और इसलिये किसी अन्य वस्तु की निर्धारणा के रूप में काम नहीं दे सकता। 

मैं, विचार करनेवाली सत्ता के रूप में अपनी समस्त संभव .विभावनाओं का 
निरपेक्ष उद्देश्य हूँ तथा मेरे अपने स्वरूप को यह्‌ प्रत्यूपस्थापना किसी अन्य वस्तु के 
विवेय के रूप में प्रयुक्त नहीं हो सकती । 


अतः मैं विचार करने वाली सत्ता के रूप में (आत्म रूप में) द्रव्य हूँ । 
शद्ध मनोविज्ञान के प्रथम तर्काभास की अलोचना 


अनुमवातीत तर्कशास्त्र के विश्लेषणात्मक खंड में हम दिखला चुके हैं कि शुद्ध 
बौद्धिक प्रकार ( और उनके मध्य में द्रव्य का बौद्धिक प्रकार भी ) स्वतः अपने आपमें 
( वहाँ ) कोई भी वैषयिक अर्थ नहीं रखते, संक्षिप्ता के हेतु हम इस परीक्षण को 
अखण्डित सातत्य के साय चालू रहने देंगे । 

आरंभ में ही, निम्नलिखित सामान्य आलोकन इस प्रकार की युक्तियों के प्रति 
हमारी अवघानता को अधिक तीक्ष्ण बना देंगे । मैं किसी विषय को केवल इसी से 
नहीं जानता कि मैं विचार करता हूँ, प्रत्युत किसी दिए हुए प्रत्यक्षातुमव को उस चेतना 
की एकता की दृष्टि से , ( जिसमें सब विचार अपनी सत्ता रखते हैं ) निर्धारित 
करने से ही मैं किसी विषय को जान सकता हूँ । अतएव मैं अपने को, केवल अपने 
विषय में विचारने वाला होने की चेतनामात्र से नहीं जानता, प्रत्युत केवल तभी 
जानता हूँ जब मैं विचार की वृत्ति की दृष्टि से निर्वारित स्वयं अपने आपके प्रत्य- 
क्षानुभव के विषय में चेतना रखता हूँ । विचार में स्वचेतना के समस्त प्रकार स्वतः 


. विषयों के संबोघ ( बौद्धिक प्रकार, या कोटियाँ ) नहीं होते, प्रत्युत केवल वृत्तियां- 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


३१० शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


मात्र होते हैं जो विचार को ज्ञातव्य विषय प्रदान नहीं करते और इसलिये स्वयं 
मुझे भी विषयरूप में प्रदान नहीं करते । निर्धारक आत्मा की चेतना विषय नहीं होती 
प्रत्युत केवल निर्धार्य ( आत्मा ) की चेतना विषय होती है, अर्थात्‌ ( जहाँ तक इसका 
विविधरूप, विचार में आत्मप्रत्यक्ष .की एकता के सर्वव्यापी प्रतिबन्ध शर्त के अन- 
सार संबद्ध किया जा सकता है वहाँ तक ) मेरे आन्तरिक प्रत्यक्षानुभव की चेतना 
विषय होती है । 

(१) प्रत्येक विभावना में केवल मैं उस संबंध को सर्वदा निर्धारित करने वाला 
उद्देश्य हूँ जो विभावना को संघटित करता है। किन्तु यह तथ्य कि वह “मैं” जो मैं 
विचार करता है, संदा एक उद्देश्य और कुछ ऐसी वस्तु माना जा सकता है जो 
विचार से केवळ विघेय के रूप में संबद्ध नहीं होता, एक स्वयंसिद्ध और अभिन्न 
प्रस्थापना हैं, यह्‌ स्वीकार किया जाना चाहिये; पर इसका यह आशय नहीं है कि 
विषय के रूप में “मैं” मेरे लिये आत्मनिर्भर सत्ता अथवा द्रव्य है। यह दूसरा कथन 
प्रथम की सीमा से बहुत आगे निकल जाता है, उपपत्ति के लिये ऐसी सामग्री की मांग 
करता है जो विचार में नहीं मिलती, और स्यात्‌ ( जहाँ तक मैं विचार करने वाले 
आत्मा पर इसी रूप में दृष्टि रखता हूँ ) जो कुछ सामग्री उसमें सर्वदा मिल सकेगी 
उससे यह (याचित सामग्री ) अधिक है । 

(२) यह तथ्य कि आत्मप्रत्यक्ष का मैं, और परिणामतः प्रत्येक विचारगत 
“मैं” एक है जो उद्देश्यों की अनेकता में विघटित नहीं किया जा सकता, और इसलिये ' | 
यौवितकतया सरल [अमिश्रित विषयी को सूचित करता है, एक ऐसी बात है जो 
विचार के संबोध में पूर्वतः सन्निविष्ट है, अतएव विझलेषणात्मक प्रस्थापना हैं । पर 
इसका यह अथं नहीं है कि विचार करने वाला “मैं” अमिश्रित सरल द्रव्य हैं जो 
सांस्लेषिक प्रस्थापना होगा । द्रव्य का संबोघ सर्वदा ऐसे प्रत्यक्षानुभवों से संबद्ध हुआ 
करता है जो मुझमें; इन्द्रियग्राह्म के अतिरिक्त और कुछ नहीं हो सकते, और जो 
इसलिये बोधवृत्ति के क्षेत्र और उसके विचार से बिलकूल बाहर रहते हैं, पर जिसके 
अपने निजी विषय में यह कहा जाएगा, जब यह कहा जाएगा कि विचार में गर्द 

(मैं) ” सादा अमिश्चित होता है। वास्तव में यह आरचर्य की बात होगी कि ब 
प्रसंगों में निर्धारित करने में उतने अधिक परिश्रम की अपेक्षा करता है--अर्थात्‌ यह 
निर्धारित करने में कि जो सब कुछ प्रतयक्षानुभवों में प्रस्तुत किया गया है उसमें दर 
क्या हैं, और फिर इसके आगे यह निर्धारित करने में कि क्या यह द्रव्य ( उदाहर 
णार्थ, भौतिक पदार्थ के भागों में ) अमिश्रित है, अत्यधिक परिश्रम की माँग करता 
है--वही यहाँ इस प्रकार मेरे प्रति सब प्रत्युपस्थापनाओं से हीनतम प्रत्युपस्थापर्ती 
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में, दवी प्रकाशन के समान सीवा प्रदर्शित हो जाए । 

(३) यह प्रस्थापना, कि उस समस्त नानात्व में ( जिसकी मुझे चेतना है ) मैं 
अपने साथ अभिन्न हूँ, इसी प्रकार स्वयं संबोधों में भी उपलक्षित रहती है, अतएव 
यह एक वैस्लेषिक प्रस्थापना है; परन्तु विषयी की यह अभिन्नता, जिसके विषय में 
मैं अपनी सब प्रत्यूपस्थापनाओं से चेतनावान्‌ हो सकता हूँ, उद्देश्य विषयी के किसी 
ऐसे प्रत्यक्षानुभव से वास्ता नहीं रखता, जिसके द्वारा यह्‌ विषय के रूप में प्रदान किया 
जाता हैं, और इसलिये यह पुरुष ( व्यक्ति ) की अभिन्नता को भी सूचित नहीं 
कर सकता, जिसके द्वारा, विचार करने वाली सत्ता के रूप में, ( अवंस्थाओं के समस्त 
परिवर्ततनों के मध्य में ) उसके अपने द्रव्य की अभिन्नता की चेतना समझी जाती हैं 
जिसको सिद्ध करने के लिये, केवलमात्र “मैं विचार करता हूँ” इस प्रस्थापना का 
विश्लेषण ही पर्याप्त नहीं होगा, प्रत्युत उसके लिये तो दिये हुए प्रत्यक्षानुभव पर 
आधारित विभिन्न सांइलेषिक विमावनाएँ अपेक्षित होंगी । 

(४) यह जो अपने निजी अस्तित्व को मैं, एक विचार करने वाली सत्ता के 
रूप में, अपने से बाहर की वस्तुओं से ( जिनमें मेरा शरीर भी है ) पृथक्‌ करता हूं, 
यह भी इसी प्रकार से एक विश्लेषणात्मक प्रस्थापना है; क्योंकि अन्य वस्तुएं ऐसी 
हैं जिनको मैं अपने से अळग समझता हूँ । परन्तु यह मेरी अपनी आत्मा की चेतना मुझ- 
से बाहर की वस्तुओं के बिना, ( जिनके द्वारा प्रत्युपस्थापनाएं मुझे प्रदान की जाती 
हैं ) संभव भी होगी या नहीं, और इसलिये क्या मैं केवल विचार करने वाली सत्ता के 
रूप में ( अर्थात्‌ मानवाकार में विद्यमान रहे बिना ) अस्तित्व रख सकता हूँ, इन 
बातों को मैं इसके द्वारा बिलकूल नहीं जान सकता । 

इस प्रकार विचार में सामान्यरूपेण मेरी आत्मा की चेतना का विश्लेषण, विषय 
के रूप में मेरी आत्मा के ज्ञान के संबंध में कुछ भी प्रकाश प्रदान नहीं करता । विचार 
सामान्य के तर्क्झञास्त्रीय विवरण को '्ान्तिवश विषय का पराविद्यासंबंधी 
निर्धारण मान लिया गया है । 

यदि प्रागनभवात्मकतया इस बात को सिद्ध करने की संभावना होती कि सब 
विचार करने वाली सत्ताएँ अपने आप में अमिश्रित सरल द्रव्य हैं, और परिणामत: 

( जैसा उपपत्ति से इसी प्रकार निष्कर्ष निकलता है ) व्यक्तित्व उनसे अवियोज्य है 
तथा वे, समस्त भौतिक तत्व से पृथक्‌ अपने अस्तित्व के विषय, में चेतनासमन्वित 

तो यह सचमुच ही हमारी समग्र मीमांसा के मार्ग में एक बड़ा भारी रोड़ा होता 
या इससे भी बढ़कर एक अतुत्तरणीय बाघा होती । क्योंकि इस प्रकार से तो हमने 
ऐन्द्रिय जगत से परे पदार्पण कर दिया होता, हम अतीन्द्रिय तत्व के क्षेत्र में प्रविष्ट 
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हो गये होते; और अब इस क्षेत्र में और भी आगे बढ़ते जाने अथवा बस जाने के हमारे 
अधिकार का कोई भी विरोध न कर सकता, और जैसे-जैसे प्रत्येक के प्रति उसका 
भाग्यनक्षत्र अनुकूल होता जाता तो उस क्षेत्र पर अधिकार करने के विषय में भी 
ऐसा ही होता । यह प्रस्थापना, कि प्रत्येक विचार करने वाली सत्ता, स्वरूपतः, एक 
अमिश्रित सरल द्रव्य है, एक सांश्लेषिक प्रागनुभवात्मक प्रस्थापना है, क्योंकि प्रथम 
तो वह अपने आधारभूत संवोध का अतिक्रमण करता है और विचारणा सामान्य 
के साथ अस्तित्व के प्रकार को जोड़ देता है, और दूसरे वह इस संबोध के साथ राक्ट- 
रोमे विधेय (अमिश्रितता) को जोड़ देता है, जो किसी भी अनुभव में दिया हुआ 

नहीं हो सकता । इस प्रकार सां्लेषिक प्रागनुभवात्मक प्रस्थापनाएँ न केवल (जैसा 
कि हमारा दावा है) संभाव्य अनुभव के विषयों के संबंध में, और वास्तव में इस अनु- 
भव की संभावना के सिद्धान्त के रूप में ही व्यवहार्य और स्वीकार्य हैं, प्रत्युत वे वस्तु 
सामान्य और स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं के प्रति भी लागू होती हैं--पह एक ऐसा परिणाम 
है जो हमारी समस्त मीमांसा को समाप्त कर देगा, और हमको पुरातन पद्धति को 
स्वीकार करने के लिये विवश कर देगा । पर यदि अधिक निकट से देखा जाए तो 
भय इतना अधिक गंभीर नहीं प्रतीत होगा । 


युक्तियुक्त मनोविज्ञान की प्रक्रिया में एक तर्कामास है, जो निम्नलिखित भगु- 
मान संवाक्य से अभिव्यक्त किया जा सकता है-- 


जिसका विचार, उद्देश्य था विषयी के रूप के अतिरिक्त अत्य किसी प्रकार से 
नहीं किया जा सकता, वह विषयी के रूप को छोड़, अन्य प्रकार से सत्तावान्‌ नहीं हो 
सकता; और इसलिये वह द्रव्य है । 


अब, एक विचार करने वाली सत्ता, केवल ऐसे ही रूप में मानी जाने पर, विषयी 
के अतिरिक्त अन्य रूप में नहीं विचारी जा सकती । 


अतएव उसकी सत्ता भी केवल ऐसे ही है, अर्थात्‌ द्रव्यरूप में है । 


व्याप्ति वाक्य में एक ऐसी सत्ता की बात कही गई है जिसका विचार सामात्यः 
तया प्रत्येक संबं या दृष्टि से किया जा सकता है, अतएव उस दृष्टि से किया जा सकता 
है जैसे वह प्रत्यक्षानुभव दी हुई हो सकती है। पर उपनय में उसी सत्ता की चर्चा केवल 
वहीं तक करते हैँ, जहाँ तक यह अपने को केवल विचार के और चेतना की एकता 
के संबंध में विषयी (या उद्देश्य) मानता है, परन्तु इसी प्रकार उस प्रत्यक्षानुभव के 
संबंध में नहीं मानता, जिसके द्वारा वहे विचार को एक विषय के रूप प्रदान किया: 
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जाता हैँ । इस प्रकार यह अनुमान हेत्वाभासपूर्ण ढंग से सम्प्राप्त हुआ है 3 

यह तथ्य, कि इस सुप्रसिद्ध युक्ति को तर्काभास के रूप में विघटित करना पूर्ण- 
तया समुचित है, उस समय बिलकुल स्पष्ट प्रतीत हो जाएगा जव कि उन बातों को 
पुनः स्मरण किया जाएगा जो बातें सिद्धान्तों की सुव्यवस्थित प्रत्युपस्थापनाओं की 
सामान्य टिप्पणी तथा बुद्धिग्राह्म अतीन्द्रिय तत्व के खण्ड में कही गई थीं, क्योंकि 
वहाँ यह बात सिद्ध की जा चुकी है कि किसी ऐसी वस्तु का संबोब जो स्वतः उद्देश्य 
के रूप में सत्तावान्‌ हो सकती है, पर केवल विधेय के रूप में नहीं हो सकती, अपने 
साथ किसी भी वैषयिक वास्तविकता को वहन नहीं करती, अर्थात्‌ यह नहीं जाना 
जा सकता कि किसी ऐसे विषय की सत्ता, जिसके प्रति यह संबोध लागू हो सकता हो, 
है या नहीं--जहाँ तक इस प्रकार के अस्तित्व की संभावना का प्रञ्न है, इसके निर्णय 
का कोई साधन नहीं है-परिणामतः वह (संवोध) हमको लेशमात्र भी ज्ञान प्रदान 
नहीं करता । यदि इस प्रकार द्रव्य' शब्द से आशय ऐसे विषय से हो जो कि दिया 
हुआ हो सकता है, और यदि उसको ज्ञान हो (वन ) जाना है, तो किसी भी संवोघ 
की वँषयिक यथार्थता की अपरिहार्य शर्ते के रूप में, उसको स्थायी प्रत्यक्षानुभव के 
ऊपर आश्रित हुआ होना चाहिये, केवलमात्र जिसके द्वारा विषय प्रदत्त हुआ होता 
है। अब, आन्तरिक अनुभव में तो हम कुछ भी लेशमात्र स्थायी नहीं रखते, क्योंकि 


कां. अनुमान के दोनों अवयवों ( व्याधि और उपनय ) में “विचार?” शब्द नितान्त पृथक 
अर्थों में ग्रहण किया गया है; व्याधि में विषय सामान्य के साथ संबद्ध रुप में ( इसलिये ऐसे 
विषय के साथ संबद्ध रूप में जेसा कि वह प्रत्यक्षानुभव में दिया हुआ हो सकता है) ग्रहण 
किया गया है; तथा उपनय में इसको केवल उस रुप में ग्रहण किया गया है जो आत्मचेतना 
के संबंध में घटित होता है, जिस ग्>रर्थ में किसी भी विषय का विचार लेशमात्र भी नहीं किया 
जा रहा है, प्रत्युत (विचार के आकार के रुप में) केवल आत्मचेतना के साथ विषयी के संब ध- 
मात्र का विचार किया जा रहा है। पहले अवयव में वस्तुओं की चर्चा की गई हे जो वस्तुएँ 
विषयी ( या उद्देश्य ) के रूप को छोड़ अन्य रूप में विचारी ही नहीं जा सकतीं; पर दूसरे 
अवयव में वस्तुओं की नहीं प्रत्युत (सव विषयों की ओर से ध्यान हटा लेने के कारण) विचारों 
की चर्चा की गई है, जिसमें अहम्‌ ( में सर्वदा चेतना के उद्देश्य ( या विषयी ) के रूप में 
काम देता है; इसलिये निष्कर्ष रुप में यह अनुमान नहीं निकल सकता कि विषयी ( या उद्देञ्य) 
के रूप को छोड़ कर मैं अन्यथा सत्तावान्‌ ही नहीं हो सकता, प्रत्युत केवल इतना अनुमान 
निकल सकता हे कि “अपनी सत्ता का विचार करने में मैं अपने को उस विमावना (कर्ता या 
उद्देश्य) के रूप को छोड़ (जो विभावना) उस अपनी सत्ता के विचार में संन्निहित है, अन्य 
किसी रुप में प्रयुक्त नहीं कर सक्ता” परन्तु यह एक अभिन्न प्रस्थापना है, जो मेरे अस्तित्व 


के प्रकार के संबंध में कुछ मी प्रकट नहीं करता | 
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मैं (या अहम्‌) तो केवल मेरे विचारमात्र की चेतना है, इसलिये यदि हम केवलमात्र. 
विचार के साथ चिपटे रहते हैं, तो हम, द्रव्य के संवोध को अर्थात्‌ आत्मनिर्भर विषयी 
के संवोध को विचार करने वाली सत्ता के रूप में आत्मा के प्रति लाग्‌ कर सकने 
लिये अनिवार्य शतं से वंचित रहते हैं। इस प्रकार इस संबोध की वैषयिक यथार्थता 
के साथ उसके साथ आवद्ध द्रव्य की अमिश्रित सरलता भी पूर्णतया अन्तर्धान हो जाती 
है, तथा यह्‌ विचार सामान्य के अन्तर्गत आत्मचेतना की मौलिक और गुणात्मक एकता 
में पूर्णतया परिणत हो जाती है और इस बात की बावत कि विषयी मिश्रित है या 
अमिश्चित, हम पूर्णतया अज्ञान में रहते हैं । 


आत्मा के द्रव्यत्व या स्थायित्व के संबन्ध में मैण्डेल्सोन्‌ की उपपत्ति 
का खण्डन 
इस तीक्ष्ण दृष्टि वाले दार्शनिक ने शीष्य्र इस तथ्य को ताड़ लिया कि वह प्रायिक 


युवित जिसके द्वारा यह सिद्ध किया जाता है कि आत्मा (यदि यह मान लिया जाए 
कि वह्‌ अमिश्चित सरळ सत्ता है) विघटन के द्वारा समाप्त नहीं हो सकता, अपने उद्देश्य 


अर्थात्‌ उस आत्मा के अनिवार्य सातत्य को सिद्ध करने के लिये अपर्याप7 थी क्योंकि 


उसकी सत्ता की समाप्ति अन्तर्धान मात्र होने से भी तो मानी जा सवती है। इसमें 
अपनी “फएदो” नामक रचना में इस क्षणमंगुरता के विषय में, (जो कि सच्चा सत्ता- 
नाश होता) यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि आत्मा इस प्रकार विनाश का 
पात्र नहीं है, ऐसा उसने इस प्रदर्शन के द्वारा कि कोई असंहत सरल सत्ता समाप्त हो 
ही नहीं सकती, क्योंकि जब आत्मा घट नहीं सकता, अतः क्रमशः अपनी सत्ता Be 
अंश को खो नहीं सकती जिससे शनैः शनैः शून्य में परिवर्तित हो जाए ( , कि 
उसमें भागों के न होने के कारण अनेकता भी नहीं है), अतएव उन दो क्षणों के मध्य 
में जिनमें से एक में उसकी सत्ता हो तथा दूसरे में जिसमें उसकी सत्ता न रहें कोई समय 
उपलब्ध नहीं हो सकता--जो एक असंभव बात है। किन्तु उसने इस बात का विचार 
नहीं किया कि यदि हम आत्मा का अमिश्रित सरल रूप मान भी लें, अर्थात्‌ यह स्वीकार 
भी कर लें कि उसमें उसके ऐसे घटकों का नानात्व नहीं हैं जो एके 
दूसरे से बाहरी हों, अर इसी लिये उसमें विस्त।र की भी मात्रा नहीं है, तो 
भी तो उसके पक्ष में उसी प्रकार जिस प्रकार कि अन्य सत्तावातों के पक्ष मे 
होता है, सघनता की मात्रा का तो प्रतिवाद नहीं किया जा सकता, अर्थात्‌ 
उसकी समस्त शक्तियों के संबंध में वास्तविक की मात्रा को अस्वीकार नहीं 
क्रिया जा सकता, नहीं इतना ही नहीं, उस सबके संबंध में भी जो उसके 
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अस्तित्व को निमित करता है, यही बात लागू होती है और वास्तविकता 
की यह मात्रा अनन्त बहुत सी अल्पतर मात्राओं में घटती जा सकती है और इस 
प्रकल्पित द्रव्य (अर्थात्‌ वह वस्तु जिसका स्थायित्व अभी सिद्ध नहीं हुआ है) निश्चय- 
मेव विघटन के कारण नहीं, प्रत्युत उसकी शक्ति की धीमी धीमी हानि के कारण, 
अतएव यदि मुझे एक नये शब्द का प्रयोग करने दिया जाए तो प्रविलम्बितक्षय के द्वारा 
शून्य में परिवर्तित हो सकता है। क्योंकि स्वयं चेतना तक में मात्रा क्रम होता है, जो 
सर्वदा घटती जा सकती है, भि. परिणामतः यही बात स्वयं अपने आपे के विषय में चेतना- 
वानू होने की शक्ति या वृत्ति के विषय में भी लागू होनी चाहिये और इसी प्रकार 
सब अन्य अवरिष्ट शक्तियों (या वृत्तियों) के विषय में भी --इस प्रकार आत्मा 
का स्थायित्व आन्तरिक इन्द्रिय के विषय में, रूप में, अनुपपन्न ही रहती है, इतना 
ही यह अनुपपाद्य तक रहती है, यद्यपि (व्यक्ति के) जीवन में इसका स्थायित्व स्वतः 
स्पष्ट है क्योंकि (मानव के रूप में) विचार करने वाली सत्ता स्वयं भी इसी प्रकार 
लिये बाहयेर्द्रियों का विषय होती है; पर यह स्थिति उस युक्तिवादी मनोविज्ञा- 
वेत्ता के लिए पर्याप्तर्पेण सन्तोषप्रद नहीं है जो केवल-मात्र संबोधों के सहारे इस 
आत्मा के मृत्यु परचात्‌ भी निरपेक्ष अमरत्व को सिद्ध का बीड़ा उठाए हुए है ss 


कां. जैसा कि तार्किक लोग कहते हैं, स्पष्टता किसी प्रल्युपस्थापना की चेतना नहीं है; 
क्योंकि चेतना की एक अमुक निइचत मात्रा तो, चाहे वह स्मृति के लिये भले ही पर्याप्त न 
हो, बहुत सी अस्पष्ट या धुँधली प्रत्युपस्थापनाग्रों तक में उपलब्ध होनी चाहिये, इस कारण 
कि समस्त चेतना के ग्रमाव में धुँधली प्रत्युपस्थापनाओं के विभिन्न संयोगों में कोई अन्तर 
नहीं कर सकेंगे, जो कि हम ग्रब मी बहुत से सवोधों के लक्षण के सबध में करने में समर्थ 
हैं, (जेसे कि न्याय और साम्य के विषय में अथवा जेसा तब होता है जब कोई स गीतज्ञ ग्राशु 
प्रभाव उत्पन्न करने के लिये एकाधिक स्वरों को एक साथ छेड़ देता है) । प्रत्युत कोई प्रल्युप- 
स्थापना तब स्पष्ट होती है जब कि चेतना ग्रन्य प्रत्युपश्थापनाग्रों से इस प्रत्युपस्थापना के 
सेद की चेतना के लिये पर्याप्त हो, तो मी प्रत्युपस्थापना को अस्पष्ट ही कहा जाएगा ॥ 
अतएव चेतना की मात्राओं की बहुलता अनन्त है जो घटते घटते उसके अन्तर्धान होने 
तक पहुंचती हैं । 

कां. १. वे विचारक, जो किसी नवीन संभावना को स्थापित करने में, यह स्याल किया करते 
हैं कि यदि उन्होंने (दूसरो को) यह चुनौती दे दी कि उनकी पूव'कल्पित धारणा्रो' में कोई 
विसंवादिता नहीं दिखलाई जा सकती, तो उन्होने पर्याप्त कार्य कर डाला | ऐसा उन लोगों का 
विश्वास है जो विचार की संभावना का-जिसका उदाहरण उनको के मानव जीवन अनुभवगत 
प्रत्यक्षानुभव से उपलब्ध होता है,--इस जीवन की समाप्ति के पश्चात मी बना रहना मानते हैं ॥ 
दूसरी संभावनाओं के द्वारा जो लेशमात्र भी अधिक साहसपूर्ण नहीं है, महान्‌ असमंजस में डाले 
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अब यदि हम अपनी उपर्युक्त प्रस्थापनाओं को सांइलेषिक संबंध में ग्रहण करें-- 
ऐसे रूप में ग्रहण करें कि वे कि सबके लिये प्रामाणिक हों, जिस रूप में सचमच ही वे 


जा सकते हैं इसी प्रकार की एक स'मावना है किसी सरल अमिश्रित द्रव्य का अनेक द्रव्यों में 
बट जाना और इससे विपरीत दूसरी ओर ग्रनेक द्रव्यो का मिल कर एक सरल अमिश्रित द्रव्य 
बन जाना। क्योकि, यद्यपि विमाज्यता सं॑मिश्रित की पूर्वकल्पना पर ग्राश्रित है तो मी यह द्रव्यों के 
स मिश्रित (तत्व) की ही अनिवार्य माँग नहीं करती प्रत्युत एकमेवाद्वितीय द्रव्य की (नाना 
प्रकार की शक्तियों की ) मात्रा की मांग अपेक्षा करती है। अब जेसे, आत्मा की समस्त 
शक्तियों और वृत्तियों, और त्मा की ही क्यों चेतना तक की झाक्तियों को घट कर आधी रही 
हुई विचार किया जा सकता है, परन्तु द्रव्य तिस पर भी बच रहता है। वैसे ही विना किसा 
विस वादिता के इस निर्वाण को प्राप्त हुए आधे को मी, आत्मा के भीतर नहीं अपितु, उससे 
बाहर सुरक्षित बचा हुआ प्रत्युपस्थापित किया जा सकता है । और, क्योंकि आत्मा में जो 
कुछ वास्तविक है और मात्रा रखता-है, उसका समस्त अस्तित्व ही, जिसमें लेझमात्र भी कमी 
नहीं है, दो समान भागों में आधा-आधा वट गया है, तव ऐसा होने पर एक पृथक द्रव्य 
` उत्पन्न हो जाएगा | क्योंकि वह बहुत्व जो कि विभक्त हो गया है पहले से ही था, परन्तु 
द्रव्य के बहुत्व के रुप में नहीं, प्रत्युत उस (द्रव्य में) स्थित अस्तित्व की मात्रा के रुप में 
प्रत्य क वास्तविकता के बहुत्व के रुप में स्थित था, तथा द्रव्य की एकता तो केवल अस्तित्व 
का एक प्रकारमात्र थी जो इस विभाजन के द्वारा वृति की ग्रनेकता में परिवर्तित हो गई है। 
इसी प्रकार कई एक सरल गअमिश्रित द्रव्य घुलमिल कर एक द्रव्य के रुप में परिणित हो सकते 
हैं, जिससे केवल द्रव्यो' की अनेकता के ्रतिरिक्त और कुछ भी विनष्ट नहीं होगा, क्योंकि 
एक ही द्रव्य में उतनी वास्तविकता की मात्रा ग्रन्तर्विष्ट होगी जितनी पूर्ववर्ती सब द्रब्य में 
एक साथ मिल कर थी; स्यात्‌ उन सरल अमिश्रित द्रव्यों को, जो हमको वह अ्रवभास प्रदान 
करते हैं जिसको हम भौतिक तत्व नाम देते हैं (पर वे ऐसा सचमुच ही पारस्परिक यांत्रिक 
अथवा रासायनिक प्रभाव के द्वारा नहीं, प्रत्युत किसी ऐसे प्रमाठ के द्वारा जो हमको अज्ञात है, 
(एवं) प्रथम वणित प्रभाव जिसका अवभासमात्र होगा) हम सघनमात्रा रूप जनक की ग्रात्मा 
के इस प्रकार के गत्यात्मक विभाजन के द्वारा मानों शिशु आत्माग्रों.को उत्पन्न करते ६२ 
कल्पना कर सकते हैं, और यह मी कि वे अपनी (इस प्रजनन कायं से उत्पन्न हुई ) हानि को 
उसी प्रकार के नवीन उपादान के सम्मिश्रण द्वारा पूरा कर लेते हैं | मैं इस प्रकार की व्यर्थ की 
मगजमारी का लेशमात्र मी मूल्य या प्रामाण्य स्वीकार नहीं करता, और हमारी वेहिलेषिकी मैं 
वर्णित उपर्युक सिद्धान्तों ने भी इस वात को मली माति. हृदयंगम करा दिया है कि बीर्डिक 
प्रकारों का (उदाहरण स्वरूप, द्रव्य के वौद्धिक प्रकार का आनुभविक उपयोग के अतिरिक्त अय 
कोई उपयोग न किया जाए | पर यदि बुद्धिवादी विचार की इाक्तिमात्र में से (विना किसी 
स्थायी प्रत्यक्षानुभव के जिसके द्वारा कोई विषय प्रदान किया जा सकता है) एक आत्मनि 
सत्ता का निर्माण करने का पर्याप्त साहस रखने वाला है, और ऐसा भी केवल इभे 

कि क्योंकि विचार में ग्राल्मप्रत्यक्ष की एकता उसको अपनी ऐसी व्याख्या करने की आज्ञा 
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यौक्तिक मनोविज्ञान में ग्रहण की जानी चाहिये, और तब संबंध के वौद्धिक प्रकार से, 
इस प्रस्थापना के. साथ कि “समस्त विचार करने वाली सत्ताएँ स्वरूपतः द्रव्य हैं,” 
(समस्त) प्रस्थापनाओं की श्रृंखला में पीछे की ओर तब तक चलें, जव तक कि मंडल 
पूर्ण हो जाए, तब हम अन्त में उनके अस्तित्व पर आ पहुँचते हैं, जिसे विषय में वे 
इस संस्थान में, वाह्य वस्तुओं से स्वतंत्र रहते हुए, न केवल चेतनावान्‌ होते हैं, प्रत्युत 
(स्थायित्व के संबंध में, जो कि द्रव्य के लक्षण के साथ अनिवार्यतया संबद्ध है) उसको 
स्वयं अपने आप हीनिर्धारित भी कर सकते हैं । परन्तु इससे यह परिणाम 
निकलता है कि इस यौक्तिक विचार संस्थान में विज्ञानवाद (या कम से कम) 
संभाव्यतावादी विज्ञानवाद अनिवार्यतया आवश्यक है, क्योंकि यदि किसी 
के अपने देशगत अस्तित्व को निर्धारित करने के लिये वाह्य वस्तुओं को 
सता लेशमात्र भी अपेक्षित नहीं है तो उतकी सता को मान्यता (कल्पना) एक 
निनिमित्त कल्पना है जिसकी कोई भी उपपत्ति कदापि भी नहीं दी जा सकती । 

इसके दुसरो ओर, यदि, वेश्लेषिकतया चलें और “मैं विचार करता हूँ” इस 
प्रस्थापना से आरंस करके (जो प्रस्थापना के रूप में किसी अस्तित्व को दिये हुए 
रूप में धारण करता है और इसी लिये प्रकारता के बौद्धिक प्रकार को वारण किये है), 
उसके अन्तविषय को निर्चित करने तथा इस प्रकार यह खोज लगाने के लिये कि 
क्या यह “मैं” उस अन्तविषयमात्र के द्वारा अपने अस्तित्व को निर्वारित करता है, 
और करता है तो कैसे करता है, इसका विइलेषण करते हुए, आगे बढ़ें, तो यौक्तिक 
आत्मविद्या की प्रस्थापनाएँ विचारशील सत्ता सामान्य के संबोव के साथ आरंभ नहीं 
होंगो प्रत्युत वास्तविकता के साथ आरम होंगी तथा जिस प्रकार से इस वास्तविकता 
का विचार किया जाता है उस प्रकार से (उससे प्रत्येक आनुभविक तत्व को अलग 
कर देने के उपरान्त उस बात के संबंव में अनुमान करना चाहिये जिसका संबंध विचा र- 
शीले सत्ता सामान्य से है, जैसा आगे आने वाली तालिका में दिखलाया गया है । 


१ मैं विचार करता हूँ 
२ विषयी के रूप में ३ अनिरि्चित विषयो के रूप में 


४ अपने विचार की प्रत्येक अवस्था में एकमेवाद्वितीय विषयी के रूप में 


RR RNP 8: पक न्‍ 
नहीं देती जो वह किसी मिश्रित सत्ता से उत्पन्न हुई है, बजाय इस बात को सरलता से स्वी- 


कार करने के, जैसा करना उसके लिये अधिक अच्छा होता, कि उसके विचार करने वाली 
प्रकृति की स भावना की व्याख्या करना शक्य नहीं है, तो फिर भौतिकवादी. को भो अनुभव की 
उतनी ही. पूर्ण स्वाधीनता के साथ, उसी प्रकार के साहसिक कार्य करने का अधिकार क्यों 


नहीं होना चाहिए कि जिस औपचारिक एकता का आधार उसके विरोधी ने लिया था, उसको | 
बनाए रखते हुए, उसके विरोधी परिणाम पर पहुँचने के उसके सिद्धान्त का उपयोग करे ? 
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क्योंकि यहाँ दुसरी स्थापना में यह निश्चित नहीं किया गया है, क्या मैं केवल 
एक उद्देश्य के ही रूप में सत्तावान हो सकता हूँ और विचारा जा सकता हूँ, और अन्य 
किसी सत्ता के विधेय के भी रूप में नहीं; और यहाँ उद्देश्य का संबोध केवलमात्र 
न्यायशास्त्र के प्रसंग में ग्रहण किया गया है, और यह बात अनिर्वारित ही रह गयी है 
कि हम इससे द्रव्य का आशय समझें या न समझें । परन्तु तीसरी प्रस्थापना में आत्म- 
प्रत्यक्ष की आत्यन्तिक एकता, अमिश्चित सरल अहम्‌ (मैं), जिसके प्रति प्रत्युपस्थापना 
में समस्त संयोजन अथवा वियोजन जो कि विचार को संघटित करता है संबद्ध होता 
है, अपना निजी महत्व रखती है, यद्यपि मैंने अब तक विषयी (अथवा उद्देश्य) की 
संघटना अथवा उसके टिकाउपन के विषय में कुछ भी निर्चारित नहीं किया है । आत्म- 
प्रत्यक्ष तो कुछ एक यथार्थ (वस्तु या तत्व) है और इसकी सरलता (अनिरिचितता) 
(अमिश्रितता). तो इसकी संभाव्यता में ही निहित है। किन्तु, देश के अन्तर्गत ऐसी 
कुछ भौ यथार्थ वस्तु नहीं है जो सरल (अमिश्रित) हो ; क्योंकि विन्दु (जो कि 
देश के अन्तर्गत केवलमात्र सरल या अमिश्रित तत्व हैं ) तो सोमाएँ भर हैं, किन्तु 
स्वयं स्वतः कोई ऐसी वस्तु नहीं हैं जो अंशों के द्वारा देश (या अवकाश) को संघटित 
करने के काम आ सके । इस प्रकार इससे, केवल विचार करने वाले विषयी (या 
उद्देश्य के रूप में मेरी आत्मा की संघटना की भौतिकवाद के आधार पर स्पष्टीकरण 
की असंभवता का निष्कर्ष निकलता है । परन्तु क्योंकि प्रथम प्रस्वापना में मेरी सत्ता 
दी हुई मान ली गई है, -कयोंकि यह (प्रस्थापना) ) यह नहीं कहती कि प्रत्येक विचार 
करने वाला सत्तावान है, (जो कथन उसकी निरपेक्ष अनिवायंता का दावा करना होता | 
और उसके विषय में अतिशयी कथन होता), प्रत्युत यह तो केवल इतना कहता है 
मैं विचार करता हुआ विद्यमान हूँ अतः यह एक स्वयं आनुमविक प्रस्थापना है 
तथा यह केवल काळ के अन्तर्गत मेरी प्रत्युपस्थापना के संबंध में ही मेरी सत्ता की [Et 
रणा को अपने अन्तविष्ट रख सकती है । परन्तु क्योंकि इस उद्देश्य के लिये मुझे पुनः 
किसी स्थायी वस्तु की अपेक्षा होती है, जो, जहाँ तक मैं विचार करता हूँ, आन्तरिक 
्रत्यक्षानुभव में मुझको नाममात्र को भी उपलब्ध नहीं होती, (अतएव) इस सरल 
अमिश्रित आत्मचेतना के द्वारा यह निर्धारण करना, कि मैं किस प्रकार सत्तावान्‌ 
हूँ-द्रव्य रूप में अथवा उपाधि रूप में--नितान्त असंभव है । इस प्रकार, यदि 
भौतिकवाद मेरी सत्ता की व्याख्या करने के लिये अयोग्य सिद्ध हो जाता है तो 
अध्यात्मवाद भी इस कार्य के लिये समानरूप से अपर्याप्त ठहरता है, अतएव तिष्कर्प 
यह निकला कि चाहे कोई भी प्रकार क्यों न हो, हम किसी भी प्रकार से, जहाँ तक 
हमारी आत्मा के पृथक्‌ अस्तित्व सामान्य की संभावना का प्रश्‍न है उसकी सिः 
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टना के संबंध में हम कुछ भी नहीं जान सकते । 
और फिर सचमुच ही चेतना की एकता के द्वारा-जिसको हम केवल एक कारण 
जानते हैं क्योंकि अनुमव की संभावना के लिये अनिवार होने के हेतु हम इसका उप- 
योग किये बिना रह ही नहीं सकते-अनुमव से परे (इस जीवन में अपने अस्तित्व से 
परे ) पहुँच जाना, तथा आनुभविक (किन्तु प्रत्येक प्रकार के प्रत्यक्षानुमव के संबंध 
में अनिर्वारित) प्रस्थापना “मैं विचार करता हूँ” के द्वारा अपने ज्ञान को सामान्य- 
तया समस्त विचार करने वाली सत्ताओं की प्रकृति ( = स्वभाव) तक विस्तृत कर 
देना, कैसे संभव हो सकता है? 
अतएव सिद्धान्त के रूप में यौक्तिक मनोविज्ञान का अस्तित्व नहीं है जो हमारे 
आत्मज्ञान में कुछ वृद्धि का योग करता हो, प्रत्युत इसका अस्तित्व केवल एक अतु 
शासन के रूप में है, जो इस क्षेत्र में चिन्तनात्मक बुद्धि के लिये (ऐसी), अनतिक्रमणीय 
सीमा नियत करता है कि जिससे एक ओर हम अपने को आत्मशून्य भौतिकवाद के 
अंक में न डाल दें, दूसरी ओर हमारे लिये जो इस जीवन में आघारशून्य है ऐसे 
अध्यात्मवाद में हम अपने को इधर उवर भटकते हुए खो न बैठे, प्रत्यूत (सिद्धान्त 
प्रदान करने की )अपेक्षा हमको यह ध्यान दिलाता है कि इस वत्तंमान जीवन की 
सीमा के परे जाने वाले जिज्ञासापू्ण प्रश्नों का सन्तोषप्रद उत्तर देने के संबंध में हमारी 
बुद्धि की अस्वीकृति को हम उसके ऐसे सुझाव के रूप.में मानें जो हमारे आत्मज्ञान 
को निष्फल अर्माद चिन्तन को सफल व्यावहारिक विनियोग की दिशा में मोड़ने का 
संकेत करता है, जो यद्यपि सर्वेदा अनुभव के विषयों की ही ओर निर्देशित होता है 
तथापि वह अपने सिद्धान्तो (या तत्वों). को उच्चतर उद्गम से व्यूत्पादित करता है, 
या कार्य पद्धति को इस प्रकार से निर्धारित करता है कि मानों हमारा भाग्य अनमव 
की सीमा के परे अनन्त दुरी तक अतएव इस जीवन के परे बहुत दुर तक पहुँचता है। 
इस सबसे यह स्पष्ट है कि यौक्तिक मनोविज्ञान अपनी उत्पत्ति के लिये एक भ्रान्ति 
का ऋणी है । चेतना की एकता, जो बौद्धिक प्रकारों के मूल में निहित है यहाँ 
भ्रान्तिवश विषयी का विषय रूप में प्रत्यक्षातुभव मान ली जाती है और तब उसके 
परति द्रव्य का बौद्धिक प्रकार उसके प्रति लागू किया जाता है। पर यह एकता तो 
केवल विचारगत एकता है, केवल जिस अकेली के द्वारा कोई विषय प्रदान नहीं किया 
त!, और इसलिये जिसके प्रति द्रव्य का बौद्धिक प्रकार (जो सवंदा किसी दिये हुए 
्त्यक्षानुभव को पुर्वंकल्पित करता है). लागू नहीं हो सकता । परिणामतः यह विषयो 
जाना नहीं जा सकता । इस प्रकार बौद्धिक प्रकारों का विषयी उनका विचार करने 
से, बौद्धिक प्रकारों के विषय के रूप अपने आपका संबोव प्राप्त नहीं कर सकता, 
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क्योंकि उनका विचार करने के निमित्त इसकी शुद्ध चेतना, जिसका स्पष्टीकरण अभीष्ट 
है, पूर्वतः आधार रूप में स्वीकार करनी पड़ेगी ।.इसी प्रकार वह विषयी जिसमें काल 
की प्रत्युपस्थापना का मौलिक आधार है, उसके द्वारा काळ में स्वयं अपनी सत्ता को 
निर्धारित नहीं कर सकता, और यदि यह्‌ बात नहीं हो सकती, तो (विचार करने 
वाली सत्ता सामान्य के रूप में ) बौद्धिक प्रकारों के द्वारा आत्मा के निर्धारण कार्य 
भी उसी प्रकार घटित नहीं हो सकता । *" 

इस प्रकार वह्‌ ज्ञान, जो संभाव्य अनुभव की सीमा के परे जाने वाला तथा मानव 
के सर्वोच्च हितों से संबंध रखने वाला है, जहाँ तुक कि वह चिन्तनात्मक दर्शनशास्त्र 


कां. जेसा कि पहले कहा जा चुका है, ' मैं विचार करता हूँ” यह एक आनुभविक प्रस्था- 


पना है और अपने मीतर एक दूसरी प्रस्थापना (“मैं सत्तावान्‌ हूँ ?”) को धारण किए है | पर 
मैं यह नहीं कह सकता कि “प्रत्येक वस्त जो विचार करती है, सतवान्‌ है” क्योंकि ऐसी 


, स्थिति में विचार का गुण (या लक्षण) ऐसी सब सत्ताओं को जो इससे युक्त हैं अनिवार्य बना 


देगा । इसलिये सेरा अस्तित्व “मैं विचार करता हूँ” इस प्रस्थापना से निकले अनुमान रुप में 
नहीं माना जा सकता, जेसा कि द कातेसियुस. ने निक्रालना चाहा है (क्योंकि ऐसी अवस्था मैं 
इस व्याप्ति वाक्य को कि “वह प्रत्येक वस्त, जो विचार करती है सत्तावान्‌ होती है” उपर्युक्त 
प्रस्थापना का पूर्ववर्ती होना होगा) प्रत्युत उक्त प्रस्थापना से अभिन्न है । यह प्रस्थापना एक 
अनवच्छिन्न आनुमविंक अपरोक्ष दश'न को ग्रभिव्यक्त करता है अर्थात प्रत्यक्ष को प्रकट करता 
है (अतएव यह मी सिद्ध करता है किं स वेदन जो स्वरूपतः इन्द्रिय स वेद्यता से संबद्ध है 
इस ग्रस्तित्ववादी प्रस्थापना के मूल में स्थित है), परन्तु “मैं विचार करता हूँ? यह प्रस्थापना 
उस अनुभव की पूर्वगामिनि है जो काल की दृष्टि से बौद्धिक प्रकार के द्वारा प्रत्यक्ष के विषय को 
निर्धारित करने के लिये अपेक्षित.होता है; और यहाँ (निर्दिष्ट) अस्तित्व बौद्धिक प्रकार नहीं 
हे जो स्वरूपतः किसी अनिर्धारित दिये हुए विषय के प्रति नहीं प्रत्य.त केवल ऐसे के प्रति 
जिसका स'बोध प्राप्त है तथा जिसके विषय में यह जिज्ञासा होती है कि वह स ब्रोध के बार्हर 
सत्ता रखता है या नहीं, सवध रखती है! यहाँ एक अनिर्धारित प्रत्यक्ष से केवल कुछ यथार्थ 
दी हुई वस्तु से तात्पय है, जो यथार्थ में सामान्यतः विचार के प्रति दी हई होती है और 
अतएव न तो अवमास के ही रूप में और न स्वरूपतः सत्‌ वस्त, के रुप में होती है, प्रत्य, 
कुछ ऐसी वस्त्‌, होती है जो वस्त्‌तः सत्तावान्‌ है तथा “मैं विचार करता हूँ” इस प्रस्थापना 
को ग्रानुभविक प्रस्थापना में ऐसे ही रूप में सूचित होती है क्योंकि यह बात ध्यान दैन की 
है कि जब “मैं विचार करता हूँ” इसे प्रस्थापना कहा है, तो उससे मेरा आशय यह कहने 
का नहीं रहा कि इस प्रस्थापना को में एक आनुभविक प्रल्युपस्थापना मानता हूँ प्रत्युत यह ती 
कहीं अधिक बौदिक प्रत्युपस्थापना है क्योंकि यह विचार सामान्य से संबद्ध है इसके दूसरी ओर 
किसी आनुमविक प्रत्युपस्थापना के विचार के लिये उपादान प्रस्तुत किये बिना, “मैं विचारे 
करता हूँ” यह क्रिया ही वास्तव में घटित नहीं होगी, और आनुभविक (तत्व) तो केवल शुर 
बौद्धिक शक्ति के प्रवर्तन अथवा विनियोग की शर्त मर है। 
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के ह्वारा उपलब्ध कराया जाना था, निराश प्रतीक्षा में विलय को प्राप्त हो जाता है; 
तथापि इस प्रकार हमारी आलोचना की कठोरता ने, अनुभव के किसी विषय के 
संबंध में किसी ऐसी वस्तु को जो अनुभव की सीमा से परे स्थित है, अयौक्तिकतया 
यूँ ही निर्धारित करने की असंभवता को सिद्ध करके बुद्धि की उसी के हित में कोई कम 
महत्त्वपूर्ण सेवा नहीं की है। क्योंकि ऐसा करके इसने बुद्धि को समस्त संभाव्य विरोधी 
कथनों से सुरक्षित कर दिया है। यह वात निम्नलिखित दो उपायों में से किसी एक 
उपाय के बिना सिद्ध नहीं हो सकती । या तो अपनी प्रत्यूपस्थापना को स्वयंसिद्ध- 
तया उत्पन्न किया जाए, और यदि यह उद्योग सफल न हो, तो इस अक्षमता के स्रोतों 
को खोज,निकाला जाए, और यदि वे हमारी बुद्धि की अपरिहार्य सीमाओं में निहित 
हों, तो वे प्रत्येक विरोधी को अयौक्तिक कथनों के समस्त दावों के संबंध में त्याग के 
इसी एक नियम के समक्ष नतमस्तक होने के लिये अवश्य ही विवश कर देंगे । 
तथापि इस सबसे, बुद्धि के व्यावहारिक विनियोग के सिद्धान्तों के अनुसार (जो 
उसके चिन्तनात्मक विनियोग के साथ निकटतया आबद्ध हैँ) भावी जीवन की स्वीकृति 
के संबंध में ही नहीं, उसकी अनिवार्यता के संबंध में भी लेशमात्र हानि नहीं होती, 
क्योंकि केवल चिन्तनात्मक उपपत्ति कभी भौ मानव को सामान्य बुद्धि पर प्रभाव 
डालने में समर्थ नहीं हो सकी है । यह (चिन्तनात्मक उपपत्ति ) कुछ ऐसी एक बाल की 
नोक पर खड़ी है कि विभिन्न चिन्तनप्रस्थान भी इसको तभी तक गिरने से बचा सकते 
हैंजब तक कि वह इसको लट्ट_ की तरह सतत घूमता रख सकें और उनकी अपनी नजरों 
में भी यह इस प्रकार कोई ऐसा स्थायी आधार प्रदान नहीं करती जिसके ऊपर कुछ 
निर्माण हो सके । जो उपपत्तियाँ दुनियाँ के लिये उपयोगी हैं, वे इन अयौवितक दम्भपूर्ण 
दावों के छोड़ देने औरब्‌ द्धि को उसके उचित क्षेत्र में प्रस्थापित कर देने से अपने मूल्य 
को अन्यन बनाए रहती हैं तथा स्पष्टता और अनळंकृत विश्वासोत्पादकता में बढ़ 
जाती हैं; क्योंकि तब बुद्धि अपने असली क्षेत्र में अर्थात्‌ लक्ष्यों के कोटिक्रम में, जो साथ 
ही साथ प्रकृति का भी क्रम है, स्थापित हो जाती है; और क्योंकि यह बुद्धि साथ ही 
साथ अपने आप में ही व्यावहारिक वृत्ति (या शक्ति ) भी है, अतएव यह प्राकृतिक 
शर्तों के बन्धनों से बँधी हुई नहीं है, एवं इसके लिये लक्ष्यों के कोटिक्रम को और उनके 
थ ही हमारी सत्ता को अनुभवत और जीवन की मर्यादाओं के परे विस्तीर्णतर कर 
देना न्यायान्‌मोदित है । इस जगत्‌ में प्राणवान्‌ सत्ताओं की प्रकृति के सादृश्य के अनु- 
सार, जिसमें बृद्धि को इस तथ्य को सिद्धान्त रूप में स्वीकार करना पड़ेगा 
कि कोई भी करण (=इद्द्रिय), कोई भी वृत्ति (या शक्ति), कोई भी आवेग एसा 
नहीं मिलता, जो तनिक भी बेकार अथवा अपन उहिष्ट उपयोग के निमित्त निरनु- 
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पाती हो अतएव निरुद्देश्य हो, प्रत्युत प्रत्येक वस्तु जीवन में अपने भागधेय के लिये 
बिलकूल समुपयुक्त है, मनुष्य को ही जो एकमात्र ऐसा प्राणी है जो 
इन लक्ष्यों के कोटिक्रम के अन्तिम लक्ष्य को अपने में धारण कर सकता ह 
ऐसा प्राणी मानना पड़ेगा, जो इस सिद्धान्त का अपवाद है। क्योंकि उस (= मनुष्य) 
के प्राकृतिक वरदान--न केवल उसके बुद्धिवेभव एवं उनका उपयोग करने की प्रेरणाएं 
प्रत्युत सर्वोपरि उसके अन्तर में सदाचार का नियम--उस समस्त उपयोगिता और 
सुविधा से जिनको वह उनसे इस जीवन में उत्पादित कर सकता है, इतना अधिक 
परे दूरगामी हूँ कि वह उसके कारण सत्संकल्प की चेतनामात्र की सब सुविधापूर्ण 
परिणामों से, यहाँ तक कि मरणोपरान्त स्याति छायारूप पुरस्कार से भी पृथक्‌ सर्वोच्च 
मूल्यवान्‌ वस्तु मानना सीख जाता हूँ, और इसी कारण वह एक आन्तरिक पुकार के 
अनुभव के परिणामस्वरूप इस जगत्‌ में अपने आचरण के द्वारा एवं इसकी बहुत सी 
सुविधाओं के परित्याग के द्वारा अपने को एक ऐसे उच्चतर जगत्‌ का नागरिक बनने 
का उपयुक्त अधिकारी बनाता हूँ जो उसके विचार में ही स्थित है । यह प्रबल तथा 
कभी भी खण्डित न होने वाळी उपपत्ति जो हमारे निरन्तर बढ़ने वाले सावंत्रिक 
सोहेश्यता के ज्ञान से (जिसको हम उन सब वस्तुओं में पाते हैं जिनको हम अपने चारों 
ओर देखते हैं) सृष्टि की विपुलता के समनुध्यान से, और इसी लिये हमारे ज्ञान के 
संभाव्य विस्तार की एक निर्चित असीमितता की चेतना से भी तथा उसी के समान 
अनुरूप उद्योग से समन्वित एवं परिपोषित है, यह सब तब भी (जब कि हमको केवल- 
मात्र अपने सैद्धान्तिक ज्ञान के सारे अपने अस्तित्व के सातत्य को समझ पा सकता 
अवद्यमेंव त्यागना पड़ेगा) हंमारे लिये बच रहेगा । 


मनोविज्ञान के तर्काभास के संबंध में अन्तिम निष्कर्ष 


यौक्तिक मनोविज्ञान में जो द्न्द्वात्मक मिथ्यावभास है, वह बुद्धि के एक भाव 
(एक शुद्ध प्रज्ञा के भाव) और विचार करने वाली सत्ता सामान्य के पूर्णतया अनिर्धा- 
रित संबोध के परस्पर संकर से उत्पन्न हुए मिथ्यावबोध पर आश्रित है। मैं स्वर्य किसी 
संभव अनुभव के स्थान पर विचार करता हुँ और साथ ही साथ वास्तविक अनुभव सें 
पूर्णतया संबंध-विच्छेद कर लेता हूँ, और इससे यह निष्कर्ष निकालता हूँ कि मैं अत 
और आनुभविक प्रतिबन्धों से पृथक्‌ या मुक्त रह कर भी अपने अस्तित्व के संबंध ग 
चेतनावान्‌ हो सकता हूँ । परिणामतः मैं, अपने आनुभविकतया निर्धारित अस्तित्व 
के संभाव्य अपकर्षण, और अपने विचार करने वाळे आत्मा के संभाव्य पृथक्‌ CR 
की कल्पित चेतना में परस्पर गड़बड़झाला कर रहा हूँ और यह विश्वास कर ले रहीं 
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टँ कि मुझमें जो द्रव्यात्मक है मैं उसको अतुभवातीत विषयी के रूप में जानता हूँ, 
जब कि वह वस्तु (या तत्व) जिसको मैं (वास्तव में) विचार में रखता हूँ, वह केवल- 
मात्र चेतना की एकता है जिसके ऊपर, ज्ञान के केवल आकार के रूप में, समस्त 
निर्धारण आधारित होते हैं । 
आत्मा और शरीर की संगति (अथवा साहचर्य) की व्याख्या के कार्य का 
संबंध वास्तव में उस मनोविज्ञान से नहीं जिसका हम यहाँ प्रतिपादन कर रहे हैं, क्योंकि 
इसका उद्देश्य तो आत्मा के व्यक्तित्व को इस संगति से पृथक्‌ (मृत्यु के पश्चात्‌ भी) 
सिद्ध करना है, और इसलिये यह सच्चे अर्थ में पारगामी हूँ, यद्यपि यह अपने को अनु- 
भव के विषय के साथ व्यापृत करती अवश्य हूँ, पर केवल उतनी दूर तक जितनी दूर 
तक वह अनुभव का विषय नहीं रहता । तथापि हमारी शिक्षा के अनुसार इस प्रश्‍न का 
भी पर्याप्त उत्तर दिया जा सकता है| जैसा कि सुविदित है इस कायं की कठिनाई 
आन्तरिक इन्द्रिय के विषय (=आत्मा) तथा बाह्येनद्रियों के विषयों की मानी या 
कल्पित इतरजातीयता में संनिहित हूँ, क्योंकि उनके प्रत्यक्षानुभव की औपचारिक 
शर्त के लिये प्रथम केवल काल पर तथा दूसरा (समय के साथ) देश पर भी अवल- 
म्बित हूँ । पर यदि यह विचार किया जाए कि (उपर्युक्त) दोनों प्रकार के विषय इस 
प्रकार एक दूसरे से. आन्तरिकतया विभिन्न नहीं है, प्रत्युत उसी सीमा तक भिन्न हैं 
जहाँ एक दूसरे को बाह्यतः प्रतीत होता है तथा जो (तत्व) स्वरूपतः सत्‌ वस्तु के 
रूप में भौतिक तत्व के अवभास के मूल में स्थित है स्यात्‌ वह इतनी विविध जातीय 
न हो, तो इस प्रकार यह कठिनाई विलीन हो जाती है । और तब इसके अतिरिक्त 
और कोई कठिनाई शेष नहीं रहती, कि सामान्ये द्रव्यों की संगति (या साहचर्य) 
“किस प्रकार संभव है । इस कठिनाई को हल करना सनोविज्ञान के क्षेत्र के बिलकूल 
ाहर की बात है, तथा आधारभूत शक्तियों तथा वृत्तियों के संबंध में वश्लेषिकी 
में जो कुछ कहा जा चुका है, उसके पर्चात्‌ पाठक सरलता से यह निर्णय कर लेगा 
“कि बिना किसी सन्देह के यह समस्त मानवीय ज्ञान के भी क्षेत्र से बाहर की बात है। 


सामान्य टिप्पणी 
यौक्तिक मतो विज्ञान से सृष्टिविज्ञान की ओर संक्रमण 


यह प्रस्थापना कि “मैं विचार करता हूँ” अथवा “मैं विचार करता हुआ सत्ता- 
चान हूँ” एक आनुमविक प्रस्थापना है । किन्तु इस प्रकार की प्रस्थापना आनुभविक 
अत्यक्षदर्शने पर आधारित होती है और परिणामतः अवभास के रूप विचारित विषय 
(अर्थात्‌ आत्मा) पर भी (आश्रित होती है), तब तो ऐसा लगता है कि मानो हमारे 
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दार्शनिक विचार के अनुसार आत्मा विचार में स्वयं पूर्णतया अवभास के रूप में 
बदल जाती है, और इस प्रकार हमारी चेतना, शुद्ध मायिकावभास के रूप में वास्तव 
में किसी मी सत्ता का निर्देश नहीं करती (अथवा शून्य में विलीन हो जाती है) । 

केवल अपने रूप में ग्रहण किये जाने पर विचारणा एक यौकितिक वृत्तिमात्र है, 
और इसी लिये किसी केवल संभाव्य प्रत्यक्ष दर्शन के नानात्व के संयोजन की शुद्ध स्वयं 
स्फूर्तितामात्र है, तथा वह चेतना के विषयी ( उद्देश्य ) को अवभास के रूप में, केवल: 
इस पर्याप्त कारण से, प्रदर्शित नहीं करता कि विचार प्रत्यक्षदर्शन के प्रकार का, 
चाहे वह इन्द्रियग्राह्म हो अथवा बौद्धिक, लेशमात्र भी ध्यान नहीं करता । इसके द्वारा 
मैं अपने को न तो मैं जैसा हूँ वैसा प्रत्युपस्थापित करता हूँ, और न वैसा जैसा कि मैं 
अपने आपको प्रतीत होता हूँ । प्रत्युत मैं अपने आपका उसी प्रकार विचार करता 
हूँ जिस प्रकार प्रत्यक्ष दर्शन के ढंग को ध्यान देते हुए, मैं अन्य किसी भी विषय का 
सामान्यतः विचार किया करता हूँ । यदि मैं यहाँ अपने को विचारों के विषयी (या 
उद्देश्य ) के रूप में प्रत्युपस्थापित करूँ अथवा विचार के आधार के रूप में भी प्रत्युप- 
स्थापित करूँ, तो यह प्रत्युपस्थापना के प्रकार द्रव्य अथवा कारण के बौद्धिक प्रकार 
को सूचित नहीं करते, क्योंकि यह हमारे ऐन्द्रिय प्रत्यक्षानुभव के प्रति पहले से प्रयुक्त 
हुए रूप में विचार ( = विभावना ) की वृत्तियां हैं, जो ( प्रत्यक्षानुभव ), यदि में 
अपने को जानना चाहूँ तो अनिवार्यतया अपेक्षित होता है परन्तु यदि इसके विपरीत 
मैं अपने आपके विषय में केवल विचार करने वाले के रूप में चेतनावान्‌ होना चाहूँ, 
तब क्योंकि मैंने इस बात को एक ओर उठा कर रख दिया है कि स्वयं मेरा आत्मा 
्रत्यक्षानुभव में किस प्रकार दिया हुआ है, अतएव आत्मा मेरे लिये अवभासमात्र, 
( वह्‌ अहं जो विचार करता है ) हो सकता है, परन्तु जहाँ तक मैं विचार करता 
हूँ वहाँ तक यह्‌ केवल अवभास नहीं होता । ( केवल विचारमात्र में जो मेरी अपने 
आपकी चेतना है उसमें तो मैं स्वयं सत्ता हूँ, यद्यपि इसके द्वारा मेरे अपने आप में से 
बिचार के लिये कुछ भी नहीं दिया हुआ दे) * 

मैं विचार करता हूँ ” यह प्रस्थापना, जहाँ तक इसका अर्थ मैं विचार करता 
हुआ (सत्तावान्‌ ) हूँ होता है, केवलमात्र यौक्तिक वृत्ति नहीं है, प्रत्युत ऐसी अवस्था 
में यह विषयी या उद्देश्य को ( जो एक साथ ही विषय मी है ) उसकी सत्ता के संबंध 
में निर्धारित या परिच्छिन्न करता है, और आन्तरिक इन्द्रिय के बिना घटित नहीं हो 
सकता जिसका प्रत्यक्षानुभव विषय को सर्वदा स्वतः स्वतंत्र सत्तावाली वस्तु के रूप 
में नहीं प्रत्युत अवमास के रूप में प्रदान करता है । इसलिये यहाँ केवल विचार की 
स्वयंस्फूतितामात्र नहीं है पत्यत प्रत्यक्षानुभव की ग्रहणशीलता, ( अर्थात्‌ स्वयं अपने 
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आनुसविक अपरोक्षबोध के प्रति प्रयुक्त स्वयं मेरे का विचार ) भी (विद्यमान) है। 
सो अब विचार करने वाले आत्मा को न केवल अहं (मैं) के द्वारा अपने को स्वरूपतः 
सत्‌ विषय के रूप में पृथक करने के लिये, प्रत्युत उसके अस्तित्व के प्रकार को परि- 
च्छन्न करने अर्थात्‌ अपने को अतीन्द्रिय बुद्धिगम्य तत्व के रूप में जानने के लिये भी, 
द्रव्य, कारण इत्यादिके वौद्धिक प्रकारों के प्रति अपनी यौक्तिक वृत्तियों के विनियोग 
की शर्तों को, इस ( आनुभविक प्रत्यक्षबोध या प्रत्यक्षदर्शन ) में खोजना पड़ेगा, 
पर यह असंभव है क्योंकि आन्तरिक आनुभविक प्रत्यक्षानुभव ऐन्द्रिय होता है, तथा 
केवल अवभासों की सामग्री प्रदान करता है ( उसके अतिरिक्त और कुछ नहीं ), 
जो शुद्ध चेतना के विषय को उसके पृथक्‌ अस्तित्व के ज्ञान के लिये कुछ भी साज- 
सज्जा नहीं देती प्रत्युत केवल अनुभव के उपयोग के काम आ सकती है। 
परन्तु मान लीजिए कि आगे चल कर भविष्य में, अनुभव में नहीं प्रत्युत कुछ 
निश्चित ( न केवल यौक्तिक या ताकिक नियमों में प्रत्युत ) प्रागनुभवात्मकतया 
स्थापित हुए, हमारे अस्तित्व से वास्ता रखने वाले, बुद्धि के शुद्ध विनियोग के नियमों 
में हम, अपने आपको अपने निजी अस्तित्व के संबंध में पूर्णतया प्रागनुभवात्मकतया 
नियम-विधान करते हुए मानने का और इस अस्तित्व को परिच्छिन्न या निर्धारित 


करते हुए मानने का कारण खोज सकें तो इससे एक ऐसी स्वर्यस्फूतिता उद्घाटित : 


होगी, जिसके द्वारा हमारी वास्तविकता, अपने लिये आनुभविक प्रत्यक्षदर्शन की शर्तों 
को माँग किये विना ही निर्धायं होगी, और तब हम देखेंगे कि हमारी सत्ता की चेतना 
में कुछ ऐसी प्रागनुभवात्मक वस्तु अन्तविष्ट है जो हमारे केवळ ऐर्द्रिय प्रकार से पूर्ण 
तया निर्धार्य ( = परिच्छेद्य ) अस्तित्व को एक बुद्धिगम्य ( निञ्चयमेव केवल विचा- 
रित ) जगत्‌ से संबद्ध किसी आन्तरिक शक्ति ( = वृत्ति ) की दृष्टि से निर्धारित 
करन के काम आ सकती है । 

परन्तु यह सब यौक्तिक मनोविज्ञान की समस्त चेष्टाओं को प्रगति प्रदान करने 
में लेशमात्र भी उपयोगी नहीं होगा । क्योंकि यद्यपि उस आइचर्यजनक शक्ति के 
छारा, जो मेरे प्रति सब से पहले सदाचार संबंधी नियम की चेतना से अपावृत की जाती 
है, मुझको सचमुच ही अपने अस्तित्व को निर्धारित करने के लिये एक ऐसा सिद्धान्त 
या तत्व प्राप्त हो जाना चाहिये जो विशुद्ध बौद्धिक तत्व है, परन्तु प्रस्न तो यह है कि 


यह्‌ निर्धारण किन विधेयों के द्वारा होगा ? वे विधेय उनसे भिन्न और कुछ नहीं हो . 


सकते जो मुझको ऐन्द्रिय प्रत्यक्षानुभव के द्वारा प्रदान किए हुए होने चाहिये, और 
इस प्रकार मैं पुनः अपने को यौक्तिक मनोविज्ञान की दृष्टि से पूर्ववत्‌ स्थिति में पाता 
हैं, अर्थात्‌ मैं अब भी अपनी बोधवृत्ति के संबोधों ( द्रव्य, कारण, इत्यादि ) को अर्थ 
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प्रदान करने के लिये ( जिनके द्वारा ही मैं अपनी आत्मा का ज्ञान उपलब्ध कर सकता 
हूँ ) एन्द्रिय प्रत्यक्षानुमव की अपेक्षा रखता हूँ; तथा यह प्रत्यक्षानुभव मुझे कदापि 
भी अनुभव के क्षेत्र के बाहर प्रगति करने में सहायक नहीं हो सकता | तथापि, व्याव- 
हारिक उपयोग की दृष्टि से जो सर्वदा ही अनुभव के विषयों की दिशा में निर्दिष्ट 
होती है, मुझे इन संबोधों को, उनके सँद्वान्तिकतया विनियुक्त सादृश्यात्मक अर्थ के 
अनुसार, स्वाधीनता और स्वाधीनता से समन्वित विषयी के प्रति लागू करने का समु- 
चित अधिकार होना चाहिये, फिर भी ऐसा करने में मुझे इन संवोधों से केवलमात्र 
उद्देश्य और विधेय, एवं हेतु तथा परिणाम के यौक्तिक व्यापार भर समझना चाहिये, 
जिसके अनुसार व्यापार अथवा परिणाम उन ( सदाचार संबंधी ) नियमों के अनु- 
सार ऐसे ढंग से निर्धारित होते हैं कि वे प्रकृति के नियमों के साथ साथ, द्रव्य और कारण 
के वौद्धिक प्रकारों के अनुसार स्पष्ट किये जा सकते हैं, यद्यपि उनका उद्गम स्थान 
एक नितान्त भिन्न प्रकार का सिद्धान्त होता है । इन सब बातों का उद्देश्य उस मिथ्या- 
बोध का निवारण करना है, जिसका, अवभास के रूप में हमारा यह आत्मानुभूति 
का सिद्धान्त सरलता से शिकार हो सकता है; ( इसी उद्देश्य से यह सब कुछ कहना 
पड़ा है ) । आगामी विवेचन में इन सब वातों के उपयोग का अवसर प्राप्त होगा । 


अनुभवातीत आन्वीक्षिकी 
द्वितीय पुस्तक 
द्वितीय अध्याय 
शुद्ध बुद्धि के विरोध 


हमने अपने ग्रंथ के इस खंड की भूमिका में यह स्पष्ट दिखला दिया था कि 
शुद्ध बुद्धि का समस्त मायिक अवभास आन्वीक्षिक्यात्मक अनुमानों पर आश्रित है 
जिनकी रूपरेखा तर्कशास्त्र अनुमानवाक्य के तीन औपचारिक प्रकारों में ठीक उसी 
प्रकार प्रदान करता है, जिस प्रकार अपनी यौक्तिक रूप-रेखा को समस्त विभावनाएँ 
चार वृत्तियों में उपलब्ध करती हैं । इन मिथ्या-वौद्धिक अनुमानवाक्यों का प्रथम 
प्रकार, उन केवली अनुमानवाक्यों की अनुरूपता में, (जिनका व्याप्त्यवयव किसी 
विधेय के उद्देश्य के साथ संबंध को कथन करने वाला कोई सिद्धान्त होता है), सामा- 
न्यतः ( विषयी अथवा आत्मा की ) समस्त प्रत्युपस्थापनाओं के विषयिगत प्रति- 
बन्धों की अप्रतिबद्ध एकता का प्रतिपादन करता है। अतएव आन्वीक्षिक्यात्मक युक्तियों 
का द्वितीय प्रकार, सोपाधिक अनुमानवाक्य के सादृश्य के अनुसार अवभास के क्षेत्र 
में वैषयिक प्रतिबन्धों की अप्रतिबद्ध एकता को अपने अन्तविष्ट विषय के रूप में ग्रहण 
करेगा, जवकि तीसरा प्रकार, जिसका प्रतिपादन अगले खण्ड में किया जाएगा, सामा- 
न्यतः विषयों की संभावना की वैषयिक शर्तों की अप्रतिबद्ध एकता को अपने विषय के 
रूप में रखता है । ? 

परन्तु यह बात विशेष रूप से ध्यान देने योग्य है कि अनुभवातीत तर्काभास ने 
हमारे विचार के विषयी के भाव के संबंध में केवलमात्र एकपक्षीय मायिकावभास 
उत्पन्न किया था, और विरोधी कथन के समर्थन के लिये बुद्धि के संबोधों में से 
लेशमात्र अवभास भौ उपलब्ध नहीं हो सकता । सारी सुविधाएँ तो प्राणवाद के ही 
पक्ष में हैँ, यद्यपि यह (तर्कामास) उस पैत्रिक दोष को, जिसके कारण हमारी मीमांसा 
की अर्निपरीक्षा में पड़ने पर, अनुकूल मायिक अवभास के रहते हुए भी, भाप बन 
कर्‌ उड़ जाता है, अस्वीकार नहीं कर सकता । 

जब हम बुद्धि को अवभासों के विषयगत संश्लेषण के प्रति प्रयुक्त करते हैं तब 
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एक पूर्णतया भिन्न अवस्था उपस्थित होती है, जहाँ वह अपने अप्रतिबद्ध एकता के 
सिद्धान्त को निश्चयमेव बहुत कुछ दिखावे के साथ स्थापित करने का प्रयत्न करती 
है, परन्तु शीघ्र ही ऐसी विसंवादिताओं में फँस जाती है कि वह्‌ इस सृष्टिविद्या के 
क्षेत्र में अपनी इन माँगों से वाज़ आने के लिये विवश हो जाती है । 
यहाँ पर मानव बुद्धि का नवीन इन्द्रियगोचर दृश्य (या अवभास ) प्रदर्शित होता 
है, यानी एक पूर्णतया स्वाभाविक विरोध प्रदर्शित होता है जिसके संबंध में किसी 
सूक्ष्म चिन्तन और कौशळपूर्ण जाळ विछाने की आवश्यकता नहीं प्रत्युत जिसमें बुद्धि 
स्वयं और अनिवार्यतया पतित हो जाती है (या स्वयमेव गिर पड़ती है ) । निस्सन्देह 
इसके द्वारा वृद्धि किसी एसे काल्पनिक विश्वास की निद्रा से (अवश्य) बच जाती है 
जिसको केवलमात्र एक पक्षीय मायिकावभास जन्म देता है, परन्तु जो इसके साथ 
ही साथ इसको या तो अपने को एक संशयपूर्ण नैराइ्य में छोड़ देने अथवा एक ऐसे 
हठपूणं दृष्टिकोण को. ग्रहण करने के लिये ललचाता है,जो अयौक्तिकतया कुछ दावों 
को मान लेता हैतथा उनके पक्ष में ऐसा अकड़, दुराग्रह करने लगता है तथा बिना 
आधार के ही विरोधी के पक्ष की युक्तियों को सुनने और उनके प्रति न्याय करने को 
प्रस्तुत नहीं होता । उपर्युक्त दोनों दृष्टिकोणों में से प्रत्येक स्वस्थ दर्शनशास्त्र की 
मृत्यु है, यद्यपि इनमें प्रथम को शुद्ध बुद्धि की सुमृत्यु कह सकते हैं । 
विरोध और कलह के उन दृश्यों को दिखलाने के पूर्व ( जिनको शुद्ध बुद्धि के 
नियमों का यह्‌ विरोध उत्पन्न करता है ) हम अपनी उस विचार पद्धति को स्पष्ट 
करने के लिये तथा उसके औचित्य का प्रतिपादन करने के लिये, जिसको हम अपने 
विषय के विवेचन में काम में लाएंगे, कुछ बातें कह देना चाहते हैं ( या उचित सम- 
.झते है ) । मैं समस्त अनुभवातीत भावों को, जहाँ तक कि वे अवभासों के संश्लेषण 
में निरपेक्ष समग्रता से संबंध रखते हैं विश्‍व संबोध, कुछ तो इस अप्रतिवद्ध समग्रता 
के कारण कहता हूँ, जिसपर विश्व भर का संबोध (जो स्वयं भी एक भावमात्र है) 
आधारित है और कुछ इसलिये कि वे केवलमात्र अवभासों के संहलेषण, अतएव केवल 
अनुअवात्मक संश्लेषण से वास्ता रखते हैं जब कि, दूसरी ओर, सामान्यतः समस्त 
संभाव्य वस्तुओं की शर्तों के संश्लेषण में (उपलब्ध ) आत्यन्तिक समग्रता शुद्ध बुद्धि 
के एक ऐसे आदर्श को जन्म देता है जो जगत्‌ के संबोध से विलक्‌ल पृथक है, यद्यपि 
यह उसके साथ संबंध में स्थित अवस्य है। इसलिये, जिस प्रकार शुद्ध बृद्धि के तर्का- 
भासों ने आन्वीक्षिक्यात्मक ( अथवा ड्रन्द्रात्मक ) मनोविज्ञान की नींव डाली थी 
उसी प्रकार शुद्ध बुद्धि का विरोध हमारे नेत्रों के समक्ष एक छद्म (या व्यपदिष्ट ) 
शुद्ध यौक्तिक सूष्टिविज्ञान के अनुभवातीत सिद्धान्तों को. प्रदर्शित करेगा--उसको 
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आमाणिक बतलाने तथा अंगीकार्य सिद्ध करने के लिये नहीं--प्रत्य॒त जैसा कि बृद्धि 
'के विरोध के नाम से ही प्रकट है यह दिखलाने के लिये ऐसा करेगा कि यह विज्ञान 
“एक एसे भाव के रूप में जो केवल अपनी चौंधा देने वाली किन्तु वितथ भ्रान्ति के 
रूप में प्रदशित हो सकता है, जिसका अवभासों के साथ किसी प्रकार मेल नहीं 
बैठाया जाता ए 
शुद्ध बुद्धि का विरोध 
प्रथम खंड 
सृष्टि-विज्ञान के भावों की 
कऋ्रम-व्यवस्था 
अव इन भावों ( या विचारों ) को किसी सिद्धान्त के अनुसार सुव्यवस्थित 
यथातथ्य के साथ गिन सकने के लिये हमको प्रथम तो यह वात ध्यान में रखनी 
चाहिये कि शुद्ध ओर अनुभवातीत संबोध केवल वोधवृत्ति से ही उत्पन्न हो सकते हैं, 
ततथा बुद्धि वास्तव में किसी भी संबोध को जन्म नहीं देती, प्रत्युत, संभवतया, वह 
केवलमात्र वोधवृत्ति के संवोधों को संभाव्य अनुभव की अपरिहार्य मर्यादाओं से मुक्त 
कर देती है और इस प्रकार उसको आनुभविक की सीमाओं के परे, किन्तु तिसपर 
'भी उससे संयोग बनाए रखते हुए, व्यापकतर बनाने का उद्योग करती है । यह इस 
कारण घटित होता है कि किसी दिये हुए प्रतिबद्ध के लिये वुद्धिनिरपेक्ष समग्रता को, 
प्रतिवन्धों की ओर अपेक्षित करती है (जिसके अधीन बोधवृत्ति संरलेषणात्मक एकता 
के समस्त अवमासों को कर देती है ) । और इस प्रकार वौद्धिक प्रकार को अनुभवा- 
तीत भाव या विचार बना डालती है। और ऐसा इसलिये करती है कि आनुभविक 
संश्लेषण को अप्रतिबद्ध ( या अनवस्थित ) तक पहुँचाने के द्वारा ही यह उसको आत्य- 
न्तिक पूर्णता प्रदान कर सकती है ( जो अनुभव में कदापि उपलब्ध नहीं हो सकती 
अत्युत केवल भावमात्र में ही मिल सकती है ) । बुद्धि यह माँग इस सिद्धान्त के अनुसार 
करती है कि यदि प्रतिबद्ध दिया हुआ है तो समस्त प्रतिबन्धों का एकत्रित समूह 
और उसके परिणामस्वरूप परम निरपेक्ष अप्रतिबद्ध (केवल जिसके द्वारा प्रतिबद्ध 
संभव हो सका है ) भी दिया ही हुआ है ।” इस प्रकार अनुभवातीत भाव प्रथमतः 
चास्तव में अप्रतिबद्ध तक पहुँचने के लिये विस्तारित बौद्धिक प्रकारों के अतिरिक्त 
और कुछ नहीं हैं और वे बौद्धिक प्रकारों के शीर्षकों के अनुसार व्यवस्थित एक तालिका 
में क्रमानुसार प्रदर्शित किए जा सकते हैं । दूसरी यह बात ध्यान में रखनी चाहिये कि 
इस विनियोग के लिये सभी बौद्धिक प्रकार समुपयुक्त नहीं हैं, प्रत्युत केवल वही बौद्धिक 
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प्रकार समुपयुवत हैं जिनमें संड्लेषण शर्तों की एक ऐसी माला संघटित करता है जो 
एक दूसरे के अधीन होती हैं (समकक्ष नहीं होतीं) तथा जो प्रतिवद्ध को उत्पन्न करने 
बाली होती है । बुद्धि के द्वारा आत्यन्तिक समग्रता की अपेक्षा उसी सीमा तक की 
जाती है जहाँ तक कि उत्क्रान्तिशील ( आरोहणशील ) श्रुंखला किसी दिये हए 
प्रतिवद्ध से संबंध रखती है । इसलिये इसकी माँग उस समय नहीं होती जब कि परि- 
णामों की अवरोहणशील पंक्ति की अथवा इन परिणामों के समन्वित प्रतिवन्धों के 
समूह की चर्चा होती है। क्योंकि दिये हुए प्रतिवद्ध के संबंध में तो प्रतिवन्ध पहले से ही 
स्वीकृत होते हैं, और इसके साथ ही साथ दिये हुए माने जाते हैं । दूसरी ओर, क्‍योंकि 
परिणाम अपने प्रतिबन्धों को संभव नहीं बनाते, प्रत्युत इस अपेक्षा उनको पूर्वतः 
स्वीकृत करके चलते हैं, अतः परिणामों की ओर वढ्ने ( अथवा दिये हुए प्रतिवन्धों 
की ओर, प्रतिबद्ध की ओर अवरोहण ) में इस बात की ओर उपेक्षा की जा सकती 
है कि घटनामाला अवसित होती है अथवा नहीं, और उनकी समग्रता बुद्धि की अनि- 
वायं माँग नहीं हैं । 

इस प्रकार हम किसी एक दिये हुए क्षण तक पूर्णतया व्यतीत हुए समय को अनि- 
वार्यंतया दिया हुआ बिचार किया करते हैं ( चाहे वह समय हमारे द्वारा भले ही 
निर्धार्य न हो ) । परन्तु जहाँ तक भविष्य का संबंध है, क्योंकि वह हमारे वर्त्तमान 
तक पहुंचने की शर्तं नहीं है, अतएव इसके अवधारण करने के निमित्त इसमें भेद 
नहीं पड़ता कि हम भविष्य का विचार किस प्रकार से करें; चाहे उसको कहीं समाप्त 
हुआ समझें अथवा अनन्तकाल तक प्रवहमान मानें । उदाहरण के लिये मान लीजिए 
कि च्‌, छू, ज्‌ एक श्शुंखला है, जिसमें छ „च्‌ के संबंध में प्रतिवद्ध और उसके साथ 
ही ज्‌ के संबंध में प्रतिबन्ध के रूप में दिया हुआ है, और इस श्रुंखला को एक ओर 
प्रतिवद्ध छ्‌ से ( च, घ, ग ) की ओर आरोहण करने दीजिए और इसके साथ ही साथ 
दूसरी ओर प्रतिबन्ध छू से प्रतिवद्ध जू से ( टू ठू डू ) की ओर अवरोहरण करने | 
दीजिये, तब ऐसी अवस्था में मुझे छ को दिया हुआ मानने के लिये प्रथम श्वृंखा को 
पूतः अभ्युपगत मानना पड़ेगा, तथा बुद्धि के अनुसार, उसकी (प्रतिबन्धों की सम- | 
ग्रता की ) माँग को दृष्टि में रखते हए छ इस प्रथम श्रृंखला के माध्यम से ही संभव 
है; परन्तु उसकी संभावना पीछे आने वाली श्रृंखला ज्‌, ट, ठ, ड के ऊपर आश्रित 
नहीं है; अतएव यह पीछे आनेवाली श्रृंखला 'दी नहीं, प्रत्युत दिये जाने योग्य 
सानी जा सकती है । ९ 

मैं किसी श्रृंखला के उस संश्लेषण को, जो प्रतिवन्धों की ओर से आरंभ होता | 
है और उस प्रतिबन्ध में से होकर जो कि दिये हुए अवभास के निकटतम है अविक 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri न 


अनुभवातीत आन्वीक्षिकी ३३९१ 


दूरवर्ती प्रतिबन्धों की ओर जाता है, प्रतीपगामी संइलेषण, एवं उसको जो प्रतिबद्ध 
की ओर, प्रथम समीपतम परिणाम से अधिक द्रवर्ती परिणामों की ओर बढ्ता जाताः 
पुरोगामी संश्लेषण नाम देना चाहता हूँ । इनमें से प्रथम पूर्ववर्ती कारण की दिशा में. 


तथा दूसरा पश्चादूवर्ती परिणाम या कार्य की दिशा में गमन करता है । अतएव सृष्टि- 


विद्या संबंधी भावया विचार अपने को प्रतीपगामी संश्लेषण की समग्रता से व्यापत 


करते हैं और पूर्ववर्ती कारण की दिशा में जाते हैं, पझ्चाद्वर्ती कार्य की दिशा में 
नहीं । यह परिणाम कब घटित होंगे यह शुद्ध बृद्धि के लिये अनियत समस्या है अनिवार्य 
समस्या नहीं है, क्योंकि जो कुछ अवभास में दिया हुआ है उसके पूर्णावधारण के लिये 
हम आधारभूत हेतुओं की अपेक्षा (माँग) करते हैं, परिणामों की नहीं । 

बौद्धिक प्रकारों की तालिका के अनुसार मूलभावों की तालिका को विन्यस्त 
करने के लिये हम सर्वप्रथम अपने समस्त प्रत्यक्षानुभवों की दो मौलिक प्रमा्राओं-- 
काल और दे श--को लेते हैं। काल स्वयं अपने आप में ही एक श्शंखला है ( और समस्त 


श्ंखलाओं की औपचारिक शर्त है ), एवं इसलिये इसमें, किसी दिये हुए वर्तमानः 


की दृष्टि से, पूर्वगामी कारण प्रतिवन्धों के रूप में ( अर्थात्‌ भूत ) पदचाद्वर्ती परि- 
णामों ( अर्थात्‌ भविष्य ) से प्रागनुभवात्मकतया पृथक्‌ किये जा सकते हैं । परिणामतः: 
किसी भी दिये प्रतिबद्ध के प्रतिबन्धों की श्रृंखला की निरपेक्ष ( या आत्यन्तिक ) 


समग्रता का भाव केवल समस्त अतीत काल से ही संबन्ध रखता है। बुद्धि के भाव के" 


अनुसार, दिये हुए क्षण के प्रतिबन्ध के रूप में, समस्त भूत काल अनिवार्यतया दिया: 
हुआ विचार किया जाता है। परन्तु जहाँ तक देश का संबंध है, उसमें स्वरूपतः प्रगति” 
और प्रतीपगति का कोई भेद नहीं है; क्योंकि उसके खण्ड सहास्तित्ववान्‌ हैं, अतएव" 
वह्‌ एक खण्डसमूह को तो संघटित करता है परन्तु श्टंखला को संघटित नहीं करता ।: 
भूतकाल के संबंध में मैं वत्तंमान कालविन्दु को केवलमात्र प्रतिवद्ध मात सकता हूं). 
उसके प्रतिबन्ध के रूप में कदापि नहीं मान सकता, क्योंकि वत्तमान क्षण सर्वप्रथम 

बीते हुए समय के द्वारा ही ( अथवा और अधिक उपयुक्‍्ततया पूर्वगामी समय के बीत 
जाने पर ही ) उत्पन्न होता है। परन्तु क्योंकि देश के खण्ड परस्पर समकक्षतया व्यव- 

स्थित होते हैं, उक्तराधर क्रम में व्यवस्थित नहीं होते अतएव उसका कोई भी खण्डः 
दूसरे की संभावना का प्रतिबन्ध {( या शर्ते ) नहीं होता, अतएव देश काल के समान, 

श्शुंखला ( या माला ) को संघटित नहीं करता । तथापि, देश के खण्डों के नानात्व 
का संस्लेषण, जिसके द्वारा हम उस (=देश ) को अवधृत करते हैं, अनुक्रमिक होता 

है, कालक्रम में घटित होता है और उसमें काल-श्यृंखला होती है। और क्योंकि समू- 
हित देश (खंडों) की इस श्टंखला में ( जैसे एक रूड्‌ में फ़ीट ) किसी दिए हुए देशा 
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-के साथ जोड़े हुए देश सर्वदा पूर्ववर्ती देशों की सीमा के प्रतिबन्ध होते हैं, अतएव किसी 
-देश के माप को किसी दिये हुए प्रतिबद्ध की शर्तों की श्रृंखला का संश्लेषण माना जाना 
चाहिये, बस अन्तर केवल इतना है कि प्रतिबन्धों का पक्ष स्वयं प्रतिबद्ध के पक्ष से 
'भिन्त नहीं है, जिससे परिणामस्वरूप प्रगति और प्रतीपगति देश के अन्तर्गत एक ही 
प्रतीत होंगी । तथापि क्योंकि देश के अन्तर्गत एक खण्ड दूसरे के द्वारा दिया नहीं जाता 
प्रत्युत सीमितमात्र किया जाता है, अतएव हमको प्रत्येक सीमित प्रदेश को, जिस 
सीमा तक वह सीमित है, प्रतिबद्ध भी मानना चाहिये, और ऐसा इसलिये मानना 
चाहिये क्योंकि यह एक दूसरे प्रदेश को अपनी सीमा के प्रतिबन्ध के रूप में पूर्वतः मान 
कर चलता है और इसी प्रकार अन्यत्र भी मानना चाहिये। इसलिये परिसीमन की 
दृष्टि प्रदेश में पुरोगमन एक प्रतीपगमन भी है, तथा प्रतिबन्धों की श्ुखला में संले- 
"घण की ऐकान्तिक समग्रता का अन्‌भवातीत भाव देश के संबंध में भी लागू होता है, 
और मैं प्रदेश में अवभास की एऐकान्तिक समग्रता के विषय में भौ उतने औचित्य 
के साथ प्रश्‍न कर सकता हूँ जिस प्रकार विगत काल के प्रसंग में.। परन्तु क्या इस 
“अश्त का उत्तर कभी भी संभव है, इस वात का निवारण आगे चल कर भविष्य में 
किया जाएगा । 
दुसरे, देश के अन्तर्गत यथार्थता अर्थात्‌ भौतिक तत्व एक प्रतिवद्ध (तत्व) है 
'जिसके खण्ड उसकी आन्तरिक झातँ हैं, तथा इन खण्डों के खण्ड उसकी दूरस्थ शर्ते हैं, 
भतएव हमको यहाँ प्रतीपगामी संश्लेषण की उपलब्धि होती है जिसकी आत्यन्तिक 
“समग्रता की माँग बुद्धि के द्वारा की जाती है, परन्तु यह उसके पूर्णता को पहुँचे हुए विभा- 
जन के अतिरिक्त और किसी प्रकार से घटित नहीं हो सकता, जिस (विभाजन) के 
"परिणामस्वरूप भौतिक तत्व की वास्तविकता या तो शून्य में या ऐसे (तत्व) में परिणत 
हो जाता है जो भौतिक तत्व लेशमात्र भी नहीं है अर्थात्‌ सरल अभिश्रित तत्व में परि- 
"णत हो जाता है। फरतः यहाँ भी प्रतिबन्धों की एक मालिका एवं अप्रतिबद्ध की ओर 
प्रगति उपलब्ध होती है । 
रीसरे, जहाँ तक अवभासों के मध्य में वास्तविक संबंव के बौद्धिक प्रकारों का 
प्रसंग है, द्रव्य (या पदार्थ) का बौद्धिक प्रकार अपनी उपाधियों सहित अनुभवातीत 
आव होने के लिये समुपधुकत नहीं है, अर्थात्‌ उसके संबंध में, प्रतीपगति से प्रतिबंधों 
-की ओर जा सकने का कोई आधारमूत हेतु नहीं पाता। (जहाँ तक उपाधियाँ एक ही द्रव्य 
में अन्तःस्थित रहती हैं) परस्पर समकक्षता के भाव को प्राप्त होती तथा (पौर्वापर्थ 
तकम की) >४ंखला को संघटित नहीं करतीं । परन्तु द्रव्य या पदार्थ के संबंध में भी 
-वे वास्तव में उसकी अधीन की अवस्था को प्राप्त नहीं होतीं, प्रत्यृत वे द्रव्य के ही अस्तित्व 
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का एक प्रकार होती हैं। इसपर भी यहाँ (इस बौद्धिक प्रकार में) जो अनुनवातीत 
बुद्धि का, विचार या भाव प्रतीत हो सकता है वह (द्रव्य) सारवान्‌ का माव है 
क्योंकि इसका आशय विषय सामान्य के संबोध के अतिरिक्त और कळ नहीं 
जो तभी तक वत्तमान रहता है जब तक उसमें समस्त विवेयों से विनिर्यक्त केवळ अ 
भवातीत विषयी का विचार किया जाता है, जब कि यहाँ अवमासों की ऱ्टरंखळा 
स्थित अप्रतिबद्ध की चरचा चल रही है, अतः यह स्पष्ट है कि सारवान उस श्खुंखळा 
का कोई झी अंग नहीं हो सकता । समाज (अथवा संगति) में स्थित द्रव्यों के संबंध 
में भी यही वात लागू होती है, जो केवलमात्र सम और उनमें ऐसी वस्तु कूछः 
नहीं होती जो श्वृंखछा के लिये आघार स्वरूप हो, वयोंकि अपनी संभावना की जर्तों 
के रूप में वे परस्पर एक दुसर की अधीनता को स्थिति में स्थित नहीं होते, जैसा- 
कि उन प्रदेशों के विषय में कहा जा सकता है जिनकी सीमाएँ स्वतः अपने आप कमी: 
निर्धारित नहीं की जा सकतीं, प्रत्युत सर्वदा किसी दूसरे प्रदेश द्वारा निर्वारित की 
जाती हैं। इस प्रकार अब केवल कारणभाव का बौद्धिक प्रकार बच रहता है, जो किसी 
दिये हुए कार्यं के कारणों की श्खखला प्रस्तुत करता है, जिसमें हम प्रतिवद्ध कार्य की 
ओर से प्रतिबन्धों के रूप में कारण की ओर आरोहण कर इस प्रकार बुद्धि के प्रस्नः 
का उत्तर दे सकते हैं । 

चौथी बात यह है कि संभव, वास्तविक और अनिवार्य के संबोध, केवल उस सीमा 
को छोड़ कर किसी श्रृंखला या श्रेणी की ओर नहीं ले जाते, जिसमें सत्ता के अन्तर्गत 
आकस्मिक को स्वेदा प्रतिबद्ध माना जाना चाहिये, एवं बोधवृत्ति के नियमों के अनु- 
सार किसी ऐसे प्रतिबन्ध या शर्त को ओर संकेत करता हुआ माना जाना चाहिये जिसके" 
अधीन वह अनिवायं है, तथा यह दुसरा (प्रतिवन्ध) एक उच्चतर प्रतिबन्च की ओर, 
तब तक जब तक केवल श्यृंखला या श्रेणी की समग्रता में ही बुद्धि अन्ततः अप्रतिबद्धः 
अनिवार्यता को प्राप्त नहीं कर लेती । 

इस प्रकार जब हम उन बौद्धिक प्रकारों की छटनी करते हैं जो नानात्व के 
संइलेषण में अनिवार्यतया श्रेणी या श्श्ंखला की ओर ले जाते हैं तो हम देखते हूँ 
कि बौद्धिक भ्रकारों के चार शीर्षकों के समनुरूप विशवविज्ञान से संबंध रखने वाले: 


भाव चार से अधिक नहीं हैं । 


१ 


समस्त अवभासों के दिये हुए अवयवी की संघटना की a 
आत्यन्तिक पूर्णता 
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| -अवभास में किसी दिये हुए अवयवी के विभाजन में किसी अवभास के आरम्भण 
| आत्यन्तिक पूर्णता में आत्यन्तिक पूर्णता 

| ¥ 


| अवभास में परिवर्तनशील के अस्तित्व'की निर्भरता के 
| संबंध में आत्यन्तिक पुर्णता 
इस सम्बन्ध में सब से प्रथम ध्यान देने की बात यह है कि आत्यन्तिक समग्रता 
"का भाव अवभासों के स्पष्टीकरण के अतिरिक्त और किसी से वास्ता नहीं रखता, 
“इसलिये उसका वस्तु सामान्य की समग्रता के संबंध में बोधवृत्ति के शुद्ध संवोध से भी 
उसका कोई वास्ता नहीं होता । अतएव यहाँ पर अवभास दिये हुए माने जाते हैं; 
और बुद्धि उनकी संभावना के प्रतिबन्धों की (जहाँ तक वे एक श्रेणी या श्ंखला का 
“निर्माण करते हैं) आत्यन्तिक पूर्णता की माँग करती है, फलतः वह एकान्ततः (अर्थात्‌ 
प्रत्येक दृष्टि से) पूर्ण संश्लेषण की माँग करती है जिसके द्वारा वोधवृत्ति के नियमों 
के अनुसार अवभास का रपष्ट प्रदर्शन किया जा सके । 
दुसरी वात यह है कि इस प्रतिबन्वों के श्रेणीबद्ध, प्रतीपगति से चाळू रखे गये 
संश्लेषण में बुद्धि जिस तत्व को खोजती है, वह केवलमात्र अप्रतिबद्ध (तत्व या वस्तु) 
है, मानों वह पूर्वावयवों की श्रृंखला में ऐसी पूर्णता की खोज कर रही हो जो सब मिल 
-कर अन्य पूर्वावयवों के प्रागभ्युगम की आवश्यकता न रहने दें । यह अप्रतिबद्ध तत्व 
स्वेदा श्रेणी की आत्यन्तिक पूर्णता के कल्पना में प्रत्यूपस्थापित रूप में अन्तविष्ट रहता 
है। परन्तु यह एकान्ततः परिपुरणं संश्लेषण भी तो फिर एक भावमात्र ही है; क्योंकि 
(अनुसंधान आरंभ करने पर) पूर्वतः कम से कम यह नहीं जाना जा सकता कि अव- 
'भासों के सम्बन्ध में इस प्रकार का संरलेषण संभव भी है या नहीं । यदि प्रत्येक वस्तु 
को केवल बोघवृत्ति के शुद्ध संबोधों के द्वारा, ऐन्द्रिय प्रत्यक्षानुभव के प्रतिबन्धों के 
बिना प्रत्युस्थापित किया जाता है, तो तत्काल यह कहा जा सकता है कि किसी दिए 
हुए प्रतिबद्ध (तत्व) के लिये परस्पर अधीनता के क्रम में व्यवस्थित प्रतिबन्धो की 
-समस्त मालिका भी उसी प्रकार दी हुई होगी; क्योंकि वह इसी के द्वारा ही तो दिया 
हुआ होता है। परन्तु जब अवमासों का प्रसंग प्रस्तुत होता है तो जिस प्रकार से प्रति- 
'बन्घ दिये हुए होते हैं उसके कारण एक विरोेष सीमा उपस्थित हो जाती है, अर्थात्‌ 
अत्यक्षानुभव के अनुक्रमिक संश्लेषण के कारण ऐसा होता है--और यह संश्लेषण 
ह 'भी ऐसा होता है जिसको प्रतीपगमन के द्वारा पूर्ण करना होता है। यह पूर्णता इन्द्रियों 
द्वारा संभव है या नहीं, यह अभी भी एक समस्या ही रह जाता है। किन्तु इस पूर्णता 
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का भाव निस्सन्देह, उसके साथ पर्याप्त आनुमविक संत्रोषों को जोड़ने की संभावना 
अथवा असंभवता पर दृष्टि रखते हुए, बुद्धि में ही संनिहित रहता है। इसलिये, क्योंकि 
अप्रतिवद्ध अनिवार्यतथा अवभासों के क्षेत्र में स्थित नानात्व के प्रतीपगामी संझलेषण 
की आत्यन्तिक समग्रता में अन्तविष्ट रहता है, (उस संश्लेषण की, जो कि उन बौद्धिक 
प्रकारों के पथप्रदर्शन में प्रतिपादित होता है जो अवभास को किसी दिये हुए प्रतिबद्ध 
के प्रति प्रतिवन्यों की मालिका के रूप में प्रदयुपस्थापित करते हैं)--यद्यपि यह बात 
अब भी अज्ञात और अनिश्चित छोड़ दी जाती है कि यह समग्रता संभव है अथवा नहीं 
और संभव है तो किस प्रकार संभव है--बुद्धि अपने ही मार्ग का अनुसरण करती है, 
और (अपनी यात्रा) समग्रता के भाव से आरंभ करती है, यद्यपि इसका चरम लक्ष्य 
वास्तव में अप्रतिबद्ध तत्व है, चाहे तो वह समस्त श्रेणी से संबद्ध हो अथवा उसके एक 
[शमात्र से । 
यह अप्रतिवद्ध, या तो समस्त श्रेणी या मालिका में स्थित माना जा सकता है, 
जिसमें समस्त अंग बिना किसी अपवाद के प्रतिवद्ध होते हैं, तथा उनका समस्त अंगी 
(या अवयवी) ही स्वयं ऐकान्तिकतया अप्रतिबद्ध (निरुपाधिक) होता है,--और 
ऐसी अवस्था प्रतीतगति अनन्त कहलाती है; अथवा एकान्तिकतया अप्रतिबद्ध (निरु- 
पाविक) श्रेणी का एक खण्ड (या भाग) मात्र होता है, जिसके अन्य अंग अधीनस्थ 
होते हैं, परन्तु जो स्वयं अन्य किसी प्रतिबन्व के अधीन नहीं होता । शि थम दृष्टिकोण 
के अनुसार प्रागनुमवात्मक पक्ष में श्रेणी आरंभ रहित अर्थात्‌ अनन्त होती है, और 
साथ ही साथ पूर्णतया दी हुई होती है, जिसमें प्रतीपगति कदापि पूरी नहीं होती और 
केवल संभाव्यतः ही उसको अनन्त कहा जा सकता है। दसरे दृष्टिकोण के अनुसार 
` श्वृंखछा का एक प्रथम अंग होता है जो अतीत काल की दृष्टि से विश्व का आरंभ कह- 
छाता है; देश की दृष्टि से विश्व की सीमा कहलाता है, किसी दिये हुए सीमित अवयवी 
की दृष्टि से सरल कहलाता है, कारणों की दृष्टि से चरम आत्मक्रिया (स्वातंत्र्य) 


nnn 

कां. किसी दिये हुए प्रतिबद्ध तक के प्रतिवन्धों की श्रोणी की आत्यन्तिक समग्रत्ता स्वयं 
सव॑दा ही अप्रतिबद्ध ( निरुपाधिक ) होती है, क्योंक उसके बाहर और कोई प्रलिबन्ध नहीं 
होते जिनकी दृष्टि से यह प्रतिवद्ध हो सके । पर इस प्रकार श्रेणी की आआत्यन्तिक समग्रता 
केवल एक माव ही होती है, ्रथवा यह कहना अधिक ठोक होगा कि सविकल्प (या रक्यतावाची) 
संबोध होती है, जिसकी संभावना को उस प्रकार की इष्टि से खोज क्रना पड़ेगा जिस प्रकार 
से अप्रतिबद्ध, अर्थात्‌ वास्तव में वह अनुमवातीत भाव जिससे हमारा वास्ता है उसमें अन्त- 


निविष्ट है । 
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कहलाती है, परिवर्तनशील वस्तुओं की सत्ता की दृष्टि से आत्यन्तिक स्वाभाविक 
अनिवार्यता कहलाता है । 

हमारे पास विश्व और प्रकृति दो शब्द ऐसे हैं जो कभी कभी एक दूसंरे का स्थान 
ग्रहण करते रहते हैं । इसमें प्रथम समस्त अवभासों के गणितीय योगफल को तथाः 
उनके संश लेषण की समग्रता को महान्‌ और अल्प में, अर्थात्‌ अंगसंयोजन अथवा विभाजन 
के द्वारा एक समान भाव से सूचित करता है । यह्‌ एकमेवाद्वितीय जगत्‌ ही तब प्रकृति 
कहलाता है जब कि यह्‌ गत्यात्मक अंगी के रूप में देखा जाता है, और उस समय इसको 
परिमाण के रूप में निर्धारित करने लिये देश अथवा काल में उसके समूहन से नहीं 
प्रत्युत अवभासों की सत्ता में स्थित एकता से वास्ता रक्खा जाता है। इस प्रसंग में 
जो घटित होता है उसकै प्रतिबन्ध (या शर्त) को “कारण” नाम दिया जाता है, और 
अवभासों (के क्षेत्र). में कारण की अप्रतिबद्ध कारणता स्वातंत्र्य कहलाती है, जब 
कि इसके विपरीत प्रतिबद्ध कारणता संकृचित अर्थं में प्राकृतिक कारण कहलाती है। 
अस्तित्व सामान्य में प्रतिवद्ध संभाव्य (या आकस्मिक). कहलाता है एवं अप्रतिवद्ध 
मनिवार्य कहलाता है । अवभासों की अप्रतिवद्ध अनिवार्यता प्राकृतिक अनिवार्यता 
कही जा सकती है। 

जिन भावों के साथ हम इ स समय व्यापृत हैं, उन भावों को हमने सृष्टि-संबंधी 
भाव नाम दिया है, ऐसा, कुछ तो इस कारण से होता है क्योंकि, जगत्‌ या सृष्टि शब्द 
से समस्त अवभासों के योगफल का अर्थ समझा जाता है और हमारे भाव भी अबभासों 
के अन्तर्गत केवल अप्रतिबद्ध की ओर ही निर्दिष्ट होते हैं, और कुछ इसलिये भी क्योंकि 
अनुभवातीत अर्थ में जगत्‌ शब्द समस्त सत्तावान्‌ वस्तुओं की आत्यन्तिक समग्रता 
को द्योतित करता है, और हम अपने ध्यान को एकमात्र संश्लेषण की पूर्णता की ओर 
प्रेरित किया करते हैं (यद्यपि यह उसकी शर्तों कीओर प्रतीपगमन के द्वारा ही वास्तव 
में उपलब्ध हो सकती है) । इस विचार की दृष्टि से कि यह भाव या विचार सब के 


कां. प्रकृति ( या कुदरत ) वेशेषणिक अर्थ में ग्रहण किये जाने पर किसी वस्तु के (आन्तः 
रिक कारणता के सिद्धान्त या तशव के अनुसार उत्पन्न हुए ) निर्धारणों के संयोजनों को सूचित 
करता है | इसके विपरीत मुस्यद्रव्यार्थ में ग्रहण किये जाने पर, प्रकृति का ग्रर्थ उस सीमा तकः 
अवभासों का योगफल होता है, जहाँ तक कि वे कारणता के आन्तरिक सिद्धान्त या तत्व 
के बल पर सर्वव्यापी पारस्परिक स योग में स्थित होते हैं । प्रथम आशय के अनुसार हम 
द्रव पदार्थ की प्रकृति, अग्नि की प्रकृति इत्यादि इन्दं का व्यवहार किया करते हैं और प्रकृति 
£ का वंशेषणिक या गोण अर्थ में उपयोग करते हैं: इसके विपरीत जब प्रकृति की. 
वस्तुओं की चर्चा किया करते हैं तो हमारे विचार में एक स्थायी पूर्णाप्रावयवी होता है । 
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सव पारगामी हैं, और यद्यपि वे निश्चय ही अपने विषय अर्थात्‌ अवभाम्नों को प्रकार 
की दूष्टि से अतिक्रमण नहीं करते, प्रत्युत केवलमात्र ऐन्द्रिय जगत्‌ से वास्ता रखते 
हैं (अतीन्द्रिय से नहीं), तथापि वे संश्‍लेषण को ऐसी मात्रा तक खींच कर ले जाते 
हैं जो समस्त अनुभव का अतिक्रमण करने वाली है, तिस पर भी वे मेरी सम्मति के 
अनुसार सब के सव पूर्ण औचित्य के साथ विश्वसंवोध (या जगत्‌-संबोध ) कहे जा सकते 
हैं । पर, गणितात्मकतया अप्रतिवद्ध और गत्यात्मकतया अप्रतिबद्ध (जो प्रतीपगति 
के लक्ष्य हैं) के भेद की दृष्टि से मैं प्रथम दो संवोधों को संकुचित अर्थ में (पिण्ड और 
ब्रह्माण्ड, महान्‌ और अल्प के संबंध में) जगत्‌-संवोध, तथा अन्य दो को प्रकृति के पार- 
गामी संवोध कह सकता हूँ । इस मेद का अमी तत्काल कोई विशेष महत्त्व नहीं है 
परन्तु आगे चळ कर वे अधिक महत्त्वपुर्ण हो जाएँगे । 
शुद्ध बुद्धि का विरोध 
द्वितीय खण्ड 
शुद्ध बुद्धि का वेषम्य 

यदि किसी अयुकत्याश्रित सिद्धान्त-राशि को पक्षस्थिति कहा जाए, तो मैं विपक्ष 
स्थिति अथवा वैषम्य से विरोधी पक्ष के दावों का आशय नहीं समझता, प्रत्युत अयुकत्या- 
श्रित प्रतीत होने वाले ज्ञान के विविध प्रकारों के विग्रह (कलह) का आशय समझता 
हैँ, जिनमें से किसी एक को दुसरे की अपेक्षा बढ़कर होने का अनुमोदन नहीं दिया 
जा सकता । अतएव यह वैषम्य एकपक्षीय दावों से कुछ भी वास्ता नहीं रखता, प्रत्युत 
यह केवळ बुद्धि के ज्ञानों का पारस्परिक कलहीं की दृष्टि से एवं इन कलहों के कारणों 
का अध्ययन करता है। अनुभवातीत वेषम्य-विचार शुद्ध बुद्धि के (आन्तरिक) विरोध 
उसके कारणों और परिणामों के संबंध में अनुसंघान है। यदि हुम बुद्धि का विनियोग 
केवल बोधवृत्ति के सिद्धान्तों को अनुभव के विषयों के प्रयुक्त करने के लिये न करें, 
भ्रत्युत उसको अनुभव की सीमा के परे तक विस्तृत करने का साहस करें, तो मृषा- 
यौक्तिक प्रस्थापनाओं की उत्पत्ति होती है, जो तो अनुभव से अपनी सम्पुष्टि की 
आशा कर सकते हैं और न उन्हें खण्डन का भय होता है। और इनमें से प्रत्मेक न केवल 
अपने आप में आत्मविसंवादिता से मुक्त होता है, प्रत्यूत स्वयं बुद्धि के स्वरूप में अपनी 
अनिवार्यता की शर्तों को भी प्राप्त करता है । बस कठिनाई यह है. कि दुर्भाग्यवश 
विरोधी प्रस्थापना भी इन्हीं के समान अपने दावे के पक्ष में प्रामाणिक और अनिवार्य 
हेतु अपनी ओर से प्रस्तुत कर सकती है। 

अतएव शुद्ध बुद्धि की इस प्रकार की आन्वीक्षिकी में जो प्रशत स्वभावतः उत्पन्न 
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होते हैं निम्नलिखित हैं-- (१) शुद्ध बुद्धि किन प्रस्थापनाओं में अनिवार्यतया (आन्त- 
रिक) विरोध का विषय बनती है ? (२) इस (आन्तरिक) विरोध के कारण क्या 
हैं ? (३). क्या इस विसंवादिता के होते हुए भी वुद्धि निशचयात्मिकता को पहुँचने 
का मार्ग प्राप्त कर सकती है और यदि पा सकती है तो कैसे पा सकती है ? 
इसलिये शुद्ध बुद्धि के आन्वी क्षिवयात्मक सिद्धान्त को अपने आपको समस्त मृषा- 
यौवितिक स्थापनाओं से पृथक्‌ करने के लिये प्रथम तो अपने में यह विशेषता रखनी 
चाहिये कि इसको किसी ऐसे स्वच्छन्द प्रश्‍न से संबंध नहीं रखना चाहिये जो किसी 
विशिष्ट मनचाहे उद्देश्य के लिये उठाया गया हो, प्रत्युत ऐसे प्रश्‍न से वास्ता रखना 
चाहिये जिससे मानवीय बुद्धि को अपनी प्रगति में अनिवार्यतया निबटना पड़ता है और 
दूसरे यह कि, अपने विरोधी के साथ इसमें केवल कोई ऐसा कृत्रिम मायिकावभास 
संनिहित नहीं होना चाहिये जो विवृत होते ही विलीन हो जाने वाला हो, प्रत्युत एक 
स्वाभाविक और अपरिहार्य मायिकावभास होना चाहिये जो (जब कि अब उसके 
द्वारा कोई ठगा तो नहीं जाता तथापि फिर भी) सदा भटकाया करता है, हालाँकि 
धोखा नहीं दे सकता, और इस प्रकार निश्चय ही अहानिकर तो बनाया जा सकता 
है, पर निर्मूल कदापि नहीं किया जा सकता । 
इस प्रकार का आन्वो क्षिक्यात्मक सिद्धान्त अनुभवात्मक संवोधों में बोधवृत्ति 
की एकता से संबंध नहीं रखता परन्तु केवल भावों में बुद्धि की एकता से संबंध रखता 
है, जिसकी शर्तें (क्योंकि नियमों के अनुसार संस्लेषण होने के नाते इसको बोधवृत्ति 
के अनुरूप एवं इसके साथ ही साथ उसकी (संस्लेषण) की आत्यन्तिक एकता होने 
के कारण बुद्धि के अनुरूप होना चाहिये )--ऐसी है कि यदि यह (एकता). बुद्धि की 
एकता के लिये समूपयुक्त हो, तो यह बोधवृत्ति के लिये अत्यधिक बड़ी होगी, और यदि 
यह वोधवृत्ति के लिये समूचित हो तो बुद्ध के लिये बहुत छोटी होगी; अतएव चाहे 
हम कुछ भी यत्न क्यों न करें विरोध अवश्य उत्पन्न होकर रहेगा । 
यह मूषाबौद्धिक (या मृषायौक्तिक) दावे, इस प्रकार एक ऐसे आन्वीक्षिक्यात्मके 
युद्ध क्षेत्र को उद्घाटित करते हैं जिसमें बह्‌ पक्ष जिसको आक्रमण आरंभ करने को 
आज्ञा मिल जाती है, सवेदा विजय प्राप्त किया करता है; तथा वह पक्ष जो रक्षात्मक 
कारवाई करने के लिये विवश हो जाता है, सर्वदा पराजित होता है। इसलिये शूर 
वीर योद्धा, चाहे भलाई के पक्ष में लड़ रहे हो, चाहें बुराई के, यदि वे केवल इस बात 
की सावधानी बरतें कि अन्तिम आक्रमण करने का अधिकार हथिया लें और अपने 
विरोधी की ओर से किसी नये आक्रमण का सामना उनको न करना पड़े, तो वे निश्‍चय” 
मेव विजय-माळ को प्राप्त करने में सर्वदा सफळ हो सकेंगे । यह बात आसानी से समझी 
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जा सकती है कि यह समरस्थल सर्वदा योद्धाओं के दवारा प्रविष्ट होता रहा है और उभय 
पक्षों के द्वारा अनेकों विजयें प्राप्त की जा चुकी हैं, परन्तु अन्तिम निर्णायक जीत सवेदा 
भलाई के पक्ष के योद्धा को युद्ध क्षेत्र का स्वामी रहने देती है, क्योंकि उसके विरोधी 
को आगे अस्त्र धारण करने का निषेव कर दिया जाता है। युद्ध के निष्पक्ष मध्यस्थों 
के रूप में हमको इस बात को विलकूल एक ओर उठा कर रख देना चाहिये कि जिस 
हेतु योद्धा लोग युद्ध कर रहे हैं वह भलाई का पक्ष है अथवा बुराई का; प्रत्युत पहले 
उनको अपने विग्रह को स्वयं अपने आप समाप्त कर लेने देना चाहिये । जब वे एक 
दुसरे को हानि पहुँचाने की अपेक्षा थका अधिक चूके, तो बहुत कुछ संभव है कि 
अपने झगड़े की निरर्थकता स्वयं देख लें और नेक मित्रों के रूप में एक: दुसरे से विदा 
रू ल। 

दावों की लड़ाई को देखने अथवा उत्तेजित करने की यह पद्धति, जिसका उद्देश्य 
अन्ततः किसी एक या दूसरे पक्ष के अनुकूल निर्णय करना नहीं है, प्रत्युत यह खोज 
करना है कि स्यात्‌ कहीं कलह का विषय केवळ भ्रान्तावमास तो नहीं है जिसको 
पकड़ सकने के लिये प्रत्येक पक्ष व्यर्थ की चेष्टा कर रहा है, तथा जिसके प्राप्त 
होने पर भी दोनों पक्षों में से किसी के हाथ कुछ भी नहीं आएगा, इस पद्धति को, 
मैं कहता हूँ, सांशयिक पद्धति कहा जा संकता है। यह संशयवाद से, जो प्राविधिक 
तथा वैज्ञानिक अज्ञानता का सिद्धान्त है, एवं जो समस्त ज्ञान की बुनियाद को ही 
खोद डालने की चेष्टा करता है, जिससे कि कहीं भी कुछ भी, यथासंभव, विश्वस- 
नीयता और सुरक्षितता (या स्थिरता) अवशिष्ट न रह जाए । इसके विपरीत. 
सांशयिक पद्धति का लक्ष्य निर्चितता है, क्योंकि वह इस प्रकार के दोनों ओर से 
ईमानदारी और समझदारी के साथ चलाये गये विवाद में मिथ्यावबोध के विन्दु 
को उद्घाटित करने का प्रयन करती है जिससे वह उन चतुर बुद्धिमान विधानकारों 
के समान्न अपने लिये शिक्षा ग्रहण कर सके जो न्यायाधीशों के द्वारा अभियोगों के 
निर्णय में अनुभव की हुई उलझनों से अपने कानूनों की त्रुटियों और अपर्याप्त सुति- 
धारिताओं के संबंध में दिक्षा प्राप्त करते हैं ! जो विरोध अपने को नियमों के 
प्रयोग में आविष्कृत करता है, वह हमारी सीमित बुद्धिमत्ता में विधि- निर्माण 
की सर्वोत्तम कसौटी है कि यह बुद्धि को, जो निगूढं चिन्तन अपनी भूलों के 
विषय में आसानी से चेतनावाली नहीं होती, अपने आधारभूत सिद्धान्तो के निर्धारक 
अवयवों के संबंध सें सावधान बना देता है । 

पर यह्‌ सांशयिक पद्धति अनुभवातीत दर्शनशास्त्र के संबंध में ही सारवान्‌ है; 
अनुसंधान के अन्य सब क्षेत्रों में इसके बिना कामं चल सकता है, गणित में इसका 
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उपयोग बेतुका होगा, क्योंकि गणित में कोई असत्य कथन छिपाए और अदृश्य 
नहीं बनाए जा सकते, इस कारण कि इसकी उपपत्ति संदा ही शुद्ध प्रत्यक्षानुभव 
के पथप्रदर्शत के अधीन और ऐसे संश्लेषण के द्वारा प्रवतित होती है जो नित्य स्पष्ट होता 
है-। प्रयोगात्मक दर्शन में दुविधा के कारण उत्पन्न हुआ विलम्ब वास्तव में उपयोगी हो 
सकता है; तथापि ऐसी कोई मिथ्या धारणा संभव नहीं है जो आसानी से दुर न 
की जा सके, तथा विवाद को निवटाने के अन्तिम उपाय, चाहे जल्दी से उपलब्ध 
हों चाहे देर से, अन्ततः अनुभव में ही निहित पाये जाएँगे । आचारदर्शन भी अपने 
सव के सब आधारभूत सिद्धान्तों को उनके व्यावहारिक परिणामों के सहित वास्त- 
बिकता में प्रदर्शित कर सकता है, अथवा कम से कम संभाव्य अनुभव में प्रदर्शित कर 
सकता है, और इससे निगूढ़ अपकर्षण के कारण उत्पन्न मिथ्यावबोघ से बचा जा 
सकता है इसके विपरीत हैं । अनुभवातीत दावे, जो समस्त संभाव्य अनुभव के 
क्षेत्र के परे जो है उसमें भी अन्तरू ष्टि रखने का दम भरते हैं, पर न तो वे अपने 
अपकृष्ट संश्लेषण को किसी अपरोक्षानुभूति में प्रागनुभवात्मकतया कभी उत्पादित 
कर सकते हैं और न इस प्रकार संघटित होते हैं कि उनकी गलतियाँ या त्रुटियाँ 
अनुभव की सहायता से खोज कर निकाल ली जा सकें । फलतः: अनुमवातीत वुद्धि 
उसके विरोधी कथनों के समन्वय की चेष्टा के अतिरिक्त अन्य किसी कसौटी पर 
कसे जाने योग्य नहीं है, पर इस कसौटी के उपयोग के पूर्वं उसके विवादों को ' 
स्वतंत्र और निर्वाध छूट देनी चाहिये, और हम अब इसी की व्यवस्था करना 
चाहते हैं । 


कां. ( आन्तरिक ) विरोधों का वर्णन उपर्युल्लिखित्‌ गनुभवातीत भावों के क्रमानुसार ही 
आगे प्रस्तुत किया जाता है । 
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शुद्ध बुद्धि का (आन्तरिक) विरोध 
अनुभावोंभवातीत का प्रथम विरोध 


पक्ष 


दुनिया का आरंभ काल के अन्तर्गत 
होता है और देश की दृष्टि से भी यह 
सीमा में आबद्ध है । 


उपपत्ति 

यदि हम यह मानें कि दुनिया का आरंभ 
काल में नहीं हुआ, तो प्रत्येक दिये हुए 
क्षण तक अनन्त काल व्यतीत हुआ है 
ऐसा मानना पड़ेगा, और यह भी मानना 
पड़ेगा कि वस्तुओं की अनुक्रमिक अव- 
स्थाओं की असंख्य मालिकाएँ व्यतीत 
हो चुकी हैं। पर किसी मालिका या 
आंखला की अनन्तता इस तत्व में निहित 
है कि वह्‌ अनुक्रमिक संस्लेषणों में कभी 
यूर्णता को प्राप्त नहीं हो सकती। इस 
प्रकार "अतीत जगत्‌ की एक अनन्त 
ज्यृंखला असंभव है, और इसलिये जगत्‌ 
का आरंभ उसकी सत्ता की एक अनिवार्य 
शर्त (या प्रतिबन्ध) है; यही वह बात 

है जो सर्वप्रथम सिद्ध करनी थी । 
दूसरी बात के संबंध में भी पुनः उसके 
विपरीत तथ्य को मात लिया जाए; 
कि दुनिया सहास्तितव वाली वस्तुओं 
का एक अनन्त दिया हुआ अवयवी है 


विपक्ष 


दुनिया का आदि नहीं है और न देश की 
दृष्टि से इसकी कोई सीमा है, प्रत्युत यह 
काल और देश दोनों की ही दृष्टि से 
अनन्त (भूवा) है । 
उपपत्ति 
क्योंकि मान लिया जाए, कि उसका. 
आरंभ है तो, क्योंकि आरंभ एक ऐसी 
सत्ता है जिसके पूर्ववर्ती ऐसा काल होता 
है जिसमें वस्तु नहीं होती, इसलिये एक 
एसा पूर्ववर्ती समय रहा होगा जब कि 
दुनिया नहीं थी, अर्थात्‌ एक रिक्त समय 
रहा होगा । पर (अब) रीते समय में 
किसी भी वस्तु का उद्भव संभव नहीं 
है, क्योंकि ऐसे समय का कोई भी भाग 
उसके अन्य भाग की अपेक्षा, अनस्तित्व 
की अपेक्षा अस्तित्व की विशेषक शर्ते 
को अपने में नहीं रखता (चाहे तो यह ' 
माना जाए कि कोई वस्तु स्वतः उद्भूत 
होती है अथवा यह माना जाए कि वह 
किसी अन्य कारण से) । फलतः यद्यपि 
संसार में वस्तुओं की अनेकों श्रृंखलाएँ 
तिश्चयमेव आरंभ हो सकती हैं, परन्तु 
स्वयं जगत्‌ का कोई आरंम नहीं हो सकता 
इसलिये वह अतीत काल के संबंध में. 
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परन्तु हम किसी मात्रा के परिमाण का, 
जो किसी प्रत्यक्षानुभव के अन्तर्गत एक 
निश्चित " सीमा के अन्तर्गत दिया 
हुआ न हो, उसके भागों के संश्लेषण के 
अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार से विचार 
नहीं कर सकते, और ऐसी मात्रा को 
समग्रता का, केवल पूर्णता को पहुँचे हुए 
संश्लेषणअथवा इकाई को बार वार अपने 
साथ जोड़े बिना विचार नहीं कर सक- 
ते। ”” इसलिये, जो जगत्‌ पूर्णावयवी सम- 
स्त देश को आपूरित करता है, उसको 
समझने के लिये अनन्त जगत्‌ के भागों के 
अनुक्रमिक संइलेषण को पूर्ण हुआ मानना 


पड़ेगा ; अर्थात्‌ , समस्त सहास्तित्व- 


कां. हम किसी अपरिच्छिन्न मात्रा को उसके 
पूर्णावयवी रुप में तब देख सकते हैं यदि वह 
सीमाओं के भीतर सन्निविष्ट हो, जिससे 
हमको उसकी समग्रता को, माप करके ग्रर्थात्‌ 


. उसके भागो के अनुक्रमिक स इलेषण के द्वारा, 


निर्मित न करना पड़े क्योकि सीमाएं आगे 
की सभी वस्तुओ को काट कर, स्वयं उसको 
पूर्णता को निर्धारित करती हैं । 
कां. इस प्रसंग में समग्रता का सवोध 
उसके भागो के पूर्णता तक पहुँचे हुए सदले 
षण की प्रत्यू स्थापना के अतिरिक्त और कुछ 
नहीं है; क्योंकि हम समस्त के प्रत्यक्षानुभव 
से तो स'बोध को निकाल नहीं सकते ( कारण 
कि ऐसा प्रस्तुत प्रसंग में असभव है), 
डसलिये हम इसको केवल कम से कम, भाव- 
मात्र में अनन्त को पूर्णता को पहुँचे हुए 
इसके भागों के सइलेषण के द्वारा ही विचार 
_( या कल्पना कर ) सकते हैं । 


शुद्ध बुडि मीमांसा 


अनन्त है । 

जहाँ. तक द्वितीय बात का संबंध है, 
आइए हम सबसे प्रथम विपरीत तथ्य को 
मान कर चलें, अर्थात्‌ यह मान कर चलें 
कि संसार देश के अन्तर्गत सीमित है 
और फलतः एक ऐसे रीते देश के भीतर 
इसका अस्तित्व है जो असीम है। इस- 
लिये हमको न केवल देश के अन्तर्गत 
वस्तुओं का संबंध मिलेगा, प्रत्युत देश 
के साथ भी वस्तुओं का संबंध प्राप्त 
होगा । परन्तु अब क्योंकि संसार एक 
ऐसा निरपेक्ष अवयवी है जिसके परे 
प्रत्यक्षानुभव का कोई विषय नहीं है, अत- 
एव कोई ऐसा प्रतिसंबंधी नहीं है जिसके 
साथ संसार संबंघ में स्थित हो, अतः 
संसार का रीते प्रदेश के साथ जो संबंध 
होगा वह इसका किसी भी विषय के साथ 
संबंध नहीं होगा । इस प्रकार का संबंध 
और परिणामस्वरूप रीते देश (या अव- 
काश) के द्वारा संसार का परिसीमत 
दोनों ही अवस्तु (या कुछ नहीं ) हैं; 
अतः देश की दृष्टि से जगत्‌ बिलकुल भी 


सीमित नहीं है; अर्थात्‌ विस्तार के 


बंध में कां. 
संबंध में वह अनन्त है । 


कां. देश बाह्य प्रतत्यक्षानुभव ( औपचारिक 
प्रत्यक्षानुभव ) का आकारमात्र है, परन्तु 
कोई ऐसा वस्तविक विषय नहीं है जो बाहर 
से अनुभव किया जा सकता हो । यह देश, 
उन समस्त वस्तं के पूर्ववर्ती के रूप में, जो 
उसको परिच्छिन्न ( आपूरित या सीमित) 
करती है, अथवा यह कहना अधिक अच्छा 
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वान्‌ वस्तुओं की गणना की प्रक्रिया में 
अनन्त काल को व्यतीत हुआ मानना 
पड़ेगा ; जो असंभव है । अतएव वास्त- 
विक वस्तुओं का अनन्त समूह दिया 
हुआ पूर्णाग अवयवी नहीं माना जा 
सकता है और न (इसीलिये) एक ही 
समय दिया हुआ माना जा सकता है। 
फलतः जहाँ देश के अन्तर्गत विस्तार का 
प्रश्‍न .है, संसार अनन्त नहीं है, प्रत्युत 
सीमाओं में परिसीमित है, यह वह दूसरी 
बात है जिसको सिद्ध करना था। 


३४३ 


होगा कि जो उसके आकार के ग्रनुसार कोई 
दृष्टानुमव प्रदान करती हैं, परमावकाइ 
के नाम से, उस सीमा तक बाह्यावमासों की 
स'मावना के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, 
जिस सीमा तक वे स्वयं सत्ता रखते हैं अथवा 
दिये हुये अवमासों के साथ जाड़े जा सकते 
हैं । इसलिये दृष्टानुमव अवमासों और अव- 
कारा का ( प्रत्यक्ष और रिक्तानुभव का ) स घात 
नहीं है । सइलेषण के अन्तर्गत इनमें से 
एक दूसरे का प्रतिस'ब'धी नहीं है प्रत्यत वे 
एक ही दष्टानुमव में उस प्रत्यक्षानुभव के भौति- 
क तत्व एव ग्राकार के रूप में परस्पर आबद्ध 
रहते हैं | यदि हम इन दो अंशों में से एक को 
दूसरे के बाहर पृथक रखना चाहें ( अवकाइ 
को समस्त अवम।सो से बाहर रखना चाहे ) 
तो वाह्यप्रत्यक्षानुभव के समस्त प्रकारो' के 
रीते निर्धारण उत्पन्न होते हैं। जो फिर भी 
समाव्य प्रत्यक्ष नहीं हैं । उदाहरण के लिये 
अनन्त रिक्त देश ( अवकाश ) के साथ जगत्‌ 
की गति ( या स्थिति ) के संबंध का निर्धारण 
एक ऐसा निर्धारण है जो कदापि प्रत्यक्ष नहीं 
किया सकता, ग्रतएव यह ( भी ) केवलमात्र' 
विचारगत वस्त्‌, का विधेय मात्र है। 
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प्रथम विरोध के संबंध में विचार 


१ 
पक्ष के संबंध में 

मैंने इन परस्पर विवादपूर्ण विरोधी 
युवितयों को प्रस्तुत करते हुए प्रवंचना- 
पूर्ण हेत्वाभासों को प्रदर्शित नहीं किया 
है, (अर्थात्‌ जेसा कहा जाता है ) वकील 
की पद्धति का अनुसरण नहीं किया है, 
जो अपने विरोधी की असावधानी से 
लाभ उठाने के लिये उसको मिथ्या समझे 
हुए विधान के प्रति सहर्ष प्रत्याहवान 
(या अपील) करने देता है, जिससे वह 
अपने निजी अवैध दावों को उपर्युक्त 
नियम के खण्डन के आधार पर स्थापित 
कर सके । उपर्युक्त उपपत्तियों में से 
प्रत्येक उपपत्ति प्रकृत विषय के स्वरूप 
से ही निष्पन्न हुई है, एवं उभयपक्षों के 
अयौकितक ताकिर्को के वितथ-निप्कर्षो 
हारा प्रस्तुत लाभ को एक ओर उठा कर 
रख दिया गया है, (अर्थात्‌ उनसे कोई 
अनुचित लाम नहीं उठाया गया है )I 
मैने पक्ष को भी, अयुक्तिवादियों की 
भाँति किसी दिये हुए परिमाण की 
अनन्तता को त्रुटिपूर्ण संबोघ से आरंभ 
करके, आपाततः दिखाने भर के लिये 
सिद्ध कर दिया होता । (मैंने यह तक 
उपस्थित किया होता कि) वह परिमाण 
अनन्त होता है जिसे बड़ा और परिमाण 
(अर्थात्‌ उसमें दी हुई इकाइयों की संख्या 
से अधिक परिमाण ) संभव न हो । 


हा परन्तु कोई भी अनेकता महत्तम नहीं 


२ 


विपक्ष संबंध में 

दी हुई विश्व शृंखला और जगद्वयवी 
की अनन्तता की उपपत्ति इस तथ्य पर 
आश्रित है कि, इसके विरोधी तथ्य को 
मानने पर एक रीता (शून्य) काल और 
रीता (शून्य) देश या अवकाश जगत्‌ 
की सीमाओं का निर्माण करेंगे । यह बात 
मुझे अज्ञात नहीं है कि इस परिणाम के 
परिहार टाळने के लिये चेष्टा की गई है 
और यह्‌ दावा किया गया है देश और 
काळ के अन्तर्गत जगत्‌ की सीमा (या 
मर्यादा) बिलकुल संभव है, और सो भी 
जगत्‌ के पूर्व एक निरपेक्ष काल, अथवा 
वास्तविक जगत्‌ के परे तक विस्तीर्ण 
निरपक्ष देश को मानने की अपेक्षा (जो 
असंभव है ) संभव है । इस मत के उत्तर- 
भाग से, जिस रूप में यह लाबूनित्स के 
अनुयायियों द्वारा माना जाता है, मैं भली 
भाँति सन्तुष्ट हूँ | देश केवल बाह्या 
प्रत्यक्षानुमव का आकारमात्र है किन्तु 
कोई वास्तविक विषय नहीं है जो बाह्यतः 
देखा जा सकता है; और यह अवभासों 
का प्रतिसंवंधी भी नहीं है, प्रत्युत 
अवभासों का आकार है । इस प्रकार 
देश (या अवकाश) अपने आप में कोई 
ऐसी निरपेक्ष वस्तु नहीं माना जा सकता 
जो वस्तुओं की सत्ता को निर्धारित करते 
वाला हो, क्योंकि वह कोई विषय नहीं 
है, प्रत्युत केवलमात्र संभाव्य विषयों 
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हो सकती क्योंकि एक या अधिक इकाइयाँ 
तो सदा ही उसके साथ जोड़ी जा सकती 
हैं । इसलिये कोई दिया हुआ अपरिमित 
परिमाण, और तदनुसार (अतीत श्वृंख- 
लाओं की दृष्टि से अथवा विस्तार की 
दृष्टि से) अपरिमित जगत्‌ भी असंभव 
है; वह इस प्रकार ।उभय दृष्टियों से 
परिमित होना चाहिये । मैंने अपने उप- 
पत्ति को इस प्रकार प्रवृत्त किया होता, 
परन्तु यह संवोध, उससे मेल न खाता 
जो आशय अपरिमित अवयवी से समझा 
जाता है । यह इस बात को प्रत्यूपस्थापित 
नहीं करता कि यह कितना बड़ा है, फलतः 
उसका संबोध भी किसी अधिकतम का 
संबोध नहीं होता, प्रत्युत इसके द्वारा 
केवल किसी ऐसी यथेच्छ स्वीकृत इकाई 
के साथ इसके संवंध का विचार किया 
जाता है, जिसकी दृष्टि से यह किसी भी 
संख्या से अधिक बड़ा है । इस चुनी हुई 
इकाई के अपेक्षाकृत बड़े अथवा छोटे होने 
के अनुसार अपरिमित अपेक्षाकृत बड़ा 
अथवा छोटा होगा; पर क्योंकि अपरि- 
अमितता (या अनेन्तता) इस दी हुई 
इकाई के साथ संबंध पर आश्रित है 


सर्वंदा एक ही रहेगी, यद्यपि, यह सच, 


है कि समस्ताबयवी का निरपेक्ष परि- 
माण इसके द्वारा बिलकुल भी नहीं जाना 
जा सकता; पर इस विषय-चर्चा को 
यहाँ आवश्यकता नहीं है । 

अनन्तता का सच्चा अनुभवातीत 
संबोध तो यह्‌ है कि किसी मात्रा को 
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का आकार भर होता है । इसलिये अव- 
भास खूप में वस्तुएँ मले ही देश को 
निर्धारित करती हैं, अर्थात्‌ इसके परि- 
माण और संबंध के समस्त संभव विधेयों 
में से इस बात का निर्णय ( या निर्धारण) 
वस्तुएँ ही करती हैं इनमें से यह या वह 
वास्तविकता से संबंध रंखेगा ; पर इस 
विपरीत, दूसरी ओर देश (या अवकाश) 

कुछ एक ऐसे तत्व के रूप में जो आत्मा- 
श्रित (अपने ऊपर निर्भर), है किसी 
वास्तविक वस्तु को उसके परिणाम 

अथवा आक्रति की दृष्टि से निर्धारित 

नहीं कर सकता, क्योंकि वह स्वयं अपने 

आप में कुछ भी वास्तविक वस्तु नहीं 

इसलिये यद्यपि देश चाहे वह भरा हुआ 

हो (अथवा खाली हो) क अवभासों 
के द्वारा सीमित हो सकता है, किन्तु अव- 
भास अपने से बाहर के रीते देश (अथवा 
अवकाश) से सीमित नहीं हो सकते । 
इसी प्रकार यह बात समय (काल) 
के संबंध में भी लागू होती है । परन्तु इस 


कां. यह वात सरलता से देखी जा सकती. 
हे कि यहाँ जो बात कहना अभीष्ट है वह यह 
हे कि रीता अवकाश ( या देश) जहाँ तक 
ब्रवमासो से सीमित होता है, ग्रर्थात्‌ जगत्‌ के 
अन्तर्गत विद्यमान देशा, वहाँ तक वह कम से 
कम ग्रनुभवातीत सिद्धान्तो' का प्रत्यास्यान 
नहीं करता, तएव इसके सबाध में इसको 
स्वीकार किया जा सकता है, यद्यपि इससे 
उसकी स'भावना का तत्काल दावा नहीं किया 
जा सकता । 
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नापने में इकाइयों का अनुक्रमिक संस्ले- 
षण कदापि भी पूरा नहीं हो सकता । 
इससे यह निष्कर्ष पूर्ण निश्चितता 
के साथ अनुमित होता है कि एक दिये 
हुए (वर्तमान) क्षण तक पहुँचने वाली 
वास्तविक अनुक्रमिक अवस्थाओं की 
अनन्तता व्यतीत नहीं हो सकती है, अतः 
जगत्‌ का आरंभ अवश्य ही होना चाहिये । 

पक्ष के द्वितीय भाग की दृष्टि से 
अनन्त कितु फिर भी व्यतीत हो चुकी 
श्रृंखला संबंधी कठिनाई दूर हो जाती 
है, क्योंकि विस्तार की दृष्टि से अनन्त 
जगत्‌ का नानात्व समकालतया दिया 
हुआ होता है। परन्तु इस प्रकार के 
समूह की समग्रता का विचार करने के 
लिये (क्योंकि हम उन सीमाओं की 
दुहाई नहीं दे सकते, जो प्रत्यक्षानुभव में 
उस समग्रता को स्वतः संघटित करती 
हैं ) हमको अपने संबोध का ब्यौरा देना 
चाहिये, जो इस प्रसंग में पूर्वावयवी की 
ओर से भागों के निर्डारित समूह की ओर 
नहीं जाता प्रत्युत जिसको भागों के अनु- 
क्रमिक संइलेषण द्वारा सम्पूर्ण अवयवी 
की संभावना को प्रदर्शित ( या निरू- 
पित ) करना होता है । पर अब क्योंकि 
इस संस्लेषण को एक कमी पुरी न होने 


कां. अतएव यह मात्रा ( दी हुई इकाइयो', 


की) इतनी बड़ी बहुलता को धारण किये रहती है 
जो किसी भी सख्या से अधिक बड़ी होती 


है; और यह गणित नें "अपरिमितः का सबोध 
है। 


सब को मान लेने पर भी, साथ ही साथ 
यह भी निविवाद है कि यदि दुनिया की 
देशगत अथवा कारूगत सीमा को स्वी- 
कार करना है तो इन दो अवस्तुओं को- 
जगत्‌ के वाहर रिक्त देश को तथा जगत्‌ 
के पूर्व रिक्त काल को स्वीकार करना 
ही पड़ेगा । 

क्योंकि जहाँ तक उस उपाय का 
संबंध है जिसके द्वारा इस (अनिष्ट) 
परिणाम के परिहार का प्रयत्न किया 
जाता है (कि यदि जगत्‌ की कालगत 
और देशगत्‌ सीमाएं हों तो एक अनन्त 
रिवतता को, वास्तविक वस्तुओं की सत्ता 
को परिमाण की दृष्टि से निर्धारित 
करना चाहिये ) तो वह प्रच्छन्न प्रकार 
से इसमें निहित होगा कि इन्द्रिय ग्राह्य 
जगत्‌ स्थान पर किसी अज्ञात बुद्धि- 
ग्राह्य जगत्‌ का विचार किया जाए, 
और प्रथम आरंभ (जो एक ऐसी सत्ता 
है जिसका पूर्वगामी असत्ता का काल है) 
के स्थान पर एक सत्ता सामान्य का 
विचार किया जाए, जो अन्य किसी भी 
प्रकार की शर्त की पूर्व कल्पना को नहीं 
मानती, और विस्तार की सीमाओं के 
स्थान पर जगद्यवयवी की मर्यादाओं 
का विचार किया जाए-और इस प्रकार - 
काल और देश से छुटकारा पाया जाए । 
परन्तु यहाँ तो प्रसंग केवल (इन्द्रियः 
ग्राह्म) अवभासात्मक जगत्‌ का हैं, 
और उसकी राशि (या परिमाण) का 
है और इसलिये इन्द्रिय संवेद्या की 


cc-Qypogr Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


शुद्ध बुद्धि का विरोध ३४७ 


वाली शंखला निर्मित करनी पड़ती है, 
अतएव समग्रता का विचार न तो उसके पूर्व 
किया जा सकता है और न उसके द्वारा । 
क्योंकि इस प्रस्तुत प्रसंग में समग्रता का 
संवोध स्वयं भागों के पुणंता को पहुँचे 
हुए संइलेषण की प्रत्युपस्थापना है, और 
यह पूर्णता और तदनुसार . स्वयं संबोध 
भी दोनों ही असंभव हैं । 


उपर्युक्त शर्तों में अपकर्षण, उस जगत्‌ 
की सारभूत को नष्ट किये बिना, नहीं 
किया जा सकता । यदि इन्द्रियग्राह्म जगत्‌ 
सीमित है तो यह अवश्य ही अनन्त शून्य 
(या रिक्तताओं ) में स्थित होता 

चाहिये । यदि उस शून्य को और परि- 
णामतः अवभासों की संभावना प्रागनु- 
भवात्मक प्रतिबन्ध के रूप में देश सामान्य 
को त्याग दिया जाए तो समस्त इन्द्रिय 
ग्राह्य जगत्‌ ही विलीन हो जाता है। 
हमारी समस्या में हमको जो वस्तु दी हुई 
है वह तो यही (जगत्‌) है। बुद्धिग्राह्म 
जगत्‌ एक जगत्‌ सामान्य के ऐसे सर्व- 
गत संवोघ के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, 
जिसमें उसके प्रत्यक्षानुभव को समस्त शर्तों 
से अपकर्षण कर लिया जाता है और 
इसलिये संबंध, कोई भी संइलेषणात्मक 
प्रस्थापना, सकारात्मक अथवा 
नकारात्मक, बिलकुल भी संमव नहीं है ॥ 
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अनुभवातीत भावों का द्वितीय विरोध 


पक्ष 
संसार में प्रत्येक संहत (मिश्रित) पदार्थ 
अमिश्रित भागों से संगठित होता है, 
एवं असंहत अथवा असंहत के योग से 
मिल कर वने हुए संहत पदार्थ के अति- 
रिक्त और किसी भी वस्तु का कहीं भी 
अस्तित्व नहीं है । 
उपपत्ति 
क्योंकि, मान लीजिए, संहत पदार्थ 


, असंहत भागों (या खंडों) से संघटित 
नहीं होते; तो यदि विचार में समस्त 


संहनन को हटा दिया जाए, तो कोई भी 
संहत भाग नहीं रहेगा, और (क्योंकि 
कोई असंहत भाग दिया हुआ नहीं है ) 
असंहत (भाग) भी नहीं होगा, अर्थात्‌ 
कुछ भी नहीं बचेगा, फलतः कोई पदार्थ 
दिया हुआ नहीं होगा । इसलिये या तो 
सम्भवतः विचार में समस्त संहनन को 


| हटाना नहीं हो सकता, अथवा इसके 


हटा देने के पश्चात्‌ कोई ऐसी वस्तु अवश्य- 
मेव बच रहनी चाहिये जो बिना समग्र 
संहनन के अस्तित्व रखने वाली है अर्थात्‌ 
असंहत (अविमिश्रित ) है। प्रथम 
विकल्प के प्रसंग में संहत स्वयं पदार्थो 


विपक्ष 
संसार में कोई भी संहत (मिश्रित 
वस्तु असंहत खंडों से संघटित नहीं होती, 
और संसार में असंहत (अमिश्रित) वस्तु 
का कहीं अस्तित्व नहीं है । 


उपपत्ति 
मान लीजिए कि (पदार्थ के रूप में) 
कोई संहत वस्तु असंहत भागों से संघ 
टित होती है। क्योंकि सब बाह्य संबंध 
और इसलिये द्रव्यों या पदार्थो) का सब 
सहंनन केवल देश के अन्तर्गत संभाव्य 


-है, अतएव देश उतने ही भागों से घटित 


होना चाहिये जितने भाग उसको घेरने 
वाले संहत (पदार्थ) में हैं। पर देश 
असंहत (अमिश्रित) भागों से नहीं 
प्रत्युत देशों से ही संघटित होता है। इस 
लिये संहत के प्रत्येक भाग को अवश्य 
ही किसी देश को घेरना चाहिये । परन्छु 
सभी संघातों के निरतिशय आद्य मार्ग 
असंहत (अमिश्रित) होते हैं । अतः कोई 
भी असंहत किसी देश को (छेकता) 
घेरता है यह निष्कर्ष निकलता हैं । भर्व 
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(या द्रव्यों ) से संघटित नहीं होंगे (क्योंकि 
उनके संबंध में संहनन पदार्थों का एक 
यादृच्छिक संवंधमात्र है, जो पदार्थ 
स्थायी या शाइवत सत्ताओं के रूप में 
उसके बिना बनें रहने चाहिये) । पर 
अब जबकि यह हमारी पूर्वं कल्पना 
का विरोध करता है, अतएव केवल 
दूसरा विकल्प शेष वचता है कि संसार 
में पदार्थों का संघात असंहत खंडों से 
निमित (या संघटित) होता है 
इससे अव्यवहिततया यह परिणाम 
निकलता है कि संसार में समस्त वस्तुएँ 
असंहत सत्ताएं हैं, उनका संहनन केवल- 
मात्र इनकी एक बाह्य अवस्था भर है, 
तथा यद्यपि हम इन मौलिक तत्वों को 
इस संहनन की अवस्था में से पूर्णतया 
पृथक्‌ करके छाँट नहीं सकते, तथापि 
बुद्धि को उनको समस्त संहनन के प्रारं- 
भिक विषयों के रूप में और इसीलिये 
संहनन की पूर्ववतीं असंहत सत्ताओं के 
रूप में विचार करना ही पड़ता है। 
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क्योंकि प्रत्येक ऐसी यथार्थं वस्तु जो देश को 
घेरती है, अपने में परस्पर एक दूसरे बाह्य 
घटकों के नानात्व को अन्ताविष्ट रखती 
है और इसलिये संहत होती है; और 
क्योंकि एक यथार्थ संहत निश्चय ही 
उपाधियों से निमित नहीं होता (क्योंकि 
पदार्थं के विना उपाधियाँ एक दूसरे के 
बाहर स्थित नहीं हो सकतीं ) अतएव 
पदार्थो से संघटित होता है, फलतः यह 
निष्कर्ष निकला : असंहत पदार्थो का 
संघात होगा जो (तथ्य) अपना स्वयं 
खण्डन करने वाला है। 

विपक्ष की दूसरी प्रस्थापना को कि 
जगत्‌ में असंहत तत्व जैसी कोई वस्तु 
कहीं नहीं है, यहाँ केवल इतना आशय 
व्यक्त करना है कि नितान्त असंहत 
की सत्ता को किसी भी बाह्य हो अथवा 
आन्तरिक अनुभव या प्रत्यक्ष से स्थापित 
नहीं किया जा सकता और इसलिये 
नितान्त असंहत एक भाव (या विचार- 
मात्र है, जिसकी वैषयिक यथार्थता किसी 
संभाव्य अनुभव में प्रदर्शित नहीं की जा 
सकती, इसलिये जो अवमासों की 
व्याख्या में उपयोग और विषय से रहित 
है । क्योंकि यदि हम यह मान ले कि 
अनुभव में इस अनुभवातीत भाव का 
विषय पाया जा सकता है, तो किसी 
विषय के दृष्ट प्रत्यक्षानुभव कोएऐसे रूप 
में ज्ञात होना होगा कि जो अपने में किसी 
नानात्व को एक दूसरे से बाहर (और) 
पास पास और एकता में आबद्ध अन्त- 
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विष्ट नहीं रखता । पर क्योंकि इस 
प्रकार के किसी नानात्व की अ-चेतना से 
किसी विषय के प्रत्येक प्रकार के प्रत्यक्षा- 
नुभव की पूर्ण असंभवता का अनुमान 
नहीं निकाला जा सकता, पर यह अन्तिम 
बात आत्यन्तिक सरलता (अमिश्रितता) 
को स्थापित करने के लिये अनिवार्य है, 
अतः यह परिणाम निकलता है कि इस 
प्रकार की सरलता किसी भी प्रत्यक्ष 
से अनुमित नहीं हो सकती । क्योंकि, 
इसलिये, अत्यन्त सरल विषय के रूप में 
कोई वस्तु किसी संभाव्य अनुभव में 
कदापि भी दी हुई नहीं हो सकती, और 
क्योंकि ऐन्द्रयिक जगत्‌ समस्त संभाव्य 
अनुभव की एकत्रित राशि का रूप माता 
जाना चाहिये, अतः यह निष्कर्षं निकलता 
है कि इसमें कहीं मी कोई अविमिश्रित 
सरल तत्व उपलब्ध नहीं होता । 

विपक्ष की यह दूसरी प्रस्थापना 
प्रथम की अपेक्षा अधिक दूर तक जाती 
है जिसने सरल को केवल संहत प्रत्यक्षा- 
नुभव से निर्वासित किया था, जबकि | 
यह दूसरी प्रस्थापना उसको समग्र प्रकृति 
से ही बहिष्कृत कर देती है; इसलिये 
इस (दूसरी) प्रस्थापना को किसी बाह्य 
प्रत्यक्षानुमव के (अर्थात्‌ संहत के) 
संबोघ से सिद्ध कर सकना संभव नहीं 
हुआ प्रत्युत संभाव्य अनुभव सामान्य के 
संबंध से सिद्ध करना संभव हुआ हैं 
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द्वितीय विरोध के संबंध में विचार 


जब मैं किसी ऐसे (पूर्ण) अवयवी 
की बात करता &ूँ जो अनिवार्यतया सरल 
(अमिश्रित) भागों से मिळ कर घटित 
हुआ होता है तो मैं इस शब्द से केवल एक 
ऐसे पादाथिक अवयवी का अर्थ समझता 
हूँ जो संहत के सच्चे अर्थ में संगत” है, 
अर्थात्‌ जो नानात्व की ऐसी सोपाधिक 
एकता है जो (कम से कम विचार में) 
पृथक्‌ रूप में दी हुई होने पर एक पार- 
स्परिक संयोजन में स्थापित की जाती है 
और इसलिये एक इकाई को घटित 
करती है। देश (या अवकाश) को 
वास्तव में संघात नहीं प्रत्युत सर्वयोग 
या विश्व (टोटुम्‌) कहा जाना चाहिये, 
क्योंकि इसके भाग केवळ पूर्णावयवी में 
संभव हुँ न कि पूर्णावयवी अंगों के द्वारा 
संभव हैं । इसको सर्वथा एक आदर्श 
(या भावगत) संघात कहा जा सकता 
है किन्तु वास्तविक संघात नहीं । परन्तु 
यह तो केवल बाल की खाल खींचना है । 
क्योंकि देश (या अवकाश) द्रव्यों से 
निमित संघात नहीं है (और तो और 
वास्तविक उपाधियों से बना हुआ संघात 
भी नहीं है) इसलिये यदि मैं उसमें से 
संहतत्व को निकाल लेता हूँ तो कुछ भी 
शेष नहीं रहता, यहाँ तक विन्दु-मात्र भी 
शेष नहीं रहता; क्योंकि यह (विन्दु) 
भी तो केवल देश की (अतएव संघात की 
भी) सीमा के रूप में ही संभाव्य है । 
इसलिये देश और काल सरल (अमि- 


"रित किये हुए है; 


भौतिक तत्व की अनन्त विभाज्यता 
के सिद्धान्त के विरुद्ध (जिसकी उपपत्ति 
का आधार केवल गणितीय है ) जीवत- 
न्मात्रवादियों के द्वारा आपत्तियाँ उठाई 
गई हैं, जो (आपत्तियाँ) अपने को पहले 
से ही इसलिये संदेहास्पद बना डालती 
हैं कि वे गणित की स्पष्टतम उपपत्तियों 
का भी देश की संघटना के संबंध में अन्त- 
दृष्टि के ऊपर आधारित होना [उस 
सीमा तक जहाँ तक कि वह यथार्थं में 
समस्त भौतिक तत्व की संभावना का 
औपचारिक प्रतिबन्ध (या शर्त) है] 
स्वीकार नहीं करतीं, प्रत्युत वे तो उनको 
केवलमात्र अपकृष्ट किन्तु यादृच्छिक 
संबोधों से निकाले हुए अनुमान के रूप 
में मानती हैं जो यथार्थ वस्तुओं के संबंध 
में लागू नहीं हो सकते । यह ठीक ऐसा 
है कि जैसे मानो प्रत्यक्षानुभव के उस 
प्रकार की अपेक्षा (जो देश के आदय 
्रत्यक्षानुभव में दिया हुआ है) एक 
दूसरे ही प्रकार की कल्पना करना भी 
केवलमात्र संभव हो और मानो इसकी 
प्रागनुभवात्मक निर्धारणाएँ साथ ही 
साथ एसी प्रत्येक वस्तु के प्रति लागू 
नहीं होंगी जो केवल इस कारण संभव 
है कि वह देश (या अवकाश ) को आपु- 
(पर) एसा कँसे 
संभव हो सकता है । यदि उनकी बात 
को सुना जाए, तो गणित के विन्दु के (जो 
सरल अमिश्ित तो है किन्तु देश का खंड 
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श्रित, एकरस) भागों से संघटित नहीं 
होते । जिसका संबंध केवलमात्र किसी 
पदार्थं की अवस्था है, चाहे उसमें परि- 
माण भी हो (जैसे, उदाहरण के लिये, 
परिवर्तन) वह सरल (अमिश्रित) तत्व 
से संघटित नहीं होता, अर्थात्‌ परिवर्तन 
की एक निश्चित मात्रा बहुत से सरळ 
(अमिश्वित) परिवर्तनों की वृद्धि (या 
योग) से घटित नहीं होती । हमारा 
संघात सरळ का अनुमान केवल आत्म- 
निर्भर वस्तुओं के संबंध में ही लागू होता 
है। पर (वस्तु की) अवस्था की उपा- 
धियाँ आत्मनिर्भर नहीं होतीं। इस 
प्रकार सारतः संघात के घटक के रूप 
में सरळ की उपपत्ति को यदि बहुत दूर 
कर विस्तृत किया जाए और बिना किसी 
भेदभाव के सभी संघातों के प्रति उसको 
लागू किया जाए तो वह सरळता से 
विपन्न हो सकती है जैसा कि पहले बहुधा 
हो चुका है । 

और फिर मैं यहाँ जो सरल की चर्चा 
कर रहा हूँ, वहीं तक कर रहा हूँ जहाँ 
तक कि वह अनिवार्यतया संघात में दिया 
हुआ है, जो (संघात) अपने संघटकों के 
रूप में सरल (असंहत तत्वों में) विइले- 
षित हो सकता है। (खाइबूनित्स्‌ के 
प्रयोग के अनुसार) नोनस्‌ शब्द का 
असली केवल ऐसे सरल (असंहत) .के 
साथ संबद्ध होना चाहिये जो अपरोक्ष- 
तया असंहत पदार्थ के रूप में (जैसे 
उदाहरणार्थं आत्म-चेतना में) दिया 


हा 


नहीं प्रत्युत उसकी सीमा है ) अतिरिक्त 
हमको एक भौतिक विन्दु की कल्पना 
करनी पड़ेगी जो निश्चय ही सरर भी 
है पर जिसमें यह विलक्षणता भी है कि 


` वह देश के भाग के रूप में अपने सञ्च- 


यन के द्वारा स्वयं देश को पूरित कर 
सकता है। इस विसंगति के अनेकों 
सुविदित सामान्य और स्पष्ट खण्डनों 
की यहाँ पुनरावृत्ति किये ब्रिना क्योंकि 
गणित के सुप्रतिष्ठित साक्ष्य को केवल 
कूट ताकिक संवोधों के द्वारा युक्ति विरुद्ध 
सिद्ध करने का प्रयत्न नितान्त निरर्थक 
है--मैं केवल इतना कहता हूँ कि दर्शन- 
शास्त्र जो यहाँ गणित के साथ चालबाजी 
करता है तो वह इस कारण ऐसा करता 
है कि वह यह भूल जाता है कि इस 
प्रस्तुत विवेचन में हमारा वास्ता केवल 
अवभासों और उनके प्रतिबन्ध से (शतं 
से) है। यहाँ पर बोघवृत्ति के द्वारा 
निर्मित संहत के शुद्ध संबोध के लिये 
सरल (असंहत) के संबोध को खोज 
कर पा लेना भर पर्याप्त नहीं है, प्रत्युत 
संहत (भौतिक तत्व) के प्रत्यक्षानु- 
भव के निमित्त सरल (असंहत तत्व) 
के प्रत्यक्षानुभव को पाना (आवश्यक ) 
है; और यह इन्द्रिय संवेद्यता के तियमों 
के अनुसार, और इसीलिये इन्द्रियों के 
विषयों में मी बिलकुल असंभव हैं। 
इसलिये यद्यपि ऐसा हो सकता है कि 
जब द्रव्यों से संघटित कोई अवयवी, 
जो कि केवळ शुद्ध बोध बोध वृत्ति 
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होता है, न कि संघात के घटक के साथ 

बद्ध होना चाहिये, जो (घटक) शब्द 
से अधिक अच्छे, प्रकार से अभिहित होता 
है । और क्योंकि मैं असंहत (पदार्थों के 
अस्तित्व) को केवल संघातों के घटक 
तत्वों के रूप में सिद्ध करने का प्रयत्न कर 
रहा हूँ अतएव मैं द्वितीय विरोध के पक्ष 
को अनुभवातीत परमाणुवाद का नाम 
दे सकता हूँ । परन्तु क्योंकि यह शब्द 
सुदीर्घं काल से मूर्त अवभासों की व्याख्या 
के एक विशिष्ट प्रकार को सूचित करनें 
के लिये उपयोग में आने लगा है, और 
इसलिये आनुभविक संबोधों की पूर्वाव- 
घारणा की भी अपेक्षा करता है, अतएव 
इसको असंहत एककवाद का आन्वीक्षि- 
क्यात्मक सिद्धान्त कहना अधिक अच्छा 


होगा । 


के द्वारा विचारा जाता है, तो उसके 
विषय में यह वात लागू हुआ करती है कि * 
हमको उसके समग्र संहनन के पूर्व असंहत 
(सरल) की अपेक्षा होती है; परन्तु 
यही बात सर्वपादाथिक अवभास के 
प्रसंग में लागू नहीं होती, जो देशगत 
प्रत्यक्षानुभव के रूप में अपने साथ इस 
विलक्षणता को घारण किये रहता है 
कि इसका कोई भाग सरल नहीं होता, 
क्योंकि देश का कोई भाग सरल नहीं 
होता । इसी बीच में असंहत एककतत्व- 
वादी भी इस कठिनाई से निकल सकने के 
लिये पर्याप्त ती&ण बुद्धि प्रदर्शित करते 
रहे हैं, उन्होंने ऐसा करने के लिये देश 
(या अवकाश) को बाह्य प्रत्यक्षानुभव 
के विषयों या (मूर्त पदार्थो) की संभा- 
वना के प्रतिबन्ध के रूप सें स्वीकार नहीं 
किया प्रत्युत उन्होंने इन (मूर्त पदार्थो) | 
को एवं पदार्थो के गत्यात्मक संबंधों को | Ey 
देश की संभावना की शर्तं के रूप में | 
स्वीकार किया है। परन्तु शरीरों या 
मूर्त तत्वों का संबोध तो हमको अव- | 
भासों के रूप में ही उपलब्ध होता है, 
और इस रूप में वे सब बाह्य अवभास 
की संभावना की शर्त के रूप को 
अनिवार्यतया पूर्वतः कल्पित करके 
हैं, अतः यह बहानेबाजी 
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असंहत एककतत्ववादी लोगों की 
उपपत्ति वास्तव में सप्रमाण होती । 

दूसरे आन्वीक्षिक्यात्मुक दावे की 
विशेषता यह है कि इसके प्रतिकूल एक 
ऐसा अयौक्तिक दावा पाया जाता है 
जो सब के सव मिथ्यायौक्तिक दावों 
के मध्य में एकमात्र ऐसा दावा है जो 
आनुभविक विषय में उस (वस्तु) की 
वास्तविकता को स्पष्टरूपेण सिद्ध करने 
का कार्य अंगीकार करता है जिसको 
हमने ऊपर केवल अनुभवातीत भावों 
से संवद्ध गिना था; अर्थात्‌ (किसी) 
द्रव्य की आत्यन्तिक सरलता (असंहतता 
या एकरसता)- मेरा संकेत इस दावे 
की ओर है कि अन्तरिन्द्रिय का विषय, 
अहं जो अन्तःकरण में विचार किया 
करता है एक आत्यन्तिकतया सरळ 
असंहत द्रव्य है । इस प्रश्‍न के विवाद 
में विना प्रवेश किये (क्योंकि इसके 
विषय में ऊपर पूर्णतया विचार किया 
जा चुका है) मुझे बस इतना कहना है 
कि यदि (जैसा कि केवलमात्र अहं की 
प्रत्यूपस्थापना के विषय में घटित होता 
है) किसी वस्तु का केवल विषय के 
रूप में बिचार किया जाए और उसके 
साथ में उसके प्रत्यक्षातुभव की कोई 
सांइलेषिक निर्धारणा न जोड़ी जाए, 
तो ऐसी प्रत्युपस्थापना में किसी भी 
नानात्व और संहतत्व का प्रत्यक्ष नहीं 
किया जा सकता । इसके अतिरिक्त, 
क्योंकि जिन विधेयों के द्वारा मैं इस 
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विषय का विचार करता हूँ वह केवल 
अन्तरिन्द्रिय का प्रत्यक्षानुभव है, इसलिये 
उसमें कुछ भी ऐसी बात नहीं पाई जा 
सकती, जो परस्पर एक दूसरे से बाह्य 
पृथक्‌ (तत्वों) के नानात्व को और 
इसीलिये यथार्थ संहतत्व को प्रदर्शित 
करती हो। अतएव, आत्मचेतना के स्व- 
भाव से यह निष्कर्ष निकलता है कि 
' क्योंकि वह विषयी जो विचार किया 
करता है इसके साथ ही साथ स्वयं अपना' 
ही विषय भी होता है, इसलिये वह अपने 
को विभक्त नहीं कर सकता (यद्यपि वह 
अपने में निहित निर्धारणाओं को विभक्त 
कर सकता है ); क्योंकि स्वतः अपने 
आपे की दृष्टि से प्रत्येक विषय निरपेक्ष 
इकाई होता है । तथापि जब यह विषयी 
बाह्य दृष्टि से प्रत्यक्षानुभव के विषय के 
रूप में देखा जाता है तो प्रायेण अपने को 
यह अपने अवभास में कुछ न कुछ संहतत्व 
प्रदर्शित करता ही है। और यदि यह 
जानना अभीष्ट हो कि उसमें ऐसे तत्वों 
का जो एक दूसरे से बाह्य और पृथक्‌ 
है, नानात्व है या नहीं तो इसको सर्वदा 
इसी प्रकार से देखा जाना चाहिये । 
शुद्ध बुद्धि का विरोध 
अनुभवातीत भावों का तृतीय विरोध 
पक्ष विपक्ष 
प्रकृति के तिययों के अनुसार कारण- स्वाधीनता जैसी कोई वस्तु नहीं है; 
भावमात्र ही एकमात्र ऐसा कारणभाव प्रत्युत संसार में सब कुछ एकमात्र प्रकृति 
'तहीं है जिससे संसार के समस्त अवभास के नियमों के अनुसार घटित होता है ॥ 
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व्यृत्पादित हो सकते हों। इन अवभासों 
के पुर्ण स्पष्टीकरण के लिये यह. मानना 
आवश्यक है कि एक स्वाधीनतात्मक 
कारणभाव भी है। 
उपपत्ति 

मान लीजिए प्रकृति के नियमों के 
अनुसार चलने वाले कारणभाव के अति- 
रिक्त और कोई कारणभाव है; ऐसी 
स्थिति में प्रत्येक घटित होने वाली बात 
एक पूर्वगामी अवस्था की पूर्वकल्पना 
उपस्थित करती है, जिसके होने पर यह 
एक नियम के अनुसार अनिवार्यतया 
घटित होती है । परन्तु अब पूर्वगामी 
अवस्था स्वयं कुछ एक ऐसी वस्तु होनी 
चाहिये जो (पहले नहीं थी और कालः 
क्रम में प्रादुर्भूत होकर) घटित हुई है, 
क्योंकि यदि यह सर्वदा सत्तावान्‌ होती, 
तो इसका परिणाम भी सत्तावान्‌ होता, 
न कि अभी-अभी प्रथम बार उत्पन्न हुआ 
होता । अतएव कारण की कारणता, 
जिसके द्वारा कोई बात (वस्तु) घटित 
होती है स्वयमेव एक घटना है, जो प्रकृति 
के नियम के अनुसार पुनः एक पूर्ववर्ती 
अवस्था और उसकी कारणता की पुर्व- 
कल्पना को उपस्थित करती है और यह 
भी अपने से पूर्वतरवर्ती अवस्था की पूर्व 
कल्पना को उपस्थित करती है और 
इसी प्रकार झगे भी । इस प्रकार यदि 
सब कुछ केवलमात्र प्रकृति के नियमों के 
अनुसार घटित होता है तो सर्वदा केवल 
सापेक्ष आरंभमात्र हो सकता है, किन्तु 
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उपपत्ति 

मान लो कि अनुभवातीत अर्थ में स्वा- 
धीनता है जो एक विशेष प्रकार का 
कारणभाव है जिसके अनुसार दुनिया 
में घटनाएँ घटित हुई हो सकती हैं, अर्थात्‌ 
मान लो किसी अवस्था को और तदनु- 
सार परिणाम-श्ंखला को पूर्णतया नये 
सिरे से आरंभ की शक्ति बिद्यमान है, 
तो इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि न 
केवर * परिणाम-श््ंला का इस स्वयं- 
स्फूतिता में नितान्त नये सिरे से आरम्भा 
होगा, प्रत्युत श्रृंखला के उत्पादन के लिये 
इस स्वयंस्फूतिता की निर्धारणा का 
अर्थात्‌ कारणता का भी आत्यन्तिक 
प्रथमारंभ ही होगा, परिणामतः कोई 
ऐसी पूर्ववर्ती वस्तु नहीं हो सकती, जिसके 
द्वारा यह घटित होने वाला व्यापार 
स्थायी नियमों के द्वारा निर्धारित होता 
हो । परन्तु प्रत्येक व्यापार का आरंभ 
एक ऐसी अवस्था की पूवं कल्पना को 
प्रस्तुत करता है जिसमें कारण उस क्षण 
तक सक्रिय नहीं होता, और व्यापार ( या 
कार्य ) की गत्यात्मकता का प्रथम आरंभ 
एक ऐसी अवस्था की पूर्वकल्पना उप- 
स्थित करता है जो इस कारण की पूर्वः 
गामिनी अवस्था से कोई कार्यकारण 
संबंध नहीं रखती, अर्थात्‌ किसी भो 
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प्रथमारंभ कदापि नहीं हो सकता और 
इसलिये जो कारण एक दूसरे से उत्पन्न 
होते हैं उनकी ओर से श्रुंखला-परि- 
पूर्णता कदापि नहीं हो सकती । परन्तु 
प्रकृति का नियम यह है कि पर्याप्तरूपेण 
प्रागनुभवात्मकतया निर्धारित कारण 
के बिना कुछ भी घटित नहीं होता । अत- 
एव यह प्रस्थापना कि समस्त कार्य- 
कारणभाव केवळ प्रक्कति के नियमों के 
अनुसार ही संभव है, यदि अपने अमर्या- 
दित सामान्य भाव में ग्रहण की जाए तो 
आत्मविसंवादी सिद्ध होती है, अतएव 
इसको ही एकमात्र कार्य-कारणभाव 
का प्रकार नहीं माना जा सकता । 

इसलिए हमको एक अन्य प्रकार के 
कार्य-कारणभाव को स्वीकार करना 
पड़ता है जिसके द्वारा कुछ ऐसी वस्तु 
घटित होती है जिसका कारण अपने पुर्व- 
गामी एक अत्य कारण के द्वारा अनिवार्य 
नियमों के अनुसार निर्धारित नहीं होता 
अर्थात्‌ कारणों की एक निरपेक्ष स्वयं- 
स्फूतिता को स्वीकार करना पड़ता है, 
जिससे अवभासों की एक माला जो कि 
प्रकृति के नियमों के अनुसार प्रवृत्त होती 
है अपने को प्रारंभ करती है अतः एक 
अनुभवातीत स्वाधीनता को (स्वीकार 
करना पड़ता है) जिसके विना स्वयं 
प्रकृति के प्रक्रम में कारण की ओर अव- 
भासों की माला कदापि पूर्ण नहीं हो 
सकती । 


प्रकार उसका अनुगमन नहीं करती। 
इस प्रकार अनुभवातीत स्वाधीनता 
कार्य-कारणभाव के नियम के विरुद्ध 
सिद्ध होती है और सक्रिय (प्रभावोत्पा- 
दक ) कारणों की अनुक्रमिक अवस्थाओं 
के ऐसे सन्निबंधन को प्रत्युपस्थापित 
करती है जिसके अनुसार अनुभव की 
कोई भी एकता संभव नहीं है (जो) 
एकता इस प्रकार किसी भी अनुभव में 
उपलब्ध नहीं होती, अतएव जो एक 
रिक्त विचारगत सत्तामात्र है । 
अतएव प्रकृति को छोड़ अन्य कोई 
ऐसी सत्ता नहीं है जिसमें हमको विश्व 
संबंधी घटनाओं के संबंध और क्रम की 
खोज करनी चाहिये । प्रकृति के नियमों 
पर निर्भर न होना निश्‍चय ही परवशता 
से मुक्ति है पर समस्त नियमों के पथ- 
प्रदर्शन से भी तो मुक्ति है । क्योंकि यह 
नहीं कहा जा सकता कि जगत्चर्या में 
उपलब्ध कार्य-कारणभाव में प्रकृति के 
नियमों के स्थान पर स्वतंत्रता के नियम 
प्रविष्ट हो जाते हैं और उनका स्थान 
ग्रहण कर लेते हैं, क्योंकि यदि यह 
(स्वतंत्रता) नियमों के अनुसार निर्धारित 
हो तो वह स्वतंत्रता नहीं प्रत्युत प्रकृति 
को छोड़ और कुछ नहीं होगी । इसलिये 
प्रकृति और अनुभवातीत स्वतंत्रता एक 
दूसरे से नियमानुसारिता और नियम 
रहितता के समान भिन्न हैं, इनमें से प्रथम 
(प्रकृति) निश्चय ही बोधवृत्ति के ऊपर, 
घटनाओं के उद्गम को कारणमालिका 
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तृतीय विरोध के 
पक्ष केसंबंध में 

स्वाधीनता का अनुभवातीत भाव 
(या विचार) इस नाम के सम्पूर्ण 
आध्यात्मिक संबोध को निश्चय ही 
दूर से भी संघटित नहीं करता, (जो 
अधिकांश में आनुमविक संबोध है) 
प्रत्युत अध्यारोपणीयता के वास्तविक 
आधार के रूप में केवल व्यापार की 
स्वयंस्फूतिता के संबोध को संघटित 
करता है परन्तु यही वास्तव में दर्शन- 
शास्त्र में ठोकर लगने का रोड़ा है; 
क्योंकि किसी इस प्रकार की अनवस्थित 


में उच्च से उच्चतर स्थान में खोजने की 
कठिनता को आरोपित करती हैं, क्योंकि 
उनको कारणता सर्वदा ही प्रतिवन्धित 
हुआ करती है, पर इस कठिनाई के बदले 
में बह नियमानुसारिणी अनुभव की पूर्ण 
एकता की आशा बँधाती है, जबकि 
दूसरी स्वाधीनता की माया निश्चय ही 
जिज्ञासमाना वोधवृत्ति को कारणों की 
शुंखला में विश्राम (या विराम) की 
प्रतिज्ञा प्रदान करती है और उसको 
अप्रतिवद्ध कारणता की ओर ले जाती 
है जो स्वयं (विना किसी पूर्व कारण 
की प्रेरणा के) अपना व्यापार आरंभ 
कर देती हैं, पर यह कारण स्वयं अंधी 
है और उस पथप्रदर्शक सूत्र को नष्ट कर 
देती है केबल जिसके आधार पर ही एक 
पूर्णतया सुसंगत अनु भव संभव है। 
संबंध में विचार 
विपक्ष के संबंध में 

सर्वशक्तिमती प्रकृति के पक्ष (अनुः 
भवातीत प्रकृति शक्तिवाद ) का समर्थक 
स्वाधीनता -के सिद्धान्त के विरोध में 
अपनी स्थिति की रक्षा उस सिद्धान्त 
के वितथ-निकर्षो के समक्ष निम्न प्रकार 
की युक्‍्तियों से करेगा । यदि तुम दुनियां 
में किसी वस्तु का गणितात्मकतया समय 
की दृष्टि से प्रथम होना स्वीकार नहीं 
करते तो कार्य-कारणभाव की दृष्टि से 
भी ऐसी किसी वस्तु को खोजने की आवः 
इयकता नहीं है जो गत्यात्मकतया प्रथम 
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( या अप्रतिवन्धित ) कारणता को 
स्वीकार करने के मार्ग में अनुल्लंघनीय 
कठिनाइयाँ मिलती हैं । इसलिए इच्छा 
शक्ति की स्वाधीनता के प्रश्न के संबंध 
में जिस तत्व ने चिन्तनात्मक बुद्धि को 
सर्वदा इतना अधिक आकुल किये रखा 
है वह वास्तव में अनुभवातीत का तत्व 
है, और इसका वास्ता केवलमात्र इस 
वात से है कि हमको किसी ऐसी शक्ति 
को स्वीकार करना चाहिये जो अनु- 
कऋरमिक वस्तुओं अथवा अवस्थाओं की 
माला को स्वतः आरंभ करने वाली है । 
प्रस्तुत प्रसंग में इस प्ररन का उत्तर देने 
की आवश्यकता नहीं है कि इस प्रकार 
की शक्ति कैसे संभव है, क्योंकि प्रकृति 
के नियमों के अनुसार कारणता के संबंध 
में भी तो हमको प्रागनुभवात्मकतया 
यह जान कर सन्तुष्ट ही होना पड़ता है 
कि इस प्रकार की कारणता की पूर्वतः 
कल्पना करके ही चलना पड़ता है, यद्यपि 
हम इस संभावना को, किसी एक सत्ता 
के द्वारा दुसरी सत्ता किस प्रकार निर्धा- 
रित हो सकती है, किसी भी प्रकार से 
नहीं समझ सकते और इसलिए हमको 
केवल अनुभव के पथप्रदर्शत पर निर्भेर 
रहना चाहिये । स्वाधीनता से अवभासों 
की सालिका के इस प्रथम आरंभ की 
अनिवार्यता को हमने वास्तव में वहीं 
तक प्रदर्शित किया है जहाँ तक दह 
संसार के आद्यारंभ को बोधगम्य बनाने 
के लिये अपेक्षित है, क्योंकि इसके पर- 
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हो । दुनियाँ के निरपेक्ष आद्यारम्भ की 
अवस्था का एवं इसीलिये सतत प्रवहवान 
अवभासों की परम्परा के आत्यन्तिक 
आरम्भ का आविष्कार करने के लिये, 
तथा असीम प्रकृति की मर्यादाओं को 
स्थापित करने को अपनी कल्पना के लिये 
विश्राम बिन्दु प्राप्त करने के लिये तुमसे 
किसने कहा ? क्योंकि संसार में द्रव्य तो 
नित्य रहते ही हैं,-कम से कम अनुभव 
की एकता ऐसी पूर्वकल्पना को आव- 
वयक बनाती है--अतएव यह मानने में 
कोई कठिनाई नहीं है कि उनकी अव- 
स्थाओं का परिवर्तन अर्थात्‌ उनके रूपा- 
न्तर की मालिका भौ सर्वदा रही है और 
इसीलिए कोई भी प्रथमारंभ-चाहे गणि- 
तीय हो चाहे गत्यात्मक-खोज नहीं पाया 
जा सकता । इस प्रकार के एक अनन्त 
व्युत्पादन की संभावना बिना एक ऐसे 
अवयव, जिसके प्रति शेष सब कूछ केवळ 
अनुक्रममात्र है, सचमुच ही, उसकी 
संभावना की दृष्टि से वुद्धिगम्य 
नहीं बनाई जा सकती । पर यदि इसी 
कारण से लुम प्रकृति की इस पहेली को 
तिरस्कृत करना चाहते हो, तो तुमको 
अपने को ऐसी अनेकों आधारभूत 
सांइलेषिक विशेषताओं और शक्तियों को 
तिरष्कृत करने (त्यागने) के लिये विवश्च 
हुआ पाओगे जो उपर्युक्त (तथ्य) के 
समान ही कम समझ में आने के योग्य 
हैं, यहाँ तक कि परिवर्तन सामान्य की 
संभावना तक भी आपत्तिजनक हे 


| 
| 
| 
| 
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चात्‌ आने वाली सब अवस्थाएँ तो विशुद्ध 
रूप से प्रकृति के नियमों के परिणाम- 
स्वरूप उत्पन्न होती हुई मानी जा सकती 
हैं । पर क्योंकि इससे काल में किसी 
घटना-श्टुंखला को स्वतः आरंभ करने 
की शक्ति सिद्ध हो जाती है (यद्यपि 
समझी नहीं जाती ) अतएव हमको 
अव यह्‌ भी अनुज्ञा प्राप्त होती है कि 
हम संसार के स्थिति-काल में 
(दुनियाँ के दौरान में) अपनी कारणता 
से स्वतः आरंभ होने वाली 
विभिन्न कार्य-मालाओं को स्वीकार 
कर लें और उनके पदार्थों (या द्रव्यों) 
में स्वतंत्रता से कार्य (या व्यापार) 
करने की शक्ति मान ले। तथा इस 
मिथ्यावधारणा के कारण (कि दुनियाँ 
में घटित होने वाले अनुक्रमिक श्रृंखला 
का आद्यारंभ तो केवल सापेक्षिक हो ही 
हो सकता है, क्योंकि दुनिया में सर्वदा 
कोई अन्य अवस्था. उसकी पूर्ववतिनी 
हुआ करती है, अतः दुनिया के स्थिति- 
काळ में किसी भी घटना मालिका का 
निरपेक्ष आद्यारंम संभव नहीं है), हमको 
अपने को इस उपर्युक्त निष्कर्ष को निका- 
लने से नहीं रोकना चाहिये । क्योंकि 
हम यहाँ जिस निरपेक्ष आद्यारंभ की 
बात कर रहे हैं वह :कालळगत आरंभ नहीं 
प्रत्युत वह्‌ कार्य-कारणभाव के अनुसार 
आरंभ है । (उदाहरण के लिये ) यदि 
में इसी क्षण पूर्ण स्वाधीनता के साथ 
कुर्सी पर से उठ बढ (और ऐसा करने में 
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जाएगी । क्योंकि यदि तुमको अनुभव 
से इस वात का निश्चित पता नहीं चल 
जाता है कि परिवर्तन वास्तविक हल 
तो तुम प्रागनुभवात्मकतया तो इस बात 
का कदापि चिन्तन न कर पाते कि सत्‌ 
और असत्‌ का यह ऐसा अविराम पर्याय- 
क्रम कैसे संभाव्य हो सकता है। 

यदि संसार में परिवर्तनों के आरंभ 
को चालू करने के लिये स्वाधीनता की 
अनुभवातीत शक्ति को मान भी 
लिया जाए, तो ऐसी शक्ति सर्वथा संसार 
के बाहर की हो सकेगी । यद्यपि कोई भी 
ऐसी मान्यता कि समस्त संभाव्य प्रत्यक्षा- 
नुभवों के परे किसी ऐसे विषय की सत्ता _ 
जो किसी संभाव्य प्रत्यक्ष में दिया 
हुआ नहीं हो सकता, एक अत्यन्त साहसी 
मान्यता है। परन्तु, स्वतः जगत्‌ में पदार्थों 
(या द्रव्यों) में ऐसी शक्ति का होता 
मानना कदापि अनुज्ञाप्त नहीं हो सकता, 
क्योंकि यदि ऐसा मान लिया जाए तो 
उस दशा में, अवभासों को परस्पर उत 
व्यापक नियमों के अनुसार (जिनको 
प्रकृति कहा जाता है) अनिवार्यतया 
निर्धारित करने वाला संयोजन (या 
संबंध) तथा उसके साथ ही साथ आनु- 
भाविक सत्य की वह कसौटी भी जो अनु- 
भव को स्वप्न से पृथक्‌ करती है, (यह 
दोनों ही) अधिकांश में पूर्णतया अन्त- 
हित हो जाएंगे । क्योंकि इस प्रकार | 
स्वतंत्रता की नियमरहित शक्ति या 
वृत्ति के साथ ही साथ ( क्रमव्य वस्थित 
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प्राकृतिक कारणों से अनिवार्यतया प्रेरित 
न किया गया होऊं) तो इस घटना से 
एक नई (घटना) श्ुंखला का, अपने 
अनन्त स्वाभाविक परिणामों के साथ 
नितान्त नूतन आरंभ होगा, हालाँकि 
समय की दृष्टि से यह घटना एक पूर्व- 
गामिनी श्रुंखला का चालू सिलसिला 
भर है । क्योंकि मेरा यह संकल्प और 
व्यापार विशुद्ध प्राकृतिक परिणामों के 
अनुक्रम का अंगमात्र नहीं हैं, और न 
केवलमात्र उनका चालू सिलसिला ही 
है, प्रत्युत, जहाँ तक इस घटना का संबंध 
है निर्धारण करने वाले स्वाभाविक 


'कारण इसके पूर्व ही पूर्णतया स्तब्ध हो 
जाते हैं, एवं यद्यपि यह घटना उनकी 


अनुगामिनी तो निइचयमेव है पर उनका 
परिणाम नहीं है और इसलिये (समय 
की दृष्टि से तो निचय नहीं) परन्तु 
कार्य-कारणभाव के संबंध की दृष्टि से 
अवभासों की मालिका का एक नितान्त 
नवीन आद्यारंभ कही जा सकती है । 
प्राकृतिक कारणों की श्ंखळा में 
स्वतंत्रता से उत्पन्न आद्यारंभ की दुहाई 
देने की जो बृद्धि की माँग का कार्य है 
वह तब बहुत भले प्रकार सम्पुष्ट हो 
जाती है जबकि हम यह देखते हैं 
(एपीकुरस्‌ के दर्शन प्रस्थान को अप- 
वाद रूप छोड़ कर) अन्य समस्त प्राचीन 
दार्शनिकों ने अपने आपको, विश्व की 
गति की व्याख्या करने में, एक प्रथम 
चालक को स्वीकार करने के लिये, अर्थात्‌ 


बिरोध ३६१ 


संस्थान के रूप में) प्रकृति का तो विचार 
भी मुश्किल से ही किया जा सकता है, 
कारण कि प्रकृति के नियम स्वतंत्रता के 
होते रहेंगे, और अवभासों की क्रीड़ा जो 
केवल प्रकृति के अनुसार नियमानुसारिणी 
और एकरूपिणी है अस्त-व्यस्त और 
असमन्वित हो जाएगी। 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


३६२ शुद्ध बुद्धि मीसांसा 


स्वतंत्रतया क्रियाशील कारण को 
(जिसने स्वतः सर्व प्रथम इन अवस्थाओं 
की श्रुंखला को प्रारंभ किया) स्वीकार 
करने के लिये, विवश अनुभव किया। 
क्योंकि उन्होंने केवलमात्र प्रकृति के 
सहारे ही आद्यारंभ को वृद्धिगम्य बनाने 
को चेष्टा नहीं की । 


शुद्ध बुद्धि का विरोध 


अनुभवातीत भावों का चतुर्थं विरोध 


पक्ष 
इस संसार से (या तो इसके अंश 
अथवा इसके कारण के रूप में) एक 
ऐसी सत्ता (ऐसे सत्‌) का संबंध है जो 
नितान्त अनिवार्य है । 
उपपत्ति 
समग्र अवभासों की संयुक्त राशि के 
रूप में इन्द्रियग्राह्म जगत्‌ अपने में 
परिवर्तनों की श्रृंखला को अन्तविष्ट 
रखता है। क्योंकि इसके विना तो, 
इन्द्रियग्राह्म जगत्‌ की संभावना के प्रति- 
बन्ध के रूप में स्वयं समय सन्तान की 
प्रत्युस्थापना भी हमको प्रदत्त (या उप- 


नही होनी [र र 
लब्ध) नहीं होगी । ` पर प्रत्येक परि- 


कां. परिवतंनों की स भावना की औपचा- 
रिक शर्त के रुप में, समय वेषयिकतया सच- 
मुच ही उनका पूर्ववर्ती होता है; केवल विपः 


यिगततया और याथार्थ चेतना में, ग्रन्यः 


किसी मी प्रत्युपस्थापना के समान समय की 


` मी प्रल्युपस्थापना केवलमात्र प्रत्यक्ष के हेतु 


होती है। 


विपक्ष 

इस संसार में नितान्त अनिवार्य सत्ता 
(सत्‌) का कहीं भी अस्तित्व नहीं है 
और न उसके कारण के.रूप में इससे 
वाहर ही उसका अस्तित्व है । 

उपपत्ति 

मान लीजिए कि या तो यह जगतू' 
स्वयं, अथवा इसके अन्तर्गत कोई अनिवार्य 
सत्ता (या सत्‌) है। यहाँ दो संभावताएँ 
हैं :-(१) ऐसी दशा में परिवर्तनों की 
माला में या तो कोई ऐसा आरंभ होगा 
जो अप्रतिवद्ध-भावेत अनिवार्य है और जो 
इसी हेतु अकारण है (और) यह ऐसी 
बात है जो काल के अन्तर्गत समस्त अवः 
भासों की निर्धारणा के गत्यात्मक' 
नियम का विरोध करती है ) अथवा 
(२) श्टुंखला स्वयमेव ही समस्त आरा 
से रहित होगी, और यद्यपि वह अपने 
प्रत्येक भाग में संभाव्य (या आकस्मिक) 
और प्रतिबद्ध होगी, तथापि सामप्र्येण 
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वर्तत अपनी शर्तें के अधीन हुआ करता 
है, जो कालक्रम की दृष्टि से उसकी पूर्व 
गामिनी होती है और उस परिवर्तन को 
अनिवार्य बना देती है। (अब) प्रत्येक 
अवस्थित (या प्रतिबद्ध) जो कि दिया 
हुआ होता है, अपने अस्तित्व की दृष्टि 
से, प्रतिबन्धों की ऐसी परिपूर्ण माला को 
पूर्वकल्पित करता है जो उस नितान्त 
अप्रतिवद्ध तक पहुँचती है, जो अकेले 
नितान्त अनिवार्यं होता है । इस 
प्रकार यदि उसके परिणामस्वरूप परि- 
वर्तन की सत्ता हो तो किसी (या कुछ) 

नितान्त अनिवार्य की सत्ता भी अवश्य 
ही होनी चाहिये । पर यह नितान्त अनि- 
वायें स्वयं इन्द्रियग्राम जगत्‌ से संबंध 


` रखता है । क्योंकि यदि यह इस (जगत्‌) 


से वाहर स्थित होता तो इसमें स्थित 
परिवर्तनों की श्ुंखला अपने आरंभ को 
एक ऐसे अनिवार्य कारण से व्युत्पादित 
करेगी जो (कारण) स्वयं अपने आप 
इन्द्रियग्राह्म जगत्‌ से कोई संबंध नहीं 
रखता होगा । पर यह बात तो स्पष्ट 
ही असंभव है । ऐसा इसलिये है 
क्योंकि काळगत घटना परम्परा का 
आरंभ केवल उसी के द्वारा निर्धारित 
किया जा सकता है जो कालक्रम में उसका 
पूर्वगामी हो, अतः परिवतँनों की श्टखला 
के आरंभ का सर्वोच्च प्रतिबन्ध उस 
समय के अन्तर्गत होना चाहिये जवकि 
शृंखला की सत्ता नहीं थी, (क्योंकि 
आरंभ ऐसी सत्ता है जिसके पूर्ववर्ती ऐसा 


नितान्त अनिवार्य और अप्रतिवद होगी, 
जो एक स्वतोव्याघाती स्थिति है, क्योंकि: 
यदि किसी समूह का प्रत्येक भाग अळग-. 
अलग स्वयं अनिवार्य सत्ता वाला न हो 
तो उस समस्त समूह की सत्ता भी अनि-- 
वार्यं नहीं हो सकती । 

इसके विपरीत यदि यह मानिए कि: 
जगत्‌ का एक नितान्त अनिवार्यं कारणः 
जगत्‌ के बाहर है, तो जगत्‌ में परिवतंतों 
के कारणों की श्रृंखला के सर्वोच्च अंगः 
के रूप में इसको परिवर्तन के कारण 
और उनकी श्रुंखला को आरंभ करना 
चाहिये । "पर अब कार्य को अवश्य 
ही व्यापार को आरंभ करना ही पड़ेगा 
और इसलिये इसकी कारणता काळ के 
अन्तर्गत होगी, और इसी कारण अव~ 
भासों की एकत्र संयुक्त राशि से अर्थात्‌ 
संसार से संबंध रखेगी , परिणामतः यह 
कारण जगत्‌ के बाहर नहीं होगा, (यह 
ऐसी बात है) जो हमारी पूर्वकल्पना केः 
विरुद्ध है । इसलिये कोई भी नितान्त 
अनिवार्य सत्ता न तो जगत्‌ के भीतर है 


कां. आरम करना' शब्द दो अराँ मेँ 
ग्रहण किया जाता है । प्रथम अर्थ कतं.रवपरकः 
हे, (और वह तब होता है) जब कारण अपने. 
कार्य के रूप में अवस्थाओं की परम्परा को; 
प्रवृत्त करता है । दूसरा अर्थ अधिकृतत्वपरक 
है (आर यह तब होता है) जब कारणता स्वयं 
कारण कायं ग्रारंम कर देती हैं। यहाँ पर 
सेरा विवेचन प्रथम की ओर से दूसरे की 
दिशा में प्रवृत्त हुआ है | 
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समय होता है जिसमें आरंभ होने वाली 
` वस्तु नहीं हुआ करती है।) इस प्रकार 
'परिवर्तनों के अनिवार्य कारण की कार- 
णता, और इसी लिये स्वयं कारण भी, 
काल से संबद्ध होनी चाहिये एवं इसी हेतु 
अवभासों से संबद्ध होनी चाहिये 
(जिनमें केवलमात्र उनके आकार के रूप 
में समय संभव होता है), परिणामतः 
(इस प्रकार की कारणता) उन सब 
अवभासों को समस्त एकत्रित राशि से, 
पृथक्‌ करके (जिससे ऐन्द्रिय जगत्‌ संघ- 
टित होता है ),-विचारी नहीं जा 
सकती । इसलिये स्वयं संसार में ही कोई 
'नितान्त अनिवार्य वस्तु अन्तविष्ट है, 
(फिर चाहे वह या तो यह सारी विइ्व- 
श्रृंखला हो अथवा उसका कोई एक 
भाग हो ) । 
चतुर्थ विरोध के 
पक्ष 


किसी अनिवार्य सत्‌ का अस्तित्व सिद्ध 
करने के लिये मुझे यहाँ विव की रचना 
संबंधी युक्ति के अतिरिक्त अन्य किसी 
युक्ति का उपयोग नहीं करना चाहिये, 
जो युक्ति अवभासों में से प्रतिबद्ध की 
ओर से उठकर संवोघ में स्थित अप्रतिबद्ध 
की ओर आरोहण करती है जो श्वृंखला 
के आत्यन्तिक समग्रता के अनिवार्य 
प्रतिबंध के रूप में माना जाता है । परम 
सत्‌ के भावमात्र से इसकी उपपत्ति की 
खोज करना बुद्धि के एक दूसरे सिद्धान्त 


शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


_ 


और न वाहर (जो उसके साथ कारणता 
से आबद्ध हो ) । 


संबंध में विचार 


विपक्ष 


यदि यह ख्याल किया जाए कि अव- 
भासों की परम्परा में आरोहण करते 
हुए एक नितान्त अनिवार्य सर्वोच्च कारण 
की सत्ता के विरोध में कठिनाइयाँ मिलती 
हैं तो ऐसी (या इस) को भी वस्तु 
सामात्य की अनिवार्य सत्ता के संबोधः 
मात्र पर आश्रित नहीं होता चाहिए 
(अथवा-संबोघमात्र से व्युत्पादित नहीं 
होना चाहिये ), और इसलिये सत्वः 
विद्या संबंधी नहीं होना चाहिये, प्रत्युर्व 
उसका (उनका) वास्ता अवभासों की 
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से संबंध रखता है, और उसका प्रति- 
पादन ;पृथक्‌ रूप से करना आवश्यक 
होगा । 
शुद्ध विश्व रचना-संबंधी उपपत्ति 
अनिवार्य सत्‌ के अस्तित्व को इसके अति- 
रिक्त अन्य किसी प्रकार से उपपादित 
नहीं कर सकती कि वह इसके साथ ही 
साथ इस बात को अनिर्णीत छोड़ दे कि 
वह्‌ सत्‌ स्वयं यह जगत्‌ है अथवा इससे 
पृथक्‌ कोई वस्तु है । क्योंकि, इस 
दूसरी वात का पता लगाने के लिये ऐसे 
सिद्धान्तों की अपेक्षा- होगी जो अब और 
आगे विशव रचना संबंधी नहीं हैं, एवं 
अवभासों की श्रृंखला में प्रवृत्त (या 
चाळू) नहीं रहते, प्रत्युत हमको यहाँ 
यादृच्छिक सत्‌ (या सत्ता) या सामान्य के 
संबोधों को (जहाँ तक वे बोधवृत्ति के 
विषयोंमात्र के रूप में विचार किये जाते 
हैं) तथा एक ऐसे सिद्धान्त को प्रयुक्त 
करना पड़ेगा जिसके अनुसार हम उनको 
केवल संबोधों के द्वारा अनिवार्य सत्‌ 
(या सत्ता) के साथ संयोजित कर सकें, 
(पर यह सब ऐसी बातें हैं ) जो अनु- 
भवातीत दर्शन से संबंध रखती हैं, 
जिसका विवेचन करने का अमी यह्‌ 
उपयुक्त अवसर नहीं है । 
पर यदि कारणता (या कार्य-कारण 
भाव) के नियमों के अनुसार अवभासों 
की श्रृंखला और तदन्तर्गंत परावर्तन 
को अपना मूलाधार मानकर अपनी उप- 
पत्ति को विइवरचना की दृष्टि से 
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श्रृंखला के कार्य-कारण संबंध से होना 
चाहिये, जिसके लिये एक ऐसे प्रतिबंध 
या शर्ते को मानना पड़ता है जो स्वयं 
अप्रतिवद्ध है, इसलिये वह (कठिनाई) 
विश्व रचना संबंधी होनी चाहिये और 
आनुभविक नियमों पर निर्भर होनी 
चाहिये । अर्थात्‌ यह दिखलाया जानाः 
चाहिये कि (ऐन्द्रिय जगत्‌ में ) कारणों 
की परम्परा में आरोहण का पर्यवसान 
कदापि भी आनुभविकतया अप्रतिबद्ध 
प्रतिवन्ध में नहीं हो सकता, तथा संसार 
की अवस्थाओं के परिवर्तन से प्रदर्शित 
उनको यादृच्छिकता से निष्पन्न विश्व- 
रचना संवंधी युक्ति ऐसे कारण को 
मानने के विरुद्ध पर्यवसित होती है जो 
प्रथम एवं घटना-परम्परा नितान्त 
आद्यारंभक हो । 

पर इस विरोध में एक अनोखा व्यति~ 
रेक प्रकट होता है कि उपपत्ति के उसी 
आधार से जिससे पक्ष में एक आद्य 
मौलिक सत्‌ तत्व का अस्तित्व अनुमितः 
हुआ था, विपक्ष में उसका अनस्तित्व 
उतनी ही कठोरता के साथ अनुमित 
होता है । पहले यह कहा गया था कि 
किसी अनिवार्यं सत्‌ तत्व की 
सत्ता है क्योंकि समस्त अतीत काल 
समग्र प्रतिबन्धों की श्वृंखला (या पर- 
म्परा) को और इसके साथ ही साथ 
अप्रतिवद्ध (अनिवार्य) को भी अवगतः 
( या अवधृत) किये रहता है । अब यह 
कहा जा रहा है कि किसी अनिवार्य सतू 
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“आरंभ करें तो फिर आगे चल कर युक्ति 
नके इस पद्धति से एकाएक हटकर किसी 
ऐसी पद्धति को स्वीकार नहीं कर सकते 
जो एक अंग के रूप में श्ुखला से संबद्ध 
'न हो । क्योंकि शातं के रूप में मानी गई 
कोई भी वस्तु ठीक उसी प्रकार (या 
दृष्टि) से देखी जानी चाहिये जिस दृष्टि 
से उस श्वुंखला में प्रतिबद्ध के साथ प्रति- 
'बन्ध के संबंध को देखा था जो सतत 
'अगति के द्वारा सर्वोच्च प्रतिवन्ध की ओर 
रू जाने वाली थी। अब यदि यह 
संबंध इन्द्रिय-ग्राह्म है, और बोधवृत्ति 
करे संभाव्य आनुभविक विनियोग से संबंध 
"रखता है, तो सर्वोच्च शर्ते अथवा 
"कारण परावृत्ति को केवल इन्द्रिय संवे- 
दयता के नियमों के अनुसार ही समाप्ति 
को पहुँचा सकता है और इसलिये उसी 
सीमा तक समाप्ति को पहुँचा सकता है, 
जहाँ तक वह स्वयं काळश्टंखला से 
संबद्ध है; अतः अनिवार्य सत्‌ (-तत्व) 
४विर्वरचना की श्रृंखला का सर्वोच्च 
'अवयव माना जाना चाहिये । 

यह सब कुछ होते हुए भी कुछ दारा- 
:निकों ने इस प्रकार की छलांग भरने की 
'स्वतंत्रता अंगीकार की है। संसार में 
'परिवतंनों के होने से उनकी अनुभवात्मक 


 यगझ़ादृच्छिकता (या संभाव्यता) का अनु- . 


की सत्ता नहीं है और सो भी ठीक उसी 
कारण से कि समस्त अतीत काल समग्र 
प्रतिवन्धों की श्रुंखला को अवगत (या 
अवधृत) किये रहता है (जो प्रतिबन्ध 
सामग्रयेण स्वयं भी प्रतिवद्ध होते हैं ) । 
इसका स्पष्टीकरण यह है । प्रथम 
युक्ति काल के अन्तर्गत परस्पर एक 
दूसरे को निर्धारित करने वाले प्रतिबन्धो 
की परम्परा की चरम सममग्रतामात्र पर 
ही दृष्टि रखती है और इसलिये जो 
अप्रतिवद्ध और अवनिवार्य है उसको 
संप्राप्त कर लेती है। इसके विपरीत 
दूसरी युक्ति उन सब वस्तुओं की संभा- 
व्यता (या यादृच्छिकता) को ध्यान में 
रखती है जो कालगत श््खळा में निर्धा- 
रित हैं (क्योंकि प्रत्येक वस्तु या पूर्वे 
बर्ती ऐसा समय होता है जिसमें, स्वथं 
प्रतिबन्व पुनः प्रतिबद्ध के रूप में निर्वा- 
रित हुआ ही करता है) और ऐसी अवस्था 
में समस्त अप्रतिबद्ध वस्तुएँ तथा समस्त | 
निरपेक्ष अनिवार्यता विलीन हो जाती | 
हैं । तथापि दोनों ही अवस्थाओं में युवित 
का प्रकार साधारण मानव वुद्धि के पुर्ण | 
तया अनुकूल है, जो (बुद्धि) 
बिषय को दो विभिन्न दृष्टिकोणों 
विचार करने पर स्वतः आन्तरिक 
का शिकार हो जाती है । महाशय 
ने दो प्रसिद्ध ज्योतिविदों के 
जो दृष्टिकोण के चुनाव 
प्रकार की कठिनाई के 
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भविक प्रतिवन्धों (शर्तों) की एक आरो- 
हिणी श्ंखलछा को उपलब्ध कर लिया है, 
और यहाँ तक सव कुछ ठीक ही था । 
परन्तु क्योंकि इस प्रकार की श्वृंखला में 
कोई प्रथम आरंभ अथवा सर्वोच्च अवयव 
नहीं पाया जा सका अतः आनुमविक 
संभाव्यता के संबोध को सहसा छोड़ 
दिया गया और शुद्ध वौद्धिक प्रकार को 
ग्रहण कर लिया गया, जिसने तव एक 
केवल नुद्धिगम्य श्रृंखला को उत्पन्न किया, 
जिसकी पुर्णता परम अनिवार्य कारण की 
सत्ता के ऊपर निर्भर थी, जो कारण 
(क्योंकि वह किसी ऐन्द्रिय प्रतिबन्ध 
के साथ बघा हुआ नहीं था) अपनी 
कारणता को स्वयं आरंभ करने की 
कालिक शर्त से भी मुकत हो गया । 
परन्तु जैसा की आगे के विवेचन से 
अनुमानित होगा, यह पद्धति पूर्णतया 
अवैध है। 

वौद्धिक प्रकार के शुद्ध अर्थ में संभा- 
व्य उसको कहा जा सकता है जिसका 
विसंवादी प्रतिपक्ष संभव है । अब, आनु- 
भविक संभाव्यता से उस बौद्धिक संभा- 
व्यता का अनुमान नहीं निकाला जा 
सकता । जो कुछ बदलता है उसका 
विरोधी-- (अर्थात्‌ उसकी अवस्था का 
विरोधी )--किसी अन्य समय यथार्थ 
होता है, इसलिये संभाव्य भी होता है, 
परन्तु यह पूर्ववर्ती अवस्था का विसंवादी 
प्रतिपक्ष नहीं है, वैसा होने के लिये तो 
यह अपेक्षित होता कि जिस समय पुर्व- 
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समझा कि उनको उसके विषय में एक 
पृथक्‌ ग्रंथ लिखना उचित प्रतीत हुआ । 
उनमें से एक की युक्ति यह थी कि 
चन्द्रमा अपनी घुरी पर घूमता है, क्योंकि 
वह पृथ्वी की ओर सर्वदा अपने एक 
ही पक्ष को मोड़ कर प्रदर्शित करता है; 

दूसरे का तर्क यह था कि चन्द्रमा अपनी 
धुरी पर नहीं घूमता, क्योंकि वह सर्वदा 

पृथ्वी की ओर अपना एक ही रुख किये 

रहता है। दोनों ही अनुमान ठीक थे, 

परन्तु दोनों ही उस दृष्टिकोण के अनु- 

सार ठीक थे जिससे कि चन्द्रमा की गति 

का निरीक्षण करना पसन्द किया गया 

था । 
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गामिनी अवस्था विद्यमान थी उस समय 
उसके स्थान पर उसकी विरोधिनी अवस्था 
का होना भी शक्य होता, (तथा यह ऐसी 
बात है) जो परिवर्तन से कदापि अनु- 
मित नहीं हो सकती । एक पिण्ड जो गति 
में क के बराबर था स्थिति में 
अ-क (क-नहीं क) के बराबर हो 
जाता है । इस तथ्य से कि क अवस्था 
के उपरान्त उसके विरुद्ध अवस्था उत्पन्न 
होती है यह निष्कर्षं बिलकुल नहीं 
निकाला जा सकता कि क की विसंवादिनी 
विरोधिनी अवस्था संभव है अतएव क 
संभाव्य (या यादृच्छिको) अवस्था है; 
क्योंकि यह स्थापित करने के लिये तो 
यह्‌ सिद्ध करना अपेक्षित होगा कि जिस 
समय में गति थी उसके स्थान उसी समय 
स्थिति हो सकती थी । पर वास्तव में 
हम इसके आगे और कूछ नहीं जानते 
कि (गति के) पश्चात्‌ के समय में स्थिति 
यथार्थ थी और इसीलिये संभाव्य भी 
थी । परन्तु एक समय पर गति और एक 
दूसरे समय पर स्थिति परस्पर 
विसंवादी प्रतिपक्ष नहीं हैं। इसलिये 
विरोधी निर्धारणों का अनुक्रम, अर्थात्‌ 
परिवर्तन शुद्ध बोध वृत्ति के संबोधों के 
अनुसार किसी भी प्रकार संभाव्यता को 
सिद्ध नहीं करता और इसीलिये शुद्ध 
बोधवृत्ति के संबोधों के अनुसार अनि- 
वार्यं सत्‌ (सत्ता) के अस्तित्व की ओर 
ले नहीं जा सकता । परिवर्तन केवळ 
अनुभवात्मक संभाव्यता को सिद्ध कर 
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सकता है, अर्थात्‌ यह सिद्ध कर सकता 
है कि नवीन अवस्था, कारणता के 
नियम के अनुसार विना ऐसे कारण के 
जो पूर्ववर्ती काल से संबंध रखता है, 
स्वतः अस्तित्व में नहीं आ सकती थी। 
यह कारण (यदि इसको नितान्त अनि- 
वार्यं भी माना जाए) इस प्रकार होना 
चाहिये कि वह काल के अन्तर्गत मिल 
सके, और अवभासों की श्रुंखला से संबद्ध 
हो । 
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=p fe 
शुद्ध बुद्ध का विरोध 
तृतीय खंड 
इन विरोधों में बुद्धि का अनुराग 

अब विश्वरचना संबंधी भावों की आन्वीक्षिवयात्मक क्रीड़ा पूर्णतया हमारे सामने 
है,. जो .(विचार या भाव) ऐसे हैं कि वे इस वात की लेशमात्र भी आज्ञा नहीं देते 
कि उनके सर्वागसम कोई विषय किसी संभाव्य अनुभव में दिया हुआ हो । इतना 
ही नहीं, वे तो बुद्धि को अपने को भी सामान्य अनुभव के नियमों के अनुसार एक समान 
रूप से विचारने नहीं देते, तथापि यह भाव यों ही मनमाने ढंग के कल्पित बिचार नहीं 
हैं, प्रत्यृत जब कभी भी बुद्धि उसको समस्त प्रतिबन्धो से स्वतंत्र करना चाहती है जो 
अनुभव के नियमों के अनुसार केवल प्रतिबद्ध के खूप में ही निर्धारित किया जा सकता 
है और उसको उसकी अप्रतिवद्ध समग्रता में अवघृत करना चाहती है, तो वह॒ (बुद्धि), 


` अनुभवात्मक संइछेषण निरन्तर सतत प्रगति में अनिवार्यतया उनकी ओर आनीत हुआ 


करती है। यह वितथ-विवेचनात्मक कथन (या दावे) बुद्धि की चार पूर्णतया स्वाभाव 
विक और अनिवायं समस्याओं का समाधान करने के लिये इतने (या अनेक) प्रयत्न 
हैं, जो हैं भी बस इतनी ही--न इनसे अधिक और न कम, क्योंकि सॉइलेषिक अधिष्ठा- 
पनाओं की वे श्रृंखलाएँ, जो आनुभविक संश्लेषण को प्रागनुभवात्मकतया सीमित 
करती हैं, भी इससे अधिक या कम नहीं हैं । 

अपने अधिकार (या शासन) क्षेत्र को अनुभव की समस्त सीमाओं के परे तक 
विस्तृत करने में तत्पर, बुद्धि के सड़कीले दर्पपू्ण अभियोगों को केवल ऐसे शुष्क सूत्रों 
में प्रत्युपस्थापित किया है, जो केवळ उसके वैध दावों के आधारभूत' हेलुओं को 
अपने निहित रसते हैं, और जैसा कि किसी अनुभवातीत दर्शन के लिये समुपयुक्त 
है, उनको समस्त आनुभविक वस्त्रावरणों से विमुक्त कर दिया गया है, यद्यपि बुद्धि 
के दर्पेदूर्ण दावों की पुरी शान इनके सम्पर्क में ही प्रदर्शित हो सकती थी । परन्तु वृद्धि 
के व्यवहार के इस प्रयोग और वद्धमान विस्तार में, (जिसमें कि वह अनुभवों के क्षेत्र 
से आरम करता है, और शने: शै: उन उच्च भावों तक उड़ान मरता है,). दर्शतशास्त्र 
एक ऐसे गौरव को प्रदर्शित करता है, कि यदि वह अपने अभियोग को स्थापित भर 
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कर सकता, तो यह सव अन्य मानव विद्याओं को बहुत दूर पीछे छोड़ जाता, क्योंकि यह 
उन परम प्रयोजनों के संवंव में हमारी सर्वोच्च प्रत्याशाओं के लिये (सुरक्षित) आधार- 
भूमि प्रदान की प्रतिज्ञा करता है, जिनका अन्ततोगत्वा बुद्धि की निखिल चेष्टाओं 
का समनुवर्तन करना होगा । कया जगत्‌ का कोई आरंभ, और देश के भीतर इसके 
विस्तार की कोई सीमा है; क्या कहीं, और क्या स्यात्‌ मेरे विचार करने वाले आत्मा 
में अविभाज्य और अविनाशी एकता (का निवास) है, अथवा विभाज्य और क्षणिक 
के अतिरिक्त कहीं कुछ नहीं है; क्या मैं अपने कार्यों में स्वतंत्र हूँ अथवा अन्य सत्ताओं 
के समान प्रकृति और भाग्य की डोरी के द्वारा मेरा नेतृत्व किया जाता है; और, अन्त 
में, क्या जगत्‌ का कोई परम कारण है, अथवा प्राकृत वस्तुएँ और उनकी क्रमव्यवस्था 
ही वह चरम विषय हैं जिन तक हुम अपने समस्त चिन्तन-मनन में पहुँच सकते हैं, पर 
जिनका अतिक्रमण नहीं कर सकते, यह ऐसे प्र शत हैं जिनके सफल [समाधान के साथ 
गणितवेत्ता सहर्षं अपने समग्र विज्ञान का विनिमय कर लेगा; क्योंकि गणित विज्ञान 
उसको मानवता के सर्वोच्च तथा सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण लक्ष्य के संबंव में कोई संतोष 
भ्रदान नहीं कर सकता । गणित मानव बुद्धि का अभिमान है, परन्तु इसका निजी 
गौरव तथा मूल्य तक इसी बात पर निर्भर है कि वह बुद्धि का, प्रकृति के क्रम और नियम 
के सहित उसके महान्‌ और लबु पदार्थों का एक समान ज्ञान प्राप्त करने में नेतृत्व करता 
है, और इसी प्रकार उस (प्रकृति) की गतिशील शक्तियों की आ्चर्यकरी एकता के 
क्षेत्र में मी उसका नेतृत्व करता है और अन्तदूं ष्टि की उस कोटि तक पहुँचता है जहाँ 
तक केवल सामान्य अनुभव की नींव पर (ज्ञान का भवन ) निर्माण करने वाला दर्शन- 
शास्त्र कदापि पहुँचने की आशा नहीं कर सकता, और इस प्रकार समस्त अनुभव के 
परे तक विस्तृत बुद्धि के व्यापार (या विनियोग) को अवसर और प्रोत्साहन प्रदान 
करता है, तथा इसके साथ ही साथ व्यापृत दर्शनशास्त्र को अपने अनुसंधानों का सम्पो- 
घण करने के लिये-जहाँ तक उनकी संघटना इसकी अनुज्ञा देती है-समृपथुक्त 
प्रत्यक्षानुभावों द्वारा अत्यन्त उत्तम उपादान प्रदान करता है । 

चिन्तनात्मक दशन के दुर्भाग्य से (किन्तु मानव के व्यावहारिक भागधेय के सौभाग्य 
से), बुद्धि अपनी सबसे महान प्रत्याशाओं के मध्य में यू क्तियों और प्रतियुक्तियों की 
भीड़ से ऐसा घिरा पाती है कि उसको अपने सम्मान और सुरक्षा दोनों की भावनाओं 
के कारण एक समान खूप से पीछे लौट पड़ना और इस द्वन्द्व को केवल दिखावटी लड़ाई 
मान कर तटस्थता से देखना व्यवहायं नहीं रहता, और क्योंकि वह स्वयं इस झगड़े 
में बहुत अभिरुचि रखती है अतएव शान्ति स्थापित करने की अनुज्ञा देना उसके लिये 
स्पष्टतया और भी कम संभव है; ऐसी परिस्थिति में इसके अतिरिक्त और कोई चारा 
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नहीं रहता कि वह इसकी बात पर विचार करे कि कहीं इस झगड़े का उद्गम, (जिसके 
कारण बुद्धि स्वयं अपने ही विरुद्ध बट गई है) केवल किसी भ्रान्ति का ऋणी तो नहीं 
है। इस प्रकार का विवेचन होने पर संभवतथा दोनों पक्षों को अपने दर्पपूर्ण दावों 
को त्यागना पड़ेगा, परन्तु ऐसा हो (जा) ने से बोधवृत्ति और इन्द्रियों के ऊपर बुद्धि 
का स्थायी और शान्तिपूर्ण शासन स्थापित (या आरंभ ) हो जाएगा । 

सम्प्रति तो हम इस मूलस्पर्शी अनुसंधान को स्थगित करेंगे जिससे कि यह्‌ विचार 
कर सक कि यदि हमारे लिये किसी पक्ष को ग्रहण करना आवश्यक हो जाए तो हम 
सहषं कौन से पक्ष की ओर से प्रहार करेंगे। क्योंकि इस प्रस्तुत प्रसंग में हम सत्य की 
यौकितिक कसौटी का विमर्श तो करते नहीं प्रत्युत केवल अपने स्वार्थ का विचार करते 
हैं अतः यद्यपि इस प्रकार का अनुसंघान दोनों पक्षों के विवादग्रस्त न्यायोचित अधि- 
कारों के संबंध में कुछ भी निर्धारित नहीं कर सकेगा, तथापि उसमें यह सुविधा अवश्य 
है कि यह हमको यह समझने की क्षमता प्रदान करता है कि इस विग्रह में भाग लेने 
वालों ने, इस विषय में बिना किसी उच्चतर अन्तदूं ष्टि रखते हुए, किस कारण से 
एक पक्ष की ओर से, अन्य पक्ष की अपेक्षा, सह प्रहार करना स्वीकार किया है। इस 
के साथ ही यह अनुसंधान और कई एक आनुषंगिक बातों को स्पष्ट कर देगा, जैसे कि 
एक पक्ष का उद्देगपूर्ण उत्साह तथा दूसरे पक्ष का शान्त ठंडा दृढ़ आइवस्ताभाव-- 
तथा एक पक्ष को संसार का ह॒ष॑पूर्ण अनुमोदन तथा दुसरे पक्ष को उसका असन्येय 
दुराग्रह्‌ क्यों प्राप्त हुआ है । 

पर एक बात ऐसी है जो इस प्रारम्भिक अनुसंधान में उस सही दृष्टिकोण को 
निश्चित करने वाली है, केवल जिसके आधार पर यह अनुसंधान समुपयुवत पूर्णता 
(तरुस्पशिता) के साथ सम्पादित हो सकता है, और यह है दोनों पक्षों की प्रवृत्ति 
(प्रारंभ) के मूल में निहित सिडान्तों की तुलूना। विपक्ष के दावों में विचार की पद्धति 
में पूर्ण एकरूपता तथा सिद्धान्तसूत्रों की पूर्ण एकता--भर्थात्‌ न केवल जगत्‌ के भीतर 
के अवमासों के स्पष्टीकरण में प्रत्युत स्वयं विश्व के अनुभवातीत भावों के समाधान 
में प्रयुक्त होने वाला शुद्ध अनुभववाद का सिद्धान्त--दृष्टिगोचर होती है। दुसरी 
ओर पक्ष के दावे, अवभासों की श्रृंखला'के भीतर प्रयुक्त व्याख्या के आनुभविक प्रकार 
के अतिरिक्त बोघगम्य आरंभों की पूर्वे-कल्पना पर आधारित है, और इस सीमा तक 
सिद्धान्त-सूत्र अविमिश्रित (--सरल) नहीं है। पर मैं इसको, इसके साररूप एवं 
विशिष्ट लक्षण के कारण, शुद्ध बुद्धि का निविचारवाद नाम दूँगा । 


इस नि्विचारवाद अर्थात्‌ पक्ष की ओर विश्वरचना संबंधी भावों के निर्धारण 
में निम्नलिखित तथ्य दिखलाई देते हे 
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प्रथम,एक विशिष्ट प्रकार का व्यावहारिक स्वार्थ या हित,जिसमें प्रत्येक ठीक समझ 
वाला मनुष्य, यदि वह अपने सच्चे स्वार्थ को जानता है, हादिकतया हिस्सा बटाता 
है । जगत्‌ का आरंभ है, मेरा विचार करने वाला आत्मा सरल अविमिश्रित और इसी 
लिये अविनाशी प्रकृति है, इसके साथ ही साथ यह अपने संकल्पित कार्यों में स्वतंत्र 
तथा प्रकृति की विवशता से ऊपर उठा हुआ है, और अन्तिम बात यह कि वस्तुओं की 
समस्त क्रम व्यवस्था, जो जगत्‌ को संघटित करती है, एक आद्य सत्तत्व से समुद्गत 
है, जिस सत्तत्व से प्रत्येक वस्तु अपनी एकता एवं सोहवेश्य संबंध को व्युत्पादित करती 
है--यह सब तत्व आचार और धर्म की इतनी आधारशिलाएँ हैं । विपक्ष हमसे इनः 
समस्त सहारों को छीन लेता है अथवा कम से कम ऐसा करता प्रतीत होता है । 

दुसरे, पक्ष की ओर बुद्धि एक चिन्तनात्मक स्वार्थं भी देखती है । क्योंकि जब 
अनुभवातीत भाव पक्ष द्वारा नियोजित ढंग से माने जाकर प्रयुक्त होते हैं, तो प्रतिबन्धो 
की समस्त श्ंखला तथा प्रतिवद्ध की व्युत्पत्ति पूर्णतया प्रागनुभवात्मक प्रकार से समझ 
छी जा सकती है; ऐसा इसलिये संभव है क्योंकि यहाँ (चिन्तन या विचार) अप्रति- 
चद्ध से आरंभ होता है, जो बात विपक्ष नहीं कर सकता, अतएव वह अपने को बहुत 
असुविधापूर्ण स्थिति में प्रस्तुत करता है (क्योंकि विरोध परिहार के प्रतिबन्ध से संबंध 
रखने वाले प्रश्‍न के विषय में यह कोई ऐसा उत्तर नहीं दे सकता, जो इसी अनुसंधान 
की अनन्त पुनरावृत्ति को ओर ले जाने वाला न हो । इस (विपक्ष) के अनुसार किसी 
एक दिये हुए आरंभ से उससे भी अधिक ऊँचे आरंभ की ओर चढ़ना पड़ता है, प्रत्येक 
खण्ड और अपने से भी अधिक छोटे खण्ड की ओर ले जाता है; प्रत्येक घटना के पूर्व 
स्वेदा एक अन्य घटना उस (प्रथम घटना) के कारण रूप में स्थित होती है; तथा 
सत्ता सामान्य के प्रतिबन्ध सर्वदा अन्य प्रतिबन्धों के ऊपर आश्रित रहा करते हैं, तथा 
आद्य सत्ता के रूप किसी भी आत्मनिर्भर वस्तु में अप्रतिबद्ध टेक और सहारा नहीं 
याते । 

तीसरे, पक्ष की ओर जनप्रियता की भी सुविधा पाई जाती है, जो किसी प्रकार 
स्वीकृति के लिये छोटा दावा नहीं है । साधारण समझ-वूझ समस्त संस्लेषण के अप्रति- 
बद्ध (या अनवस्थित) आरंभ (को समझने) में लेशमात्र भी कठिनाई नहीं पाती, 
क्योंकि आधारमूत हेतुओं की ओर आरोहण करने की अपेक्षा, परिणामों की ओर 
अवरोहण करने की अधिक अभ्यस्त होती है, अतएव यह्‌ नितान्त प्रथम के संबोघ 
में (जिसकी संभाव्यता के संबंध में यह अपने को आकुळ नहीं करती ) सुख चैन का 
अनुभव करती है और इसके साथ ही साथ उसमें एक ऐसा स्थिर विन्दु मिल जाता 
हे जिससे इसकी गति का नेतृत्व करने वाले सूत्र को बाँधा जा सकता है, जबकि 
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(अथवा क्योंकि) दूसरी ओर प्रतिबद्ध से प्रतिबन्ध की ओर सतत्‌ अविराम आरोहण 
में, एक पग को सदा अधर में रखने में कुछ भी आराम नहीं पाया जा सकता । 
विश्व की रचना संबंधी विचारों के निर्धारण में दृष्टवाद (अथवा अनुभववाद) 
की अर्थात्‌ विपक्ष की ओर निम्नलिखित बातें (क्रमशः) दिखलाई देती हैं--प्रथम 
तो बुद्धि के शुद्ध सिद्धान्तों के कारण ऐसा कोई व्यावहारिक हित नहीं मिळता जैसा 
पक्ष की ओर आचार और घर्म के कारण उपलव्ध होता है । इसके विपरीत शुद्ध अनुः 
भववाद तो आचार और धर्म दोनों को समस्त शक्ति और प्रभाव से वञ्चित करता 
हुआ प्रतीत होता है । यदि जगत्‌ से पृथक्‌ कोई आद्य सत्तत्व है ही नहीं, यदि जगत्‌ 
अनादि है और इसलिये अकतृ्‌ क (बिना कर्ता के) है, यदि हमारी इच्छा शक्ति 
(संकल्प) स्वतंत्र नहीं है, और हमारी आत्मा भौतिक तत्व के साथ उसी के समान 
विभाज्य और विनाशशील है, तो नीति के विचार और सिद्धान्त भी समस्त प्रामाणि- 
कता गँवा बैठते हैं और उन अनुभवातीत भावों (या विचारों) के साथ, जो उनका 
सँद्वान्तिक सहारा बने हुए थे, विनिपात को प्राप्त हो जाते हैं 
पर दूसरी ओर, अनुभववाद बुद्धि के सँद्घान्तिक हित ऐसी सुविधाएँ भी 
देता है जो अत्यधिक आकर्षक हैं, और बुद्धि के भावों से संबंध रखने वाली 
अयौक्तिक निविचार शिक्षा जो सुविधाएँ प्रदान कर सकती है उनसे बहुत अधिक 
आगे बढ़ी हुई हैं । अनुभववादी का अनुसरण करने में बोघवृत्ति सर्वदा अपने निजी 
क्षेत्र में रहती है, अर्थात्‌ केवल समस्त संभाव्य अनुभवों के क्षेत्र में रहती है, तथा 
उनके नियमों का अनुसंधान करती है, एवं उनके द्वारा उस निश्चित एवं अवधार्य 
ज्ञान को, जिसको यह प्रदान करती है, अनन्ततया विस्तीर्ण कर सकती है । यहाँ प्रत्येक 
विषय, स्वयं अपने रूप में भी तथा अपने संबंधों में भी, प्रत्यक्षानुसव में अथवा कम 
से कम ऐसे संबोधों में प्रत्युपस्थापित हो सकता है और होना भी चाहिये, जिनके लिये 
दिये हुए इन्हीं के सदृश प्रत्यक्षानुभवों में समनुरूप प्रतिमूतियाँ स्वच्छतया और स्पष्ट- 
तया प्रस्तुत की जा सकती हैं । इसके लिये, न केवल उन भावों का आश्रय लेने के लिये 
(जिनके विषयों को यह नहीं जानती, क्योंकि विचारसत्ताक वस्तु होने के कारण वे 
कदापि भी उपलब्ध नहीं हो सकते) प्रकृति के क्रम की श्रृंखला को त्यागने की 
आवश्यकता नहीं है, प्रत्युत उसको इस बहाने पर कि उसने अपना व्यापार पूर्णता 
को पहुँचा दिया है, अपने व्यापार को छोड़ने तथा आदर्शकारिणी बुद्धि 
और अनुभवातीत संबोधों के क्षेत्र में प्रविष्ट हो जाने की अनज्ञा कभी भी नहीं दी 
जाती, जिस (क्षेत्र) में इसको प्रकृति के नियमों के अनुसार निरीक्षण और अनुसंघान 
की आगे आवश्यकता नहीं रहती है, प्रत्युत केवल चिन्तन और कल्पना करने भर 
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की आवश्यकता रह जाती है, क्योंकि उसके साथ यह निश्चित विश्वास रहता हैँ कि 
प्रकृति तथ्यों द्वारा उसका निराकरण नहीं किया जा सकता, क्योंकि वह उस साक्ष्य 
के साथ बँघी हुई नहीं है जिसको वे (तथ्य) उत्पन्न करते हैं प्रत्यृत वह उनको कतरा 
कर निकल जा सकती है अथवा उनको उच्चतर प्राधिकारी अर्थात्‌ शुद्ध बुद्धि के अधीन 
कर दे सकती है । 

इसलिये दृष्टानुभववादी कदापि इस वात की अनुज्ञा नहीं देगा कि प्रकृति के 
किसी भी युग को नितान्त आद्ययुग अथवा प्रकृति के आभोग में उसकी अन्त्‌ ष्टि 
की किसी सीमा को चरम (विस्तृततम) सीमा माना जाए, और न वह इसकी 
अनुज्ञा देगा कि प्रकृति के विषयों का--जिनका वह्‌ निरीक्षण और गणित के द्वारा 
विश्लेषण कर सकता है, एवं प्रत्यक्षानुभव द्वारा सांरलेषिकतया निर्धारण कर सकता 
है (अर्थात्‌ जो परिमाणवान हैं) ऐसे (विषयों) में संक्रमण हो जाए जो जिनका 
इन्द्रियों अथवा कल्पना के द्वारा मूर्ते प्रत्युपस्थापन कभी नहीं हो सकता (अर्थात्‌ 
जो असंहत सरल हैं) ; न वह यही स्वीकार करेगा कि प्रकृति में आधाररूप में स्थित 
एक शक्ति को माना जाए जो प्रकृति के नियमों से स्वतंत्रत है (अर्थात्‌ वह स्वतंत्रता 
के अस्तित्व को भी स्वीकार नहीं करेगा ), और जो इस प्रकार बोधवृत्ति के लिये, 
आवश्यक नियमों के पथप्रद्शन में अवभासों के उद्गम को खोजने के व्यापार को 
संकुचित कर देती है; और न ही अन्त में वह इस वात को स्वीकृति देगा कि किसी 
आदिम सत्तत्व के रूप में कारण की प्रकृति के बाहर खोज की जाए, क्योंकि हम 
इस (प्रकृति) से परे और कुछ भी नहीं जानते इसलिये कि केवल वही ऐसी है जो 
हमारे प्रति विषयों को प्रस्तुत करती है एवं उनके नियमों के संबंध में हमको शिक्षा 
प्रदान कर सकती है । 

सचमुच ही यदि दृष्टानुभववादी दार्शनिक का अपने इस विपक्ष के प्रतिपादन में 
उस बुद्धि की जिज्ञासापूर्णं चपलता और घृष्टता को दमन करने के अतिरिवत और 
कुछ उद्देश्य नहीं था, जो बुद्धि ठीक उस स्थान पर अन्ततद्‌ ष्टि और ज्ञान का गर्वे करती 
है जहाँ अन्तर्दू ष्टि और ज्ञान की समाप्ति होती है, तथा जो उसको चिन्तनात्मक हितों - 
की वृद्धि करने वाला मानती है जो केवल व्यावहारिक हितों में लागू (या प्रामाणिक ) 
होता है, और ऐसा इसलिये करती है कि जिससे वह अपनी सुख सुविधा के अनुसार, 
भौतिक अनुसंधान के सूत्र को तोड़ कर, तत्पश्चात्‌ ज्ञान का विस्तार करने के बहाते 
उसको अनुभवातीत भावों के साथ जोड़ दे, जिससे वास्तव सें यही जाना जाता है कि 
कुछ नहीं जाना जाता, मैं कहता हूँ कि, यदि दृष्टानुभववादी इससे सन्तुष्ट हो 
तो उसके सिद्धान्त महत्वाभिमान में मिताचार की तथा दावों में विनीतता की शिक्षा 
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देने वाले सूत्र बन जाएंगे और फिर इसके साथ ही साथ हमारे वास्तविक श्रेष्ठ उप- 
देशक अर्थात्‌ अनुभव के द्वारा हमारी बोधवृत्ति के अधिकतम संभाव्य विस्तार का 
हेतु बनेंगे । क्योंकि, ऐसी परिस्थिति में हमको अपनी बौद्धिक पूर्वंधारणाओं (या 
पुर्वंकल्पनाओं) अथवा अपनी श्रद्धा को अपने व्यावहारिक हितों के लिये प्रयोग में 
लाने से वंचित नहीं किया जाना चाहिये बस केवल उनको विज्ञान और बौद्धिक अन्त- 
दृष्टि का नाम और आडम्वर धारण करने की अनुज्ञा कदापि नहीं दी जा सकती; 
क्योंकि यथार्थ चिन्तनात्मक ज्ञान अनुभव को छोड़ अन्य कोई विषय नहीं रख सकता, 
और यदि उसकी मर्यादा का अतिक्रमण किया जाए तो वह संश्लेषण जो नवीन और 
उस (अनुभव) पर निर्भर न रहने वाले नवीन ज्ञान की खोज करता है, प्रत्यक्षानुभव 
के उस आधारभूत स्तर से रहित होता है जिसके प्रति बह संश्लेषण लागू हो सकता 
है । 

परन्तु जब, (जैसा कि प्रायः होता है ) दृष्टानुभववाद स्वयं भावों ( या विचारों) 
के प्रति अयौक्तिक हो जाता है और धृष्टतापुर्वंक उसका प्रत्याख्यान करता है जो 
इसके अनुभवात्मक ज्ञान के मण्डल के परे है तो यह स्वयं उस अविनय का दोषी ठह- 
रता है, जो यहाँ इस कारण और भी अधिक निन्दनीय है क्योंकि ऐसा करने से बुद्धि 
के व्यावहारिक हितों की एक अपुरणीय क्षति घटित होती है । 

ऐपीकुरस्‌ >* और पूलातौन्‌ ( अफ़लछातून ) के मतों में यही विरोध 

पाया जाता है। 


हे 


कां. तथापि यह वात संदिग्ध है कि ऐपीकुरस_ने इन सिद्वान्तों को वेषयिक कथनों के 
रुप में कमी शिक्षा दी थी । यदि उसका उद्देश्य उनको बुद्धि के चिन्तनात्मक उपयोग को 
सूत्र से कुछ और अधिक समझने का नहीं था, तो उसने सचमुच प्राचीन काल के अन्य किसी 


मी दार्शनिक की ग्रपेक्षा अधिक यथार्थ दार्शनिक भावना प्रदश्ित की । अ्वमासों के स्पष्टी- - 


करण में हमको कार्य में इस प्रकार प्रवृत्त होना चाहिये कि मानों हमारे अनुस'धान का क्षेत्र 
किसी जगत्‌ की सीमा अथवा आरंभ से परिच्छिन्न नहीं है, यदि हम अनुभव से जगत्‌ के उपा- 
दान के सवध में कुछ सीखना चाहते हैं तो जगत्‌ के उपादान को उँसा उसको होना चाहिये 
उसो रूप में स्वीकार करना पड़ेगा; प्रकृति के अपरिवर्तनीय नियमों के अनुसार जेसे घटनाएँ 
निर्धारित होती हैं उसके अतिरिक्त उनका ग्न्य किसी प्रकार का आरंभ नहों है, और अन्तिम 
वात यह कि जगत्‌ से किसी अन्य कारण का उपयोग नहीं किया जाना चाहिये, यह सव 
सिदान्त आज भी बहुत वहुत महत्त्वपूर्ण या मूल्यवान्‌ ) बने हुए हैं; यद्यपि वाह्य सहायता के 
बिना ही चिन्तानांत्मक दश'नशारतरकै क्षेत्र के विस्तार को बढ़ाने अथवा ग्राचाररासत्र के सिद्धान्तो 
का आविष्कार करने में उनका बहुत थोड़ा ध्यान रखा जाता है; इससे यह निष्कर्ष, बिलकुल नहीं 
निकलता कि जब तक हम केवल चिन्तन में व्यापृल हैं जब तक जो लोग हमसे इन निर्विचार 
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उपर्युक्त दोनों पक्षों में से प्रत्येक जितना जानता है उससे अधिक कहता है, पर 
जव कि एपीकु रसू का पक्ष ज्ञान को प्रोत्साहन और विस्तार प्रदान करता है (यद्यपि 
वह निश्चय ही व्यावहारिक हितों की हानि करके करता है) प्लातौन्‌ का पक्ष व्याहा- 
रिक हितों के लिये अत्यृत्तम सिद्धान्त प्रदान करता है, परन्तु प्रत्येक ऐसी वस्तु के 
संबंध में केवल जिसके विषय में चिन्तनात्मक ज्ञान की अनुज्ञा प्राप्त है, यह बुद्धि को 
प्राकृतिक अवभासों की भावात्मक व्याख्या में निरत होने देता है और उसके भौतिक 
अन्वेषण की अवहेलना करने देता है । 

अन्त में इन दो विरोधी पक्षों के मध्य में से प्रारंभिक चुनाव करने के संबंध में 
जिस तीसरी बात का विचार किया जाना है, उसके विषय में यह अत्यन्त अनोखा 
तथ्य है कि दृष्टानुभववाद पूर्णतया लोकप्रियता के प्रतिकूल है, यद्यपि यह विचार 
किया जा सकता है कि सामान्य बोधवृत्ति, उस अनुभवातीत निरविचारवाद की 
अपेक्षा जो उसको ऐसे संबोधों की ओर आरोहण करने के लिये विवश करता है 
जो अभ्यस्ततम विचारकों की अन्तर्दू ष्टि और बौद्धिक शक्तियों को भी बहुत पीछे 
छोड़ जाने वाले हैं--एक ऐसे कार्यक्रम को उत्सुकता के साथ अंगीकार कर लेगी 
जो इसको अन्य सब कुछ छोड़ कर केवल अनुभवात्मक ज्ञान और उसमें प्रदर्शित 
यौक्तिक संबोधों (संयोजनों) के द्वारा सन्तुष्ट करने की प्रतिज्ञा करता है । किन्तु 
ठीक यही निविचारवाद की प्रेरक शक्ति का आधार है । क्योंकि तभी तो सामान्य 
बोधवृत्ति अपने को एक ऐसी स्थिति में पाती है कि जिसमें बड़े से बड़ा विद्वान्‌ 
उसकी अपेक्षा किसी सुविधा का दावा नहीं कर सकता । यदि यह ( = सामान्य 
बोघवृत्ति) इन बातों के विषय में बहुत कम या कुछ भी नहीं समझती, तो (और 
कोई) भी तो इनके संबंध में अधिक समझने का घमंड नहीं कर सकता, और यद्यपि 
साधारण बोधवृत्ति इस विषय में अपने को विशेष शिक्षा पाये हुए अन्य व्यक्तियों 
के समान विद्वत्तापुर्ण ढंग से अभिव्यक्त नहीं कर सकती, तो भी वह अनन्तगुना अधिक 
युक्त्याभासों का प्रतिपादन कर सकती है, क्योंकि वह केवलमात्र भावों में विचरण 
करती है, जिनके विषय में सरलता से वाक्पटु हुआ जा सकता है, क्योंकि उनके 
विषय में कोई भी कुछ नहीं जानता; परन्तु जब इसके स्थान पर प्रकृति के अन्वे- 
षण का प्रइन प्रस्तुत होगा तो इसको पूर्णतया चुप हो जाना और अपने अज्ञान को 


oo 


प्रस्थापनाओं की उपेक्षा करते हैं, उनको इनके प्रत्याख्यान का दोषी ( या अपराधी ) ठहराया 
जा सकता है । 
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स्वीकार करना पड़ेगा । इस प्रकार जड़ता और अहम्मन्यता मिलकर इन सिद्धान्तो 
को दृढ़ अवलम्व प्रदान करती हैं । इसके अतिरिक्त, यद्यपि किसी दार्शनिक के लिये 
एक ऐसे सिद्धान्त को मान लेना, जिसके औचित्य का वह्‌ प्रतिपादन नहीं कर सकता, 
अत्यन्त कठिन कार्य है, और ऐसे संवोधों को आश्रय देना जिनकी वैषयिक वास्तविकता 
को स्थापित नहीं किया जा सकता और भी अधिक कठिन है, परन्तु साधारण वोध- 
वृत्ति के लिये इससे अधिक सामान्य ( या प्रायिक) और कुछ नहीं है । उसको तो 
कुछ न कुछ ऐसी वस्तु चाहिये जिससे वह भरोसे के साथ (काम में) प्रवृत्त हो सके । 
ऐसी पूर्वकल्पना (या पूर्वमान्यता ) की अवघारण की कठिनाई भी उसको व्याकुल 
नहीं करती, क्योंकि (जो यही नहीं जानती कि अवघारण किसको कहते हँ) यह बात 
उसके मस्तिष्क में आती ही नहीं, और जो प्रायिक व्यवहार के कारण उसको परिचित 
होता है उसको जाना हुआ मान लेती है। और फिर अन्त में इसके लिये समस्त 
सँद्घान्तिक हित व्यावहारिक हितों के समक्ष अन्तहित हो जाते हैं और यह कल्पना 
करने लगती है कि इसकी आशंकाएँ और आशाएँ इसको जो कुछ मानने अथवा 
विवास करने के लिये प्रेरित करती हैं यह उसको समझती और जानती है । इस प्रकार 
दुष्टानुभववाद अनुभवातीत्मकतया प्रत्यागामिनी बुद्धि की लोकप्रियता से पूर्णतया 
रहित हैं, और इस प्रकार का दृष्टानुभववाद उच्चतम व्यावहारिक सिद्धान्तों के 
विरद चाहे कितनी ही असुविधाएँ अपने में क्यों न रखता हो तथापि इस वात 
की चिन्ता का लेशमात्र भी कारण नहीं है कि यह कभी भी दाशैनिक-मण्डलियों की 
सीमा का अतिक्रमण कर सकेगा और जन-साधारण के सामान्य जीवन में किसी 
मात्रा में ध्यान देने योग्य अधिकार अथवा लोकसमूह में कोई अनुकूलता पा 
सकेगा । 

मानवीय बुद्धि अपनी प्रकृति से ही संविधायक है, अर्थात्‌ वह समस्त ज्ञान को 
एक संभाव्य संस्थान से संवद्ध मानती है, और इस कारण वह केवर ऐसे ही सिद्धाऱ्तों 
को स्वीकार करती है जो किसी उद्दिष्ट ज्ञान को कम से कम किसी एक संस्थात 
. अन्य किसी ज्ञान के साथ समन्वित होकर स्थित होने के अयोग्य ( या अक्षम ) नहीं 
कर देते । पर विपक्ष की प्रस्थापनाएँ ऐसे प्रकार की हैं कि वे ज्ञान-मवन की पूर्णता 
को बिलकुल असंभव बना देती हैं । उनके अनुसार दुनिया की प्रत्येक अवस्था के परे 
एक और पुराणतर अवस्था पायी जाती है, प्रत्येक भाग में ऐसा भाग होता है जो 
पहले भागों के समान विभाजनीय है, प्रत्येक घटना के पूर्व और भी दूसरी घटना मिलती 
है जो फिर कहीं दूसरे स्थान पर उत्पन्न हुई थी, एवं सामान्यरूपेण सत्ता में प्रत्येक 
वस्तु प्रतिवद्ध हैँ एवं अप्रतिबद्ध और आद्य कहीं भी दृष्टिगोचर नहीं होती । क्योंकि 
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विपक्ष इस प्रकार किसी भी वस्तु को भी प्रथम मानने को तैयार नहीं है और न किसी 
आरंभ को ही स्वीकार करता है जो बस भवन की नींव का काम दे सके, तो ऐसी 
पुवमान्यताओं के आवार पर ज्ञान का पूर्णमवन बनना एकदम असंभव है । इस- 
लिये बुद्धि का संविधायक हित जो दृष्टानभवात्मक एकता की नहीं प्रत्युत प्रागन भवा- 
त्मकतया शुद्ध-बुद्धि की एकता की माँग करता है--स्वयं ही प्रकृत्या पक्ष में दावों 
की सिफारिश (समाशंसा ) करता है । 

पर यदि मनुष्य अपने को ऐसे सब स्वार्थो से मक्त कर सकते, और बद्धि के दावों 
का उनके परिणामों के प्रति तटस्थ रहकर केवल उनकी य॒क्तियों की आन्तरिक क्षमता 
के अनुसार विचार कर सकते, और यदि इस उलझन से वाहर निकलने का इस वात 
के अतिरिक्त और कोई उपाय न ज्ञात न होता कि अपनी आसवित दोनों विरोधी 
सिद्धान्तों में से किसी एक को समपित कर दी जाए, तो मनुष्यों की अवस्था सतत 
दोलायमान अवस्था ही होती । आज उसको यह वात विश्वासोत्पादक प्रतीत होगी 
कि मानवीय इच्छा स्वतंत्र है, तो कल, प्रकृति की अखण्ड्य श्वंंखला पर विचार 
करते हुए उसको ऐसा प्रतीत होगा कि स्वतंत्रता आत्मप्रवंचना के अतिरिक्त 
और कुछ नहीं है, और सव कुछ प्रकृति ही है। पर अब जब कार्य और व्यापार 
का प्रसंग उपस्थित होगा तो केवल चिन्तनात्मक बुद्धि का यह खिलवाड़ स्वप्न की 
माया-छाया के समान विलीन हो जाएगा और तव वह अपने सिद्धान्तों को केवळ 
व्यावहारिक हितों की दृष्टि से चुनेगा । पर क्योंकि एक चिन्तन करने वाले और 
जिज्ञासा रखने वाले प्राणी के लिये यह उचित ही है कि वह अपना कुछ निर्चित 
समय केवलमात्र अपनी बुद्धि के परीक्षण को समापित करे, अपने को पक्षपात से 
पूर्णतया वर्जित रखे तथा तदुपरान्त अपने विचारों को खुळे तौर पर दूसरों के निर्णय 
के लिये निवेदित कर दे; अतः यदि कोई व्यक्ति, जो दोनों पक्ष और विपक्ष को 
बिना किसी को धमकियों से त्रस्त किये हुए, अपनी ही स्थिति के समान स्थिति 
वाले . निर्णायक-मण्डल के समक्ष (अर्थात्‌ निर्वल मानवों के निर्णायण-मण्डल 
के समक्ष ) यथाशित अपने पक्ष का समर्थन करने के लिये, प्रस्तुत होने दे तो ऐसा 
करने के लिये किसी की दोष नहीं दिया जा सकता और इससे भी कम उसको ऐसा 
करने से रोका जा सकता है । 
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शुद्ध बुद्धि का विरोध 
चतुर्थ खण्ड 


शुद्ध बुद्धि की अनुभवातीत समस्याओं के समाधान की 
आत्यन्तिकी अनिवार्य आवश्यकता 


सब समस्याओं का हल, तथा सव प्रश्नों का उत्तर देने की कामना करना एक 
ऐसी निर्लज्ज शेखी बघारना होगी और ऐसी अमर्यादित अहम्मन्यता होगी कि जिससे 
ऐसे दावे करने वाले का कोई विश्वास नहीं करेगा । तथापि ऐसे विज्ञानों का अस्तित्व 
संसार में है जिनके स्वरूप की ही यह माँग है कि उनके क्षेत्र में उत्पन्न होने वाले 
प्रत्येक प्रश्‍न का उत्तर, जो कुछ ज्ञात है उसके द्वारा पूर्णतया दिये जाने के योग्य 
होना चाहिये, क्योंकि उत्तर भी उसी उद्गम से उत्पन्न होना चाहिये जिससे प्रश्‍न 
उत्पन्न हुआ करता है; तथा जिनमें अपरिहार्य अज्ञान व्यपदेश करने की अनुज्ञा नहीं 
दी जा सकती, प्रत्युत प्रश्‍न के समाधान की माँग की जा सकती है । प्रत्येक संभाव्य 
प्रसंग में क्या उचित है और क्या अनुचित है यह नियम के अनुसार अवश्य ही ज्ञातव्य 
है, क्योंकि इसका संबंध हमारे दायित्व से है, तथा जिसको हम जान नहीं सकते 
उसके प्रति हमारा कोई कत्तव्य नहीं होता। किन्तु प्रकृति के अवमासों के स्पष्टी- 
करण (या व्याख्या) में बहुत कुछ अज्ञात एवं बहुत से प्रश्‍न असमाहित रहेंगे 
क्योंकि हम प्रकृति के संबंध में जो कुछ जानते हैं वह उसके लिये कि जिसका स्पष्टी- 
करण करना है सर्वथा अपर्याप्त है । अब प्रश्‍न यह है कि क्या अनुभवातीत तत्वज्ञान 
में, बुद्धि के समक्ष प्रस्तुत: किये गये विषय के संबंध में कोई ऐसा प्रश्‍न है जो इस शुद्ध 
बृद्धि तक के द्वारा अनुत्तरणीय है और क्या उसके विषय में निश्चयात्मक उत्तर 
देने से अपने आप को रोका जा सकता है क्योंकि हम उस विषय में जो कुछ जान 
सकते हैं उससे भी वह विषय अत्यन्त अनिश्‍चित ही रह जाता है, और उसकी गणना 
उस प्रकार के विषयों में होती है, जिनके विषय में प्रश्‍न को उपस्थित करने के लिये 
तो पर्याप्त संबोध अपने पास रखते हैं, परन्लु उस प्रश्‍न का उत्तर देने की सामग्री 
शक्ति का हमारे पास पूर्णतया अभाव है । 
अब इस विषय में मैं यह मानता हूँ कि समस्त चिन्तनात्मक ज्ञानों में अनुभवा- 
तीत तत्वदर्शन की यह अपनी अनोखी विलक्षणता है कि कोई भी ऐसा प्रस्न जो शुद्ध 
बुद्धि के लिये उपलब्ध विषय से संबंध रखता है इस मानवीय बुद्धि के लिये असमाधेय 
नहीं हो सकता, तथा अपरिहार्य अज्ञान अथवा समस्या की अतल (अनवगाह्य ) 
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गंभीरता का कोई बहाना हमको इस प्रन के आत्यन्तिकतया और पूर्णतया उत्तर 
देने के दायित्व से छुटकारा नहीं दे सकता; बयोंकि उसी संबोध को जो हमको 
प्रशत पूछने की स्थिति में उपस्थित करता है, हमको उस प्रश्न (का पूर्णतया 
उत्तर देने के योग्य भी बनाना चाहिये, इसलिये कि (जैसे उचित और अनुचित के 
प्रसंग में होता है वैसे ही इस प्रसंग में भी ) विषय संबोध से परे कहीं उपलब्ध नहीं 
होता । 

परन्तु अनुभवातीत तत्वदर्शन में विश्वरचना संबंधी प्रइनों के अतिरिक्त अन्य 
कोई प्रश्‍न ऐसे नहीं हैं जिनके संबंध में विषयों की संघटना की दृष्टि से सन्तोषध्रद 
उत्तर की माँग औचित्य के साथ की जा सकती है, और न इस प्रसंग में किसी 
दार्शनिक को अप्रवेश्य अस्पष्टता की युक्ति के आधार पर अपने लिये इस प्रशन 
का उत्तर देने से क्षमा कराने की अनुज्ञा है, और इस प्रकार के प्रश्‍नों का संबंध एक- 
मात्र विश्वरचना के भावों से हो सकता है । क्योंकि विषय तो दृष्टानुभवतः दिया 
हुआ होना चाहिये, और प्रश्‍न का संबंध केवल भाव के साथ उसकी समनुरूपता का 
है । यदि विषय अनुभवातीत है और इस कारण अज्ञात है, जैसे उदाहरण के लिये यदि 
भ्रश्‍्न यह हो कि क्या वह यत्किञ्चित्‌ वस्तु (हमारे भीतर) जिसका अवभास विचार 
है (अर्थात्‌ आत्मा है) स्वरूपतः सरल एकरस ( या एक रूप ) सत्‌ है, अथवा क्या 
सब वस्तुओं का कोई एक ऐसा कारण है जो एकान्ततः अनिवार्य हो इत्यादि, तो 
हमको अपने भाव (या विचार) के अनुरूप विषय खोजना चाहिये (या खोजना 
पड़ेगा ) जिसके विषय में हम भले ही स्वीकार कर सकते हैं कि वह विषय हमारे 


~ है 2 न कां. 
लिये अज्ञात है, परन्तु जो इस कारण असंभव नहीं है । केवल विश्व की रचना से 


कां. यद्यपि इस प्रश्‍न का कि “किसी ग्नुमवातीत विषय की संघटना क्या ( या कैसी ) 
है 7”? यह वतलाते हुए कि वह क्या है कोई उत्तर नहीं दिया जा सकत्ता, तथापि यह उत्तर 
अवश्य दिया जा सकता है कि यह प्रश्‍न ही स्वयं कुछ नहीं है, क्योंकि कोई भी दिया हुदा 
विषय इसके ( समनुरुप) नहीं है । इसलिये अनुभवातीत त्रध्यात्म-विद्या-स व धी समस्त प्रश्न 
इसी प्रकार से उत्तर देने के योग्य हैं और वास्तव सें इसी प्रकार से उनका उत्तर दिया मी 
गया है; क्योंकि उन प्रनों का संकेत समस्त श्रवभासों के अनुभवातीत विषयी की ग्रोर है जो 
स्वयं अवभास नहीं है और इसलिये विषय के रुप में दिया हुदा नहीं है, तथा जिसमें कोई भी 
बौद्धिक प्रकार ( क्योंकि वास्तव में उन्हीं की ओर को प्रन संप्रेरित होता है ) अपने उपयोग 
के लिये अपेक्षित प्रतिबन्धों को नहीं पाते । इस प्रकार यहाँ ऐसा प्रस'ग उपस्थित होता है कि 
उत्तर या अमाव ही उचित उत्तर है। अर्थात उस यत्किञ्चित्‌ वस्तु की सघटना के संबंध 
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संबंध रखने वाले भावों की ही यह विलक्षणता (या विशेषता) है कि अपने विषय, 
तथा उसके संबोध के लिये अपेक्षित दुष्टानुभवात्मक संइलेषण को दिया हुआ पूर्व 
कल्पित कर सकते हैं, तथा जो प्रश्न इन (भावों) से उत्पन्न होता & दाह 
(उस सीमा तक) केवल इस संइलेपण की प्रगति से संबंध रखता जिस सीमा 
तक उसमें निरपेक्ष सामग्र्य को अन्तविष्ट होना है, जो (समग्रता) किसी 
भी अनुभव में अनुपलब्ध होने के कारण अनुभवात्मक नहीं हो सकती । वयोंकि अब 
यहाँ पर किसी वस्तु के संबंध में केवल एक संभाव्य अनुभव के विषय के रूप में प्रसंग 
प्रस्तुत है न कि स्वरूपतः सत्‌ वस्तु के रूप में, अतएव अनुभवातिग विश्वरचना 
संबंधी प्ररत का उत्तर भाव के अतिरिक्‍त और कहीं नहीं पाया जा सकता क्योंकि 
इसका संकेत किसी विषय के अपने निजी स्वरूप की ओर नहीं होता; और संभाव्य 
अनुभव के संबंध में मी यह नहीं पूछा जा रहा है कि किसी अनुभव में वह कया हैँ जो 
मूर्तरूप में दिया होता हैं, प्रत्युत हमारा प्रश्‍न इतना भर है कि भाव या विचार में 
क्या रहता है, स्वयं अनुभवात्मक संश्लेषण केवल जिसके समीप तक पहुँच सकता 
है (इससे अधिक और कुछ नहीं कर सकता ); अतएव वह (प्रशन) केवल भाव 
से समाधान किया जा सकता है; क्योंकि भाव या विचार बुद्धि को सृष्टिमात्र है, 
अतएव बुद्धि उसके संबंध में अपने उत्तरदायित्व को नहीं टाळ सकती और उसको 
अज्ञात विषय के ऊपर नहीं डाल सकती । 

यह बात ऐसी अनोखी है नहीं जेसी कि यह आरंभ में मालूम पड़ती है कि कोई 
विज्ञान अपने अधिकार-कषेत्र से संबद्ध प्रइनों के संबंध में केवलमात्र सुनिश्चित समा- 
धानों की माँग और प्रत्याशा कर सके, यद्यपि इस समय तक उनका समाधान स्यात्‌ 
प्राप्त हुआ हो । अनुमवातीत तत्वज्ञान से परे दो और शुद्ध बौद्धिक-विज्ञान भी 
हैं, एक पूर्णतया चिन्तनात्मक और दूसरा व्यावहारिक अन्तविष्ट विषय वाला-- 
शुद्ध गणित और शुद्ध आचारशास्त्र । क्या कभी ऐसा सुनने में आया है कि मानों शर्तों 
के अनिवार्य अज्ञान के कारण व्यास और वृत्त का परिमेय और अपरिमेय संख्या को 
दृष्टि से परस्पर क्या ठीक ठीक नपातुला संबंध होना चाहिये यह बात अनिश्चित रहनी 
चाहिए ? क्योंकि प्रथम (अर्थात्‌ परिमेय) संख्या के द्वारा समुचित समाधान प्रकट 
नहीं किया जा सकता, दूसरी (अर्थात्‌ अपरिमेय ) संख्या के द्वारा अभी तक कोई समा- 
घान पाया नहीं गया है अतएव यह निर्णय किया गया कि कम से कम इस प्रकार के 


में प्रश्‍न, जो किसी सुनिर्धारित विधेय के द्वारा नहीँ विचारा जा सकता-क्योंकि वह उन विषयों 
के क्षेत्र से जो हमको दिये हुए हो सकते हैं पूर्णतया वाहर है- नितान्त शून्य और रिक्त है । 
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समाधान की असंभाव्यता तो निश्चित रूप से जानी जा सकती है, तथा लाम्बर्ट ने 
इसकी उपपत्ति भी प्रस्तुत कर दी । आचारशास्त्र के सामान्य (सर्वव्यापी) 
सिद्धान्तों में तो कुछ भी अनिर्चित नहीं होना चाहिये, क्योंकि उसके नीति-सिद्धान्त 
या तो पूर्णतया शून्य और निरर्थक होंगे अथवा निञ्चयमेव हमारी वुद्धि के संबोधों 
से निष्पादित हुए होंगे । इसके विपरीत प्रकृति-विज्ञान के क्षेत्र में अनन्त ऊहापोह 
(अटकलवाजी) चला करता है, जिसके संबंध में कभी भी सुनिङ्चितता की आझा 
नहीं की जा सकती, क्योंकि प्राकृतिक अवभास ऐसे विषय हैं जो हमको हमारे 
अपने संवोषों से स्वतंत्र रूप में दिये हुए होते हैं अतएव जिनकी कुंजी हममें अथवा 
हमारे शुद्ध चिन्तन में नहीं प्रत्युत हमसे परे वाह्य जगत्‌ में पाई जाती है; और इसी 
लिये अनेकों अवसरों पर यह कुंजी मिलती तक नहीं, अतएव किसी सन्तोषप्रद समा- 
धान की आशा नहीं की जा सकती । मैं यहाँ अनुभवातीत वैरलेषिकी के उन प्रद्नों 
की चरचा नहीं कर रहा हूँ जो हमारे शुद्ध ज्ञान के व्यवकलन (या अनुमान) से 
वास्ता रखते हैं, क्योंकि हम इस समय विषयों की दृष्टि से केवल विभावनाओं की 
सुनर्चितता पर विचार कर रहे हैं स्वयं अपने संबोधों के उद्गम को दृष्टि से 
विचार नहीं कर रहे हैं । 
अतएव अपनी बुद्धि की संकीर्णं सीमाओं की शिकायत करके, तथा आत्मज्ञान-जन्य 
विनयशीलता के बहाने, हम कम से कम बृद्धि के द्वारा अपने प्रति प्रस्तुत प्ररनों के 
समोक्षात्मक समाघान से यह स्वीकार करके अपसा पिंड नहीं छुड़ा सकते कि यह 
हमारी शक्ति से परे की बात है कि वह निर्धारित कर सके कि जगत्‌ सर्वदा से रहा 
है अथवा इसका आरंभ है; विश्व का अवकाश अनन्त सत्तत्वों से अनन्ततया भरा हुआ 
हूँ या सुनिरिचित सीमाओं में परिवेष्टित है; विश्व में कोई वस्तु असंहत, सरल भी 
है या प्रत्येक वस्तु अनन्ततया विभाज्य है ; प्रजनन और उत्पादन स्वतंत्रता से होता 
है या प्रत्येक वस्तु प्राकृतिक क्रम व्यवस्था की शृंखला पर निर्भर रहती है ; और अन्त 
में, क्या कोई वस्तु ( या सत्तत्व) पूर्णतया अप्रतिबद्ध एवं स्वरूपत: अनिवार्य भी है 
या सब वस्तुएँ अपनी सत्ता की दृष्टि से प्रतिबद्ध हैं और इसलिये बाह्यतः परावलंबी 
और अपने में संभाव्यमात्र हैं । क्योंकि यह सब के सब प्र्न एक ऐसे विषय से वास्ता 
रखते हैं जो हमारे विचारों को छोड़कर और कहीं भी नहीं मिल सकता--अर्थात्‌ अव- 
भासों के संस्लेषण की ऐकान्तिकतया अप्रतिबद्ध समग्रता से वास्ता रखते हैं । यदि 
हम इस संबंध में स्वयं अपने संबोधों से कुछ भी निश्चित (बात ) कह और निर्घा- 
रित न कर सकें,तो हमको दोष विषय के ऊपर नहीं डाल देना चाहिये कि वह अपने 
को हमसे छिपा रहा है; क्योंकि इस प्रकार का विषय (इसलिये कि वह हमारे भावों 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


३८४ शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


या विचारों के बाहर कहीं नहीं मिळ सकता) हमारे प्रति कदापि दिया हुआ या उप- 
लब्ध नहीं हो सकता, प्रत्युत हमको (इस असफलता अथवा अस्पष्टता) का कारण 
स्वय अपने भाव या विचार में ही खोजना चाहिये, जो ऐसी समस्या है जो किसी समा- 
घान को अंगीकार नहीं करती, और जिसके संबंध में हम दुराग्रहपूर्वक यह मानते रहते 
हैं कि इसके संप्रतिरूप कोई वास्तविक विषय (पाया जाता) हैं । स्वयं हमारे संबोध 
के भीतर जो इन्द्र है उसकी स्पष्ट व्याख्या शीघ्य ही हमको इस विषय में पूर्णं निश्चि- 


~ 


तता प्रदात कर देगी कि इस प्रकार के प्रश्‍न के संबंध में हमको क्या निर्णय 
करना है । 

इस समस्या के संबंध में अनिश्चितता के वहाने के विरुद्ध यह प्रश्‍न, 
(जिसका कम से कम स्पष्ट उत्तर दिया जाना आवश्यक है), प्रस्तुत 
किया जा सकता है--“आपके पास वे भाव या विचार कहाँ से आते हैं जिनका समा- 
घान आपको ऐसी कठिनाई में फंसा देता है? ” कया जिनके स्पष्टीकरण की आपको 
आवश्यकता है वे कोई अवभास हैं, और आपको इन भावों या विचारों के अनुसार 
उनके विवरण के सिद्धान्तमात्रों अथवा नियममात्रों का अन्वेषण करना है ? मान 
लीजिए कि समस्त प्रकृति आपके सामने खुली पड़ी है, एवं जो कुछ आपके प्रत्यक्षानु- 
अव के लिये प्रस्तुत है उसके सब के सब में से आपकी इन्द्रियों और चेतना से कुछ भी 
छिपा हुआ नहीं है तो भी तो आपके भावों या विचारों का विषय किसी एक अकेले 
अनुभव के द्वारा मूर्तरूप में नहीं जाना जा सकता, (क्योंकि इस उद्देश्य की सिद्धि के 
लिये इस परिपूणं प्रत्यक्षानुभव के अतिरिक्त उसकी ऐकान्तिक समग्रता का पूर्णता 
को पहुँचा संडलेषण और (उसकी) चेतना अपेक्षित हैं जो किसी अनुभव के द्वारा 
संभव नहीं है) अतएव आपका प्रश्‍न किसी घटित होने वाले अवभास के स्पष्टीकरण 
के लिये किसी भी प्रकार आवश्यक नहीं है और इसलिये यह मानों विषय के द्वारा 
उपस्थित किया हुआ नहीं है । क्योंकि इस प्रकार का विषय आपके समक्ष कदापि 
उपस्थित नहीं हो सकता, इसलिये कि वह किसी भी संभाव्य अनुभव के द्वारा नहीं 
दिया जा सकेगा । सब संभाव्य प्रत्यक्षों में आप सर्वदा ही प्रतिबन्धों में आवेष्टित रहते 
हैं, फिर चाहे वे देशगत हों अथवा काळगत, और कभी आपका सम्पर्क ऐसे अप्रतिबद्ध 
से नहीं होता कि जिसके लिये यह विनिश्चय करना पड़े कि इस अप्रतिबद्ध को संश्लेषण 
के आद्यारंम में स्थापित किया जाना है, अथवा समस्त आरंभों से शून्य किसी शू खला 
की ऐकान्तिक समग्रता में स्थापित किया जाना है । सब (या विश्व ) शब्द दुष्टानु- 
भविक अर्थ में सर्वेदा तुळनात्मक ही हुआ करता है। मात्रा के चरमावयवी ( = जगत्‌) 
विभाजन के, व्युत्पादन के सत्ता सामान्य के प्रतिबन्धों के चरमावयवियों का, [समस्त 
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ऐसे प्रइनों के साथ कि यह (अवयवी ) सान्त संइलेषण के द्वारा घटित होता है, अथवा 
कदापि भी अन्त न होने वाले संइलेषण के द्वारा] किसी संभाव्य अनुभव से कोई वास्ता 
नहीं है । उदाहरण के लिये, चाहे तो आप यह मानें कि कोई वस्तु सरल निरवयव 
भागों से घटित होती है अथवा यह मानें कि वह पूर्णतया संहृत भागों से निमित होती 
है तथापि आप किसी भी मान्यता के आवार न तो किसी वस्तु के अवभासों की व्या- 
ख्या अपेक्षाकृत अधिक अच्छे प्रकार से कर सकने में समर्थ हैं और न भिन्न प्रकार से, 
क्योंकि आपके समक्ष न तो कभी सरल (निरवयव) अवभास देखने में आएगा और न 
अनन्त संहत अवमास। अवभास उसी हृद तक स्पष्टीकरण की माँग करते हैं जहाँ तक 
उनकी व्याख्या की शते प्रत्यक्ष में दी हुई होती हैं; पर वह सब जो कुछ उन अवभासों 
में (इस प्रकार) दिया हुआ हो सकता है, एक ऐकान्तिक अवयवी के भीतर एक साथ 
ग्रहण किये जाने पर स्वयमेव प्रत्यक्ष नहीं होता । तथापि यही वह अवयवी है, जिस 
की व्याख्या बुद्धि की अनुभवातीत समस्या में अपेक्षित है । 

अव, क्योंकि इन समस्याओं का समाधान अनुभव में कदापि प्रस्तुत नहीं किया 
जा सकता, अतएव आप यह्‌ नहीं कह सकते कि यह बात अनिर्चित है कि विषय 
के संवंघ में क्या विधान किया जाए । क्योंकि आपका विषय तो केवल आपके मस्तिष्क 
में है और उसके बाहर दिया हुआ नहीं हो सकता, अतः आपको केवल इस विषय में 
सावधानी बरतनी है कि आप अपने साथ एकमत हों, और उस वाक्छल (या दुविधा ) 
से अपने को बचाएँ जो आपके भाव को किसी अनुभव में प्रदत्त विषय की कल्पित 
प्रत्युपस्थापना के रूप में बदल देती है और जो (प्रत्युपस्थापना) इस प्रकार अनुभव 
के नियमों के अनुसार जाने जाने के योग्य है। इस प्रकार अयौक्तिक हल न केवल 
अनिर्चित ही है, प्रत्युत असंभव भी है | किन्तु मीमांसात्मक समाधान, जो पूर्णतया 
परिनिरचत हो सकता है, प्रश्‍न पर वैघयिकतया बिल्कुल विचार नहीं करता, प्रत्युत 
ज्ञान के उस मूलाधार के संबंध में इसका विचार करता है जिसपर यह प्रश्‍न आधा- 
रित है । 
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२५ 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


बेल शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


अयौक्तिकतया दिया जाए, यदि आरंभ से ही हमने यह समझ लिया कि वह अयौक्तिक 
उत्तर चाहे जैसा क्‍यों न हो केवल हमारे अज्ञान को ही वढ़ाएगा, हमको एक अचिन्त्यता 
से (निकाल कर) दूसरी में पटक देगा, एक अस्पष्टता से दूसरी अधिक गहरी अस्पष्टता 
में धकेल देगा और स्यात्‌ विसंवादिताओं तक में डाळ देगा । यदि हमारा प्रश्‍न हाँ 
अथवा 'न' शब्द में मिलने वाले उत्तर की दिशा में जा रहा हो तब तो यह बुद्धिमत्ता 
की बात प्रतीत होगी कि आरंभ में उत्तर के संभाव्य आधारभूत हेतुओं की ओर ध्यान 
ही न दिया जाए, प्रत्युत सब से पहले इस बात को विचार में लाया जाए कि यदि उत्तर 
हाँ में हो तो क्या लाभ होगा और यदि इसके विपरीत हुआ तो क्या लाभ होगा । 
तब यदि हमको यह पता चले कि परिणाम दोनों ही अवस्थाओं में निरर्थक है, तब तो 
यह स्वयं अपने प्रश्‍न का ही समालोचनात्मक परीक्षण करने के लिये एक सहैतुक 
आमंत्रण होगा जिससे यह देखा जा सके कि कहीं हमारा यह्‌ प्रश्न ही तो स्वयं निराधार 
पूर्वकल्पनाओं पर आश्रित नहीं है तथा जो एक ऐसे भाव या विचार के साथ खिल- 
वाड़ करता हूँ जिसकी असत्यता उसकी अपनी पृथक्‌ प्रत्युपस्थापना की अपेक्षा 
उसके प्रयोग में अथवा परिणाम के द्वारा अधिक अच्छे प्रकार से अपने को विवृत कर 
देगी । उन प्रसनों के प्रतिपादन के संबंध में जो शुद्ध बुद्धि शुद्ध बुद्धि के समक्ष उठाती है, 
संदेहवादी प्रक्रिया की यही सबसे बड़ी उपयोगिता है, (और) जिसके द्वारा, थोड़े से 
व्यय से, अयौक्तिकता के मरुस्थल से छुटकारा पाया जा सकता है, जिससे इसके 
स्थान पर घीर-गंभीर समालोचना को स्थापित किया जा सके,जो एक सच्चे विरेचक 
के रूप में सौभाग्य से समस्त मायिक छल और उसके परिणाम कल्पित सर्वज्ञता को 
दूर कर देगी । 
अतएव यदि विश्वरचना संबंधी विचार के विवेचन में मैं पहले से ही यह समझ 
सक्‌, कि अप्रतिवद्ध (अनूकंडीशन्ड)की ओर अवभासों का प्रतिगत्यात्मक संश्लेषण 
चाहे कोई सी भी दिशा को क्यों न ग्रहण करे, तो भी बोधवृत्ति के किसी भी संबोध 
के लिये वह या तो अत्यधिक बड़ा होगा अथवा बहुत ही छोटा, इस प्रकार मैं समझ 
सकूंगा कि क्योंकि उस विचार का वास्ता अनभव के केवल एक ऐसे विषय के साथ 
होगा जिसको वोधवृत्ति के संभाव्य संबोध के साथ समनरूप होना पड़ेगा (अतएव) 
वह अवश्यमेव पूर्णतया रीता और निरर्थक होगा; क्योंकि चाहे मैं उसको किसी भी 
अकार सावन का प्रयत्न क्यों न करूं, उसका विषय उसके साथ समनरूप नहीं हो 
सकेगा । और वास्तव में विश्व (की रचना ) संबंधी सभी संबोधों के प्रसंग में इसी 
अकार की स्थिति होती हैं, और इसीलिये जब तक बुद्धि उनके साथ सम्पूकत रहती है, 
अपरिहार्य विरोध में फॅसी रहती है । क्योंकि मान लीजिए 
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प्रथम, कि दुनियाँ का आरंभ नहीं है, तो यह आपके संबोध के अत्यधिक बड़ी 
होगी, क्योंकि यह संबोध जो अनुक्रमिक प्रतिगतिरूप हैं समस्त अतीत अनन्तता (या 
अनादिता) तक कदापि नहीं पहुँच सकता । अथवा मान लो कि विरव का आरंभ है, 
तो फिर अनिवार्य अनुभवात्मक प्रतिगति में यह वोधवृत्ति के संवोघ के लिये यह दुनिया 
बहुत ही छोटी होगी । क्योंकि आरंभ तव भी तो.एक ऐसे काल की पूर्वकल्पना 
प्रस्तुत करता हुँ जो आरंभ का पूर्वगामी है, इसलिये वह ( आरंभ ) अप्रतिबद्ध 
तव भी नहीं है, और इसलिये वोधवृत्ति के अनुभवात्मक विनियोग का नियम 
आपको इससे भी उच्चतर काळप्रतिबन्ध के संबंध में पूछताछ करने के लिये 
विवश कर देता हूँ, और इस प्रकार विश्व इस नियम के लिये स्पष्ट ही बहुत 
छोटा है। 

यही वात आकाश (अथवा अवकाश) में जगत्‌ के विस्तार से संबंध रखने वाळे 
प्रश्न के दोहरे उत्तर के विषय में भी ठीक है । क्योंकि यदि (विस्तार) अनन्त और 
असीम हो तो यह किसी भी संभाव्य अनुभवात्मक संबोध के लिए बहुत बड़ा होगा । 
यदि यह अन्तवान्‌ और सीमित हो तो आपको यह पूछने का पूरा अधिकार है कि इन 
सीमाओं को कौन (या क्या) निर्धारित करता है । शून्याकाश तो वस्तुओं का आत्म- 
स्थित प्रतिसंवंधी है नहीं, और इसलिये वह ऐसी शतं नहीं हो सकता जिसपर आप 
ठहर सकें, और इससे भी कहीं कम वह एक ऐसी अनुभवात्मक शर्त हो सकती है जो 
किसी संभाव्य अनुभव का अंश घटिक कर सके । क्योंकि नितान्त शून्य का अनुभव 
किसी को कँसे हो सकता है? परन्तु किसी अनुभ वात्मक संइलेषण में ऐकान्तिक समग्रता 
को उपलब्ध करने केलिये यह वात सर्वदा अपेक्षित है कि अप्रतिबद्ध एक अनु- 
भवात्मक संबोध हो । परिणामतः सीमित जगत्‌ हमारे संबोध के लिये बहुत ही 
छोटी है । 

दूसरे, यदि देश में स्थित प्रत्येक अवभास (भौतिक द्रव्य) असंख्य भागों से 
मिलकर संघटित हुआ हो तो विभाजन का परावर्तन सर्वदा आपके संबोध के लिये 
_ बहुत ही बड़ा होगा, और यदि देश का विभाजन उसके किसी एक अंग (सरळ अमिश्च ) 
पर रुक जाने को हो तो यह्‌ अप्रतिबद्ध के विचार के लिये अत्यधिक छोटा होगा । 
क्योंकि वह अंग अपने में अन्तविष्ट और बहुत से भागों के प्रति परावर्तन को सर्वदा 
अंगीकार किया करता हुँ । 

तीसरे, यदि आप यह मानें कि उन सब घटनाओं में जो संसार में घटित होती 
हैं कुछ भी ऐसा नहीं होता जो प्रकृति के नियमों के अनुसार घटित न होता हो तो 
फिर कारण की कारणता सर्वदा कुछ ऐसी वस्तु होगी जो घटित हुआ करती है तथा 
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जो उच्चतर कारण की ओर परावर्तन को अनिवार्य बना देती है और इस प्रकार 
प्रतिबन्धों की शु खला की सततता को भी पूर्व से पूर्वतर की ओर अनन्ततया तक 
आवश्यक कर देती है । इसलिये क्रिग्राशील प्रकृतिमात्र, जागतिक घटनाओं के 
संइलेषण में किसी भी संबोध के लिये अत्यधिक बड़ी है । 

और यदि, तुम यंदा कदा स्वतः संभूत घटनाओं को स्वीकार करो और इसी 
हेतु स्वतंत्रता से उत्पादन या प्रजनन को मान लो, तो भी प्रकृति के एक अपरिहार्ये 
नियम के अनुसार (प्रश्‍नात्मक ) क्यों तुम्हारे पीछे पड़ा ही रहेगा, और तुम अनुभव 
के कार्यकारण भाव के नियम के अनुसार उस विन्दु के परे जाने के लिये विवश कर दिये 
जाओगे और तब तुमको पता चलेगा कि इस प्रकार की संयोजनों की कोई भी समग्रता 
तुम्हारे अनिवार्य अनुभवात्मक संबोध की दृष्टि से बहुत ही छोटी हूँ । 

चौथे, यदि आप किसी एक नितान्त अनिवार्य सत्तत्व को (चाहे तो वह स्व्यं 
जगत्‌ हो, अथवा जगत्‌ के अन्तर्गत कुछ वस्तु हो, अथवा जगत्‌ का कारण हो) स्वीकार 
करें, तो आप इसको किसी भी दिये हुए काळ विन्दु से अनन्त काल की दूरी पर स्थापित 
करें; क्योंकि अन्यथा तो यह किसी अन्य और पूर्ववर्ती सत्ता पर निर्भर होगा। परन्तु 
ऐसी अवस्था में इस प्रकार का अस्तित्व आपके अनुभवात्मक संबोध के लिये अत्यधिक 
बड़ा होगा, एवं किसी भी परावतैन के द्वारा, चाहे उसको कितनी ही दूर तक क्यों न 
खींचा जाए, अनधिगम्य होगा । 

परन्तु यदि आपके मत में संसार से संबंध रखने वाली समस्त वस्तुएँ (चाहे तो 
वह प्रतिबद्ध रूप हों, और चाहे प्रतिबन्ध रूप) संभाव्यमात्र हों, तो ऐसी दशा में 
प्रत्येक दिया हुआ अस्तित्व आपके संबोध के लिये बहुत छोटा होगा । क्योंकि वह 
आपको सर्वदा एक अन्य अस्तित्व की ओर जिसके ऊपर वह स्वयं निर्भर है देखने के 
लिये बाधित करता हैं । 

हमने कहा हूँ कि इन सव प्रसंगों में विश्व की रचना का विचार अनुभवात्मक 
परावर्तन के लिये या तो बहुत ही अधिक बड़ा है अथवा बहुत ही छोटा है और इस- 
लिये बोधवृत्ति के प्रत्येक संभाव्य संबोध के लिये भी ऐसा ही है। परन्तु हमने अपने को 
इसके प्रतिकूल व्यक्त क्यों नहीं किया, और यह क्यों नहीं कहा कि प्रथम प्रसंग में 
अनुभवात्मक संबोघ (विश्वरचना ) के विचार के लिये बहुत ही छोटा, किन्तु दूसरे 
प्रसंग में अत्यधिक बड़ा है, और इसलिये अपराध अनुभवात्मक परावर्तन का है और 
उस विइवरचना संबंधी विचार का नहीं है, जिसपर हम अब तक यह दोष आरोपित 
करते रहे हैं कि वह अपने लक्ष्य अर्थात्‌ संभाव्य अनुभव से, आधिक्य या लघुत्व के कारण 
मटकता (पथभ्रष्ट होता) रहा है? इसका हेतु यह था। संभाव्य अनुभव ही वह तत्व 
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है जो अकेला ही हमारे संबोधों को वास्तविकता प्रदान कर सकता है, उसके अभाव 
में संबोध केवलमात्र रह जाता है जिसमें सत्य का अभाव होता है , और किसी विषय 
की ओर संकेत का भी अभाव होता है । इसलिये संभाव्य अनुभवात्मक संबोध ही वह 
मानदण्ड है जिसके अनुसार भाव का निर्णय किया जाना चाहिये कि वह केवल भावमात्र 
और विचारगत सत्ता है या जगत्‌ में उसका विषय मिळता हूँ । क्योंकि किसी वस्तु के 
संबंध में यह तभी कहा जा सकता है कि वह तुलनात्मकतया किसी अन्य वस्तु की अपेक्षा 
अत्यधिक बड़ी या बहुत ही छोटी है जब कि प्रथम वस्तु द्वितीय वस्तु के लिये अपेक्षित # 
होती हूँ, और उसके प्रति अनुकूलित की जानी चाहिये । प्राचीन आन्वीक्षिक्यात्मक 
प्रस्थानों के खिळवाड़ों में निम्नलिखित प्रश्‍न भी सम्मिलित था कि यदि कोई गेंद 
एक छिद्र में प्रविष्ट न हो सके तो क्या कहा जाए--गेंद बहुत बड़ी है अथवा सूराख 

बहुत छोटा है ? ऐसे अवसर पर यह बात एक समान महत्व की है कि आप अपने विचार 
को किस प्रकार अभिव्यक्त करते हैं, क्योंकि आप यह नहीं जानते कि दोनों वस्तुओं 
में कौनसी वस्तु दूसरी के लिये अपेक्षित है । इसके विपरीत, किसी मनुष्य और उसके 
कोट के प्रसंग में आप यह नहीं कहेंगे कि वह मनुष्य कोट की अपेक्षा बहुत बड़ा है, प्रत्युत 
यही कहेंगे कि कोट उस मनुष्य के लिये बहुत ही छोटा हूँ । 

इस प्रकार कम से कम हम सु-आघारित शंका पर जा पहुँचे हैं कि विश्वरचना 
संबंधी भाव या विचार, और उनके साथ ही साथ समस्त परस्पर विसंवादी यौक्तिका- 
भासी दावे, स्यात्‌ उस प्रकार|(जिसमें इन भावों या विचारों का विषय हमको संप्राप्त 
हुआ है) बिलकुल रीते तथा मात्र काल्पनिक संबोध पर आश्रित हो सकते हैं; और 
यह संदेह हमको उस माथिक छल को, जिसने हमको उतने सुदीर्घं काल से पथभ्रष्ट 
कर रखा है, उद्घाटित करने के मार्ग पर लाकर खड़ा कर दे सकता है। 
शुद्ध बृद्धि का विरोध 


षष्ठ खंड 
अनुभवातीत विज्ञानवाद 
विश्वरचना संबंधी इन्द्वात्मक आन्वीक्षिकी की समस्या के 
समाधान को कुंजी के रूप में 


अनुभवातीत संवेदनशास्त्र में हमने यह बात पर्याप्तरूपेण सिद्ध कर दी है कि 
देश अथवा काल के अन्तर्गत जो कुछ भी प्रत्यक्षानुमूत होता है, और इसी लिये हमारे 
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लिये संभव किसी भी अनुभव के समस्त विषय, अवभासों के अतिरिक्त और कुछ 
नहीं है, अर्थात्‌ केवल (ऐसी) प्रत्युपस्थापनाएँमात्र हैं जो, जिस ढंग से वे प्रत्युप- 

स्थापित होती हैं, उसके अनुसार विस्तारवाली सत्ताओं के रूप में अथवा परिवर्तनों 
की मालिका के रूप में, हमारे विचारों के बाहर कोई स्वाधीन आत्माश्रित अस्तित्व 
नहीं रखतीं । मैं इस सिद्धान्त-प्रस्थान को अनुभवातीत विज्ञानवाद का नाम देता हूँ । th 

यथार्थवादी, (अनुभवातीत अर्थ में) हमारी चेतना के इन विकारों को आत्माश्रित 
स्वतंत्र वस्तुओं के रूप में देखता हैँ, और इसलिये केवळ प्रत्युपस्थापनाओं को स्वरूपतः 
सत्‌ वस्तुओं में बदल देता है । 


यदि इतने दीर्घकाल से तिरस्कृत अनुभवात्मक विज्ञानवाद का हम पर आरोप 
किया जाए तो यह्‌ हमारे प्रति अन्याय करना होगा, उस विज्ञानवाद का आरोप जो 
देश की स्वतंत्र वास्तविक सत्ता को तो स्वीकार करता है, (किन्तु) उस देश के अन्तर्गत 
विस्तृत (या वितत) वस्तुओं के अस्तित्व का प्रत्याख्यान करता है, अथवा कम से कम 
उनके अस्तित्व को सन्दिग्ध मानता है, और इसलिये इस दृष्टि से स्वप्न और सत्य 
के बीच में किसी पर्याप्ततया उपपाद्य अन्तर को स्वीकार नहीं करता । जहाँ तक काल 
के अन्तर्गत अन्तरिर्‍्द्रिय द्वारा (अनुभूत) अवभासों का संबंध है, यह अनुभवात्मक 
विज्ञानवाद उनको यथार्थ वस्तुएँ मानने में किसी कठिनाई का अनुभव नहीं करता, 
सच तो यह है कि इस संबंध में तो इसका दावा यहाँ तक है कि यह आन्तरिक अनुभूति 
ही अपने (स्वरूपतः सत्‌-समस्त कालगत निर्धारणाओं के साथ) विषय की यथार्थ 
सत्ता को एकमात्र और पर्याप्त उपपत्ति है । 
इसके विपरीत हमारा अनुभवातीत विज्ञानवाद इस बात को स्वीकार करता हैं 
कि वाह्य प्रत्यक्षानुभव के विषय, ठीक उस रूप में जिसमें कि उनका अनुभव किया 
- जाता है, वास्तविक होते हैं, और इसी प्रकार काल के अन्तर्गत घटित होने वाले सब 
परिवतेत भी, (जैसे कि वे आन्तरिक इन्द्रिय के द्वारा प्रत्युपस्थापित किये जाते हैं) 
वास्तविक होते हैं। क्योंकि देश स्वयं उस प्रत्यक्षानुभव का आकार है जिसको हम वाह्य 
प्रत्यक्षानुभव कहते हैं, और उस देश के अन्तर्गत विषयों (की सत्ता) के बिना कोई 


कां. मैं ने इस विज्ञानवाद को सामान्य विज्ञानवाद से पृथक करने के लिये, जो स्वयं वाह्य 
वस्तु्ओो' की सत्ता पर ही सन्देह करता है ग्रथवा उनकी सत्ता का प्रत्याख्यान करता है, ग्रौप- 
चारिक विज्ञानवाद का नाम दिया है । कुछ ग्रवस्थाओं में भ्रान्ति की रोक के लिये उपर्युक्त परि- 
माषिक दाब्दों की अपेक्षा इन राब्दौं का व्यवहार अधिक उचित है | 
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भी अन्‌भवात्मक प्रत्यूपस्थाईमा दी हुई नहीं हो सकती, अतएव हम देशा के अन्तर्गत 
विस्तीणं सत्ताओं को वास्तविक मान सकते हैं और हमको ऐसा मानना चाहिये भी 
अवश्य, और ठीक यही वाग काळ के संबंध में भी लागू होती है । पर इस काल के 
सहित यह देश, और इन दं!नों के साथ ही साथ समस्त अवभास भी स्वयं अपने आप में 
कोई भी वस्तु नहीं हैं, प्रत्युत वे प्रत्युपस्थापनाओं के अतिरिक्त कुछ भी नहीं हैं, तथा वे 
हमारे मन के बाहर कोई अस्तित्व नहीं रख सकते, और (चेतना के विषय के रूप में) 
स्वयं हमारे मन तक का आन्तरिक और ऐन्द्रिय प्रत्यक्षानृभव, जिसको निर्घारणा, 
विभिन्न अवस्था; के अनुक्रमानुसार काळ के अन्तर्गत प्रत्युपस्थापित होती है, वह 
सच्चा आत्मतत्व नहीं होता, जैसा कि वह स्वतः अपने असली रूप में होता है, अर्थात्‌ 
वह अनुभवातीत विषयी नहीं होता, प्रत्युत हमको अज्ञात इस सत्ता की इन्द्रियसंवेद्यता 
को दिया हुआ एक अवभासमात्र होता है । इस आन्तरिक अवभास की सत्ता को इस 
प्रकार स्व!(: सत्तावान्‌ वस्तु के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि उसका 
प्रतिबन्ध या शतं है काळ जो कि किसी भी अपने आपमें स्वतंत्रतया स्थित वस्तु निर्घा- 
रित नहीं हो सकता । पर अवभासों की अनुभवगत सत्यता देश में और काळ 
में पर्याप्तरूपेण सुरक्षित रहती है, और स्वप्नों के साथ संबंध से समुचित प्रकार 
से पृथक्क्ृत हो जाती है, बरतें कि ( स्वप्न और यथार्थ अवभास ) दोनों ही 
ठीक प्रकार से और पूर्णतया एक ही अनुभव में आनुभविक नियमों के अनुसार 
संपृक्त हों । 

इसलिये अनुभव के विषय सत्‌ रूप में कदापि भी उपलब्ध नहीं होते, प्रत्युत केवल 
अनुभव में ही दिए हुए होते हैं और उसके बाहर उनकी सत्ता नाम को भी नहीं होती । 
यह बात, कि चन्द्रलोक में निवास करने वाले हो सकते हैं, यद्यपि किसी मनुष्य ने उनको 
नहीं देखा है, निशचयमेव स्वीकार की जानी चाहिए, परन्तु इसका आशय केवळ इतना 
ही होता है कि अनुभव की संभाव्य प्रगति में हमारी उनके साथ भेंट हो सकती है; क्योंकि 
ऐसी प्रत्येक बस्तु जो कि आनुभविक प्रगति के नियमों के अनुसार प्रत्यक्ष के किसी 
संदर्भ में संबद्ध स्थित हो । इसलिये, यदि वे मेरी यथार्थ (सक्रिय) चेतना के साथ 
आनुभविक संयोजन में संबद्ध हैं तो वे वास्तविक हैं, यद्यपि इसी कारण में अपने आप में 
यथार्थं नहीं हैं, अर्थात्‌ अनुभव उस उपर्युक्त प्रगति के बाहर वास्तविक नहीं 

|] 

हे वास्तव में हमको प्रत्यक्ष और इस प्रत्यक्ष से अन्य संभाव्य प्रत्यक्षों के प्रति प्रगति 
के अतिरिक्त और कुछ भी उपलब्ध नहीं होता । क्योंकि केवलमात्र प्रत्युपस्थापना के 
रूप में तो अवभास अपने आप से केवल प्रत्यक्ष में ही वास्तविक होते हैं, जो (प्रत्यक्ष) 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


३९२ शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


वास्तव में किसी आनुभविक प्रत्यूपस्थापना की वास्तविकता के अतिरिक्त और कुछ भी 
नहीं है, अर्थात्‌ अवभास है। प्रत्यक्ष के पूर्वं किसी अवभास को यथार्थ वस्तु कहने का 
आशय या तो यह होता है कि अनुभव की प्रगति में हमारी ऐसे प्रत्यक्ष से अवद्य भेंट 
होगी, अथवा कुछ भी आशय नहीं होता। क्योंकि यदि किसी स्वरूपतः सत्‌ वस्तु 
का प्रसंग हो तो यह वात निश्चय ही कही जा सकती हुँ कि वह हमारी इन्द्रियों और 
संभाव्य अनुभव के साथ विना किसी संवंध के स्वयं अपने आप स्वतंत्रतया सत्‌ हो 
सकती है। परन्तु यहाँ तो हम केवल देश और काळ के अन्तर्गत एक अवभास की 
बात कर रहे हैं, उन देश और काळ के अन्तर्गत जो स्वयं वस्तुओं की निर्धारणाएँ 
नहीं हैं प्रत्युत हमारी संवेद्यता की निर्वारणाएँ हैं; इसलिये जो कुछ देश और काल में 
है वह अवभास है स्वयं अपने आप में कुछ नहीं है वह केवल प्रत्युपस्थापनाएँमात्र हैं 
जो यदि हम में (अर्थात्‌ हमारे प्रत्यक्ष में) दी हुई न हों तो, अन्यत्र कहीं भी नहीं मिल 
सकतीं। 
ऐन्द्रिय प्रत्यक्षानुभव की वृत्ति वास्तव में एक प्रकार की ग्रहणशीळता हैं, प्रत्युप- 
स्थापनाओं के द्वारा एक विशिष्ट प्रकार से प्रभावित होने की क्षमता है, जिन प्रत्युप- 
स्थापनाओं का पारस्परिक संवंघ देश का और काल का शुद्ध प्रत्यक्षानुभव है, (जो 
हमारी संवेद्यता के आकारमात्र हैं) तथा जो (प्रत्युपस्थापनाएँ), जहाँ तक कि वे 
इसप्रकार (देश और काल के) संबंव में अनुभव की एकता के नियम के अनुसार बंधे 
हुए और निर्धाय होते हैं, विषय कहलाते हैं । इन प्रत्युपस्थापनाओं का अनिन्द्रिय कारण 
हमको पूर्णतया अज्ञात है, और इसलिये हम उसका विषय के रूप में प्रत्यक्षानुभव 
नहीं कर सकते, क्योंकि इस प्रकार के विषय को न तो देश में और न काल में (क्योंकि 
यह दोनों तो ऐन्द्रिय प्रत्यूपस्थापना की शर्ते हैं) दोनों में से किसी में मी प्रत्युपस्थापित 
नहीं करना होगा, और इस प्रकार की शर्तों के बिना हम किसी प्रत्यक्षातुमव की बात 
सोच ही नहीं सकते । तथापि हम अवमास सामान्य के विशुद्ध बुद्धिगम्य कारण को 
अनुभवातीत विषय नाम दे सकते हैं, और ऐसा केवल इसलिये कि ग्रहणशीलता के 
रूप में इन्द्रियसंवेद्यता के समनुरूप (अथवा संप्रतिकक्ष) कुछ वस्तु प्राप्त हो सके । 
इस अनुभवातीत विषय के नाम हम अपने संभाव्य प्रत्यक्षों का समस्त विस्तार (या 
आभोग) और संयोजन लिख सकते हैं और कह सकते हैं कि यह समस्त संभाव्य 
अनुभव के पुर्वं ही अपने असली स्वरूप में दिया हुआ है । परन्तु अवभास तो, उसके 
समनुरूप होते हुए भी अपने निजी स्वरूप में नहीं, प्रत्युत केवल इस अनुभव में ही 
दिये होते हैं, क्योंकि वे केवलमात्र प्रत्युपस्थापनाएँ होते हैं, जो प्रत्यक्ष के रूप में किसी 
वास्तविक विषय को केवल उसी सीमा तक सुनिदिष्ट कर सकते हैं जहाँ तक यह प्रत्यक्ष 
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अनुभव की एकता के नियम के अनुसार अन्य सबके साथ संबद्ध होता है । इस प्रकार 
यह कहा जा सकता है कि अतीत काल में यथार्थ वस्तुएँ अनुभव के अतीन्द्रिय विषय 
में दी हुई हैं; परन्तु बे मेरे लिये विषय, और अतीत काल में वास्तविक वहीं तक होते 
हैं जहाँ तक कि मैं अपने प्रति (चाहे तो इतिहास के मार्ग॑प्रदर्शक सूत्र के द्वारा अथवा 
कारणों और कार्यो के पगचिन्हों के द्वारा) इस तथ्य को प्रत्युपस्थापित करूँ कि अनुभ- 
वात्मक नियमों के अनुसार संभाव्य प्रत्यक्षों की पश्चाद्गामी शु'खला, (अथवा) 
एक शब्द में संसार की गति, हमको, वर्तमान काल की हाते के रूप में विगत काल 
की शू'खला की ओर ले जाती है जो (शृ खला ) स्वयं अपने आप में यथार्थ होती प्रत्युप- 
स्थापित नहीं की जा सकती प्रत्युत एक संभाव्य अनुभव के संदर्भ में ही वास्तविक 
जैसी प्रत्यृपस्थापित की जा सकती है, अतः वे समस्त घटनाएँ जो मेरी सत्ता के पूर्वे- 
वर्ती स्मरणातिक्रान्त काल में घटित हो चुकी हैं, वर्तमान प्रत्यक्ष से आरंभ करके अनुभव 
की शु खला को पीछे की ओर उन शर्तों तक विस्तृत करने की संभावना के अतिरिक्त 
और कुछ भी सूचित नहीं करतीं जो (शर्ते काळ की दृष्टि से इस प्रत्यक्ष को निर्वा- 
रित करती हैं । 

इसलिये यदि मैं विद्यमान ऐन्द्रिय विषयों को अपने प्रति समग्र देश और काळ में 
प्रत्युपस्थापित करता हूँ, तो मैं उनको उनमें अनुभव पूर्वस्थापित नहीं करता, प्रत्युत 
यह प्रत्युपस्थापना कि संभाव्य अनुभव के (अपनी निरपेक्षपरिपूर्णंता में) विचार के 
अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है । वह पदार्थ प्रत्यूपस्थापना के अतिरिक्त और 
कुछ नहीं होते, और अनुमव में ही उपलब्ध होते हैं। पर यह जो कहा जाता है कि वे मेरे 
समस्त अनुभव के पूर्वं से विद्यमान है, तो इसका आशय केवल इतना होता 
है कि वे अनुभव के उस भाग में प्राप्तव्य होंगे (अथवा हैं) जिसकी ओर प्रत्यक्ष की 
ओर से उठ कर मुझे पहले आगे बढ़ना पड़ेगा । इस प्रगति की अनुभवात्मक शर्तों का 
कारण (और इसी लिये इस बात का मी कारण कि इस पश्चगति में मैं किन अवयवों 
को अथवा यह भी कि ऐसों को कहाँ तक मिल सकूंगा) अनुभवातीत है, अतएव मुझको 
अनिवार्यतया अज्ञात है। पर इससे हमारा कुछ वास्ता भी नहीं है, प्रत्यृत हमारा वास्ता 
तो केवल उस अनुभव के अन्तर्गत प्रगति के नियम से है जिसमें विषय यानी अवभास 
मुझको उपलब्ध होते हैं । अन्ततोगत्वा इन दोनों कथनों में कोई अन्तर नहीं 
कि चाहे तो मैं यह कहूँ कि देश (या आकाश) के अन्तर्गत प्रगति करते हुए मैं ऐसे 
तारों तक पहुँच सकता हूँ जो उन तारों की अपेक्षा जो मेरे द्वारा इस समय देखे जा 
रहे हैं उनमें से दूरतम से भी सौगुणी दूरी पर स्थित हैं, अथवा यह्‌ कहुँ कि स्यात्‌ वे 
(तारे) चाहे किसी मनुष्य ने उनको कभी न देखा हो अथवा चाहे कोई कभी उनको 
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देख भी न सके, तथापि विश्व के विराट्‌ अवकाश में मिलने अवश्य चाहिये; क्योंकि 
यदि वे किसी संभाव्य अनुभव से कोई संबंध न रखते हुए स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं के रूप 
में दिए हए होते तो भी वह मेरे लिये कुछ भी नहीं होते, और इसलिये जहाँ तक इस 
बात का संबंध है कि वे अन्‌भवाश्चित पश्चाद्गामी शू खला में अन्तविष्ट हैं, इसको 
छोड़ इसके अतिरिक्त वे कोई विषय भी नहीं होते । जब यही अवभास किसी आत्य- 
स्तिक पर्णावयवी के सृष्टि संबंधी भाव के लिये प्रयोग में लाने पड़ेंगे, और इसीलिये 
जब हम को एक ऐसे प्ररत का विचार करना होगा जो संभाव्य अनुभव को सीमा का 
अतिक्रमण करने वाला है, केवल (तभी) एक दूसरे प्रकार के संबंध में उस प्रकार का 
बिभेद, जिसके अनुसार हम इन ऐस्द्रिय विषयों की वास्तविकता को ग्रहण करते 
हमारी एक ऐसी भ्रान्ति से रक्षा करने के लिये, महत्वपूर्ण हो जाता हैं, जो ( 'रान्ति) 
यदि हम अपने अनुभवाश्चित संबोधों की ठीक व्याख्या नहीं करेंगे तो अवश्यमेव उत्पन्न 
होगी । 


शद्ध-बुद्धि का विरोध 
सप्तम खंड 
सृष्टिं विषय संबंधिनी आत्मविसंवादिता का आलोचनात्मक हूल 


शुद्ध बुद्धि का विरोध निम्नलिखित इन्द्वात्मक युक्ति पर निर्भर है,--यदि 
प्रतिबद्ध दिया हुआ होता है, तो उसके समस्त प्रतिबन्धों (या शर्तों ) की पूरी शुखला 
भी दी हुई होती है; परन्तु इन्द्रियग्राह्म विषय बद्धख्प में दिये हुए होते हैं, परिणामतः 
इत्यादि । इस अनुमान के द्वारा (जिसका व्याप्त्यावयव इतना स्वाभाविक और स्वतः 
स्पष्ट प्रतीत होता है) इतने सृष्टिविज्ञान-संबंधी भावों को प्रस्तुत कर दिया गया हैं 
जितने (अवभासों के संश्लेषण में) किसी शू'खला को संघटित करने वाले प्रतिबंधों 
में भेद या अन्तर हुआ करते हैं, जो (भाव) इस शू खलाओं की ऐकान्तिक समग्रता 
को आधारभूत तत्व मान कर चलते हैं और इसी कारण वे बुद्धि को अनिवार्यतया स्वयं 
अपने ही विरुद्ध खड़ा कर देते हैं । परन्तु इस विवेकपूर्णता का आभास रखने वाली 
युक्ति में निहित छल को उद्घाटित करसे के पूर्वं हमको उसमें अन्तविष्ट कुछ संबोधों 
को संशोधित और सुनिर्वारित करके अपने आपको इस कार्य के लिये तैयार करना 
पड़ेगा । 
पहली बात तो यह है कि निम्नलिखित प्रस्थापना स्पष्ट और नि:सन्दिगधभाव' 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


द्ध बुद्धि का विरोध ३९५ 


५2] 


से निश्चित है कि यदि प्रतिवद्ध ( अथवा समवस्थित) दिया हुआ है तो उसके द्वारा 
उसके समस्त प्रतिवन्धों की श््ुंखला में परावर्तन हमारे लिये एक समस्या के रूप में 
प्राप्त होता है; क्योंकि यह बात तो स्वयं प्रतिबद्ध के संबोध के साथ ही लगी हुई 
आती है कि इसके द्वारा किसी वस्तु की ओर प्रतिवन्ध के रूप में संकेत किया जाता 
हैं, और फिर यदि यह प्रतिवन्ध स्वयं प्रतिवद्ध हो तो किसी दूरतर प्रतिबन्ध की ओर 
(संकेत किया जाता है ), और इसी प्रकार श्रुंखला की समस्त कड़ियों (या अवयवों ) 
के संबंध में कहा जा सकता है। इस प्रकार यह प्रस्थापना वैरलेषिक, एवं अनुभवा- 
तीत आलोचना के समस्त आतंक से ऊपर उठी हुई है । किसी संबोध के उस संबंध 
का जो स्वयं उस संवोघ के साथ पहले से ही आंबद्ध है, उसके प्रतिबंधों के साथ बोध- 
वृत्ति के द्वारा अनुसरण करना और जहाँ तक संभव हो उसको विस्तृत करना बुद्धि 
की आधारभूत यौक्तिक मान्यता है । 
इसके आगे यह भी स्पष्ट है कि यदि प्रतिवद्ध और उसके साथ ही साथ उसका 
प्रतिबंघ दोनों ही स्वरूपतः सत्‌ वस्तुएँ हों तो यदि इनमें प्रथम दिया हुआ होगा तो 
दूसरे के प्रति परावर्तन केवल समस्या के रूप में दिया हुआ नहीं होगा, प्रत्युत उसके 
साथ में पहले से वास्तव में दिया हुआ होगा, और क्योंकि यह बात श्रुंखला के समस्त 
अवयवों या कड़ियों के विषय में लागू होती है ( अतएव प्रतिबंघों की समग्र श्वृंखला 
और ) उसके साथ अप्रतिबद्ध भी दिया होता है, अथवा यह कहना अधिक उचित 
होगा कि क्योंकि प्रतिबद्ध दिया हुआ है, जो पूर्ण श्टंखळा के द्वारा हो संभव है, ( प्रति- 
बन्धों की समग्र शुंखला और अप्रतिवद्ध को ) पूर्वतः मान लिया जाता है। यहाँ प्रति- 
बद्ध का अपने प्रतिवन्ध के साथ जो संश्लेषण है वह केवल बोधवृत्ति का संइलेषण है, 
जो वस्तुओं को वैसा प्रत्युपस्थापित करता है जैसी वे हैं, इस वात का विचार नहीं 
करता कि हम उनका ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं या नहीं और कर सकते तो कैसे कर 
सकते हैं । इसके विपरीत यदि मेरा वास्ता अवभासों से हो, जो, यदि मैं उनका ज्ञान 
प्राप्त न करूँ ( अर्थात्‌ स्वयं उनको प्राप्त न करूं, क्योंकि वे आनुभविक प्रकार के 
ज्ञानों के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हैं ) केवल अवभासों के रूप में बिलकुल भी 
भी दिए हुए नहीं होते, तो मैं उसी आशय या अर्थ में यह्‌ नहीं कह सकता कि यदि 
प्रतिबद्ध दिया हुआ है, तो ( अवभासों के रूप में ) इसके समग्र प्रतिबर्‍्ध भी 
इसी प्रकार दिये हुए हैं, और इसलिये उसके प्रतिवन्धों ( या शर्तों ) की आत्यन्तिकी 
समग्रता का किसी उपाय ( या प्रकार ) से अनुमान नहीं कर)सकता । क्योंकि अव- 
भास स्वयं अपने अवबोध में ( देश ओर काल के अन्तर्गत ) आनुभविक संइलेषण के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं हैं और इसलिये केवल इसी संस्लेषण में दिये हुए होते हैं। 
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इससे यह निष्कर्ष बिलकुल नहीं निकलता कि यदि प्रतिवद्ध ( अवभास के क्षेत्र में ) 
दिया हुआ है, तो वह संइलेषण भी जो उसके आनुभविक प्रतिबंध को संघटित करता 
है, उसके साथ दिया हो और पूर्वेकल्पित हो, प्रत्युत यह तो परावर्तन में ही सर्वप्रथम 
घटित होता है,और उसके विना इसकी सत्ता नहीं होती । पर ऐसी अवस्था में बस यही 
भले प्रकार कहा जा सकता हैं कि प्रतिबन्धों की ओर परावर्तन अर्थात्‌ उस दिशा में 
सतत चालू आनुभविक संश्लेषण आदिष्ट होता है अथवा समस्या के रूप में प्रस्तुत 
होता है, और उन प्रतिबन्धों का जो कि इस परावर्तन में दी हुई हैं कोई अभाव नहीं 
होता । 
इससे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि सृष्टि विज्ञान संबंधी अनुमान वाक्य का 
व्याप्त्यवयव प्रतिबद्ध को शुद्ध बौद्धिक प्रकार के अनुभवातीत अर्थ में ग्रहण करता है 
जब कि उपनय अवयव उसको केवल अवभासों के प्रति प्रयुक्त होने वाले बोधवृत्ति 
के संबोध के ऐन्द्रिय अर्थे ( या आशय ) में ग्रहण करता है; परिणामतः इस ( अतु- 
मान में ) वह दोष पाया जाता हैं जो भाषागत हेत्वामास कहलाता है , पर यह प्रव- 
ञ्चना कृत्रिम नहीं प्रत्युत सामान्य बुद्ध के लिये नितान्त स्वाभाविक धोखा है । क्योंकि 
जब कोई वस्तु प्रतिबद्ध रूप में दी हुई होती है, तो इसी के द्वारा हम व्याव्त्यवयव 
में मानों बिना निरीक्षण किये ही, उसके प्रतिबंघों और उनकी श्यृंखला पूर्वतः मान 
लेते हैं, क्योंकि किसी दिए हुए निगमन ( अथवा निष्कर्ष ) के लिये पूर्ण या पर्याप्त 
अवयवों को स्वीकार करना यौक्तिकता की माँग से अधिक और कुछ नहीं है, और प्रति- 
बद्ध एवं प्रतिबंध के संबंध में किसी कालक्रम की ओर भी संकेत नहीं मिळता, वे तो 
दोनों ही उसके साथ ही साथ दिए हुए मान लिये जाते हैं | इसके आगे अवभासों को 
स्वरूपतः सत्‌ वस्तुएँ मानना और इसके साथ ही साथ केवल बोधवृत्ति के प्रति दिये 
हुए विषयों के रूप में भी मानना ठीक उतना ही स्वाभाविक है जितना कि यह व्या- 
_ प्त्यवयव के प्रसंग में था, जहाँ कि मैंने अवभासों की उन सब शर्तों की ओर, केवळ जिनके 
अधीन विषय दिये हुए हो सकते हैं, अपकर्षण किया था कोई ध्यान नहीं दिया था 
किन्तु ऐसा करने में हमने संबोधों के मध्य में पाये जाने वाले एक महत्वपूर्ण भेद की 
अवहेलना कर दी थी । ( व्याप्त्यवयव में ) प्रतिबद्ध का उसके प्रतिबन्ध, एवं इस 
( प्रतिबन्ध ) की समस्त शृंखला के साथ संइलेषण अपने साथ काल के द्वारा परि- 
सीमन को बिलकुल भी वहन नहीं करता और अनुक्रमिकता के किसी संबोध को भी 
नहीं लिये होता । इसके विपरीत, आनुमविक संइलेषण, और अवमास में प्रतिबन्धों 
की श्रुंखला ( जो उपनय अवयव में निविष्ट मान ली गई थी ) अनिवार्यतया अनुः 
क्रमिक होती है और उसकी कड़ियाँ काल के भीतर ही एक के पश्चात्‌ अनुक्रम में दी 
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हुई होती हैं; परिणामतः मैं ने जैसे वहाँ पूर्वकल्पना कर ली थी उसी प्रकार यहाँ 
( उपनय में ) संस्लेषण की आत्यन्तिक समग्रता तथा उस ( संइलेषण ) के द्वारा 
प्रत्युपस्थापित श्रृंखला को आत्यन्तिक समग्रता को मान कर नहीं चल सकता, क्योंकि 
( व्याप्त्यवयव में ) श्रृंखला की सब कड़ियाँ अपने आप (कालिक प्रतिवन्ध के बिना) 
दी हुई होती हैं, किन्तु यहाँ ( उपनय में ) वे केवल अनुक्रमिक परावर्तन. के द्वारा 
ही संभव होती हैं, जो केवल इस कारण दी हुई होती है क्योंकि वह यथार्थ में निष्पा- 
दित हुआ करती है । 

उन युक्तियों में, जिनके ऊपर दोनों पक्ष एक समान रूप से अपने अपने सृष्टि- 
विज्ञान संबंधी दावों को आधारित कर रहे थे, इस प्रकार की गलती का छिपा होना 
दिखला देने के उपरान्त दोनों ही विवादी पक्षों को, जो कि अपनी माँग किसी आधार- 
भूत अधिकार पर आश्रित नहीं कर सके, औचित्य के साथ घता बतलाया जा सकता 
है। पर इतने से ही विवाद की समाप्ति तो नहीं हुई, ( यह्‌ तो वस इतना हुआ कि ) 
मानों उनको इस विषय में आइवस्त कर दिया गया हो कि वे (दोनों) अथवा उन 
दोनों में एक उस विषय में जिसमें उन्होंने अपने दावे को प्रस्तुत किया था निष्कर्ष 
( अथवा निर्णय या अनुमान ) में गलती पर थे, यद्यपि वें उसको यथोचित उपपत्ति 
के आधार पर निमित करने में ही असफल रहे थे । परन्तु इससे अधिक स्पष्टतर तो 
और कुछ भी नहीं हो सकता कि उन दो में से, जिनमें एक का कहना यह है कि सृष्टि 
का आरंभ है, और दूसरे का यह है कि सृष्टि का आरंभ नहीं है, प्रत्युत यह नित्य है 
( या सदा से है ), एक तो अवश्य ही सही होगा। पर यदि ऐसी ही बात हो तो भी 
तो, क्योंकि उभय पक्ष की युक्तियों की स्पष्टता एक समान है, यह निर्णय 
करता असंभव है कि न्याय किसको ओर है, और इस प्रकार यह 
- बिवाद पूर्ववत्‌ चालू रहता है यद्यपि दोनों पक्ष बुद्धि के न्यायालय के समक्ष लताड़ के 
द्वारा शान्त रहने के लिये आदेश प्राप्त कर चुके हैं। अतएव इस विवाद को जड़-मूल 
से और दोनों पक्षों को सन्तोषप्रद प्रकार से समाप्त करने का इसके अतिरिक्त अन्य 
और कोई उपाय नहीं बचा है कि अन्ततः वे इस विषय में आइवस्त हो जाएँ कि उका 
परस्पर एक दूसरे का इतने सुन्दर प्रकार से खण्डन करना स्वयं ऐसा तथ्य है जो यह सिद्ध 
करता है कि उनके विवाद का विषय कुछ नहीं है, एवं एक निश्चित अनुभवातीत श्रांत 
ने जहाँ कोई वास्तविकता नहीं है वहाँ वास्तविकता ( का आभास उत्पन्न कर ) उनका 
परिहास किया है । इस किसी भी प्रकार से समाप्त न होने वाले विवाद के निर्णय के 
लिये अब इसी मार्ग का अनुसरण करेंगे । 
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ह i: भ 
'इलेया निवासी जैनो, जो कि बड़ा कुशाग्रवृद्धि ताकिक था प्लेटो ( अफलातून) 
के द्वारा बड़ी कठोरता के साथ इसलिये फटकारा गया कि वह ऐसा कूटताकिक था कि 
वह अपनी तर्कचातुरी प्रदर्शित करने के लिये अभी एक प्रस्थापना को विशवासोत्पादक 
युक्तियों द्वारा सिद्ध करने की चेष्टा करेगा और तदुपरान्त शीघ्र ही उसी को उतनी 
ही प्रवल युक्तियों से खण्डित करने की चेष्टा करेगा । ईरवर के संवन्ध में (जो स्यात्‌ 
उसके लिये इस विश्व के अतिरिक्त और कुछ नहीं था) उसका कहना था कि न वह 
सान्त है न अनन्त, न गतियुक्त है न स्थिर, न किसी अन्य वस्तु सदृश है न असदृश । 
उसके जो आलोचक इस विषय में उसकी आलोचना करते थे उनको ऐसा लगता था 
कि मानों वह दो परस्पर विसंवादी प्रस्थापनाओं का पूर्णतया निषेध करना चाहता 
था । पर मैं नहीं सोचता कि उसपर इस दोष को आरोपित करना उचित है। इन 
प्रस्थापनाओं में से प्रथम पर मैं अभी अधिक विस्तार के साथ प्रकाश डाळूंगा । जहाँ 
तक शेष प्रस्थापनाओं का प्रश्‍न है, यदि ईश्वर से उसका आशय विश्व से था, तब तो 
निश्चय ही उसको यह कहना ही था कि न तो वह अपने स्थान पर स्थिरतया स्थिर हैं 
अर्थात्‌ भचर है,और न अपना स्थान बदलता ही है,अर्थात्‌ चर है; क्योंकि सभी स्थान तो 
विइव में हैं, और इसलिये विश्व स्वयं किसी स्थान में नहीं है। यदि वे सब जो सत्तावान्‌ 
हैं विश्‍व में अन्तनिविष्ट हैं, ( अथवा यदि विश्व समस्त सत्तावान वस्तुओं को अपने 
सें धारण किये है ) तो यह अन्य किसी वस्तु के सदुश अथवा असदृश नहीं हो सकता, 
क्योंकि उसके बाहर तो कोई अन्य वस्तु है ही नहीं जिसके साथ इसकी तुलना की जा 
सके | जब दो परस्पर विरोधी विभावनाएँ किसी अग्राह्य ( अथवा अवैध ) प्रतिबन्ध 
को पूर्वकल्पित करती हों ( अथवा अग्राह्य प्रतिबन्ध की पूर्वं कल्पना पर आश्रित 
हों ) तो वे अपने विरोध के होते हुए भी (जो कोई वास्तविक विसंवादिता 
नहीं होता ) घराशायी हो जाती हैं, क्योंकि वह प्रतिबन्ध ही जिसके अधीन 
इन दो प्रस्थापनाओं में से किसी एक को प्रमाणित किया जा सकता था, स्वयं 
असिद्ध है । 
यदि कोई यह्‌ कहे कि प्रत्येक मूतं संघात ( या मूर्तवस्तु ) या तो अच्छी गंध देता 
है या ऐसी गंध देता है जो अच्छी नहीं होती, तो एक तीसरी स्थिति संभव होती है कि 
उसमें किसी भी प्रकार की गंध न आती हो (अर्थात्‌ वह बिलकूल भी न महकता हो) 
और इस प्रकार दोनों विरोधी प्रस्थापनाएँ वितथ हो सकती हैं । परन्तु यदि मैं यह 
कहूँ कि यह या तो सुगन्ध होता हैं अथवा अ-सुगंघ होता है, तो यह दोनों विभावनाएँ 
परस्पर प्रत्यक्षतया विसंवादीभाव से विरोधिनी हैं और इनमें से केवळ प्रथम हीं 
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वितथ है, पर विसंवादितया उसकी विरोधिनी विभावना अर्थात कछ मर्त संघात अ<- 
गच्च हांत ह, अपने में उनको अन्तविष्ट किये रहती है जो बिलकल भी गंध नहीं 
रखते । प्रथम विरोध में मूर्त संघात के संवोध का संभावित प्रतिबन्ध (अर्थात्‌ गन्ध) 
विसंवादी विभावना में फिर भी अवशिष्ट रहा और उसके द्वारा दर नहीं हआ 
अतएव दूसरी विभावना प्रथम विभावना की विसंवादी विभावना नहीं कही जा 
सकती । 

इसलिये यदि मैं कहता हूँ कि संसार देश के अन्तर्गत या तो अनन्त है अथवा अनन्त 
नहीं है, तो यदि इनमें से प्रथम प्रस्थापना वितथ हो तो उसकी विसंवादितया विरो- 
धिनी विभावना, संसार अनन्त नहीं है! अवश्यमेव तथ्य ( = सत्य) होनी चाहिये । 
इस प्रकार मैं अनन्त संसार का ही निराकरण करूँगा, और ऐसा मैं उसके स्थान सान्त 
संसार का विधान किये विना ही करूँगा । पर यदि मैंने यह कहा होता कि संसार या 
तो अनन्त है या सान्त ( न-अनन्त ) है, तो दोनों कथन असत्य हो सकते थे। क्योंकि 
उस दशा में तो मैं संसार को अपने वास्तविक रूप में आकार को परिच्छिन्न मानता 
होता, और विरोधी प्रस्थापना में न मैं केवल अनन्तता का निराकरण करता होता 
( और स्यात्‌ उसके साथ उसके पृथक्‌ अस्तित्व तक का निराकरण करता होता ) 
भ्रत्युत वास्तव में स्वरूपतः सत्‌ माने हुए संसार के साथ एक निर्धारणा ( या परि- 
च्छित्तता ) को जोड़ता होता, जो कथन, (यदि संसार स्वरूपतः सत्‌ वस्लु के रूप में 
बिलकुल भी दिया हुआ न हो, और इसलिये अपने परिमाण की दृष्टि से न अनन्त ही 
हो और न सान्त ) उतना ही वितथ हो सकता है। मुझे अनुज्ञा मिलनी चाहिये कि मैं 
उस ( प्रथम प्रकार के ) विरोध को द्वन्द्वात्मक विरोध, और वास्तविक विसंवादिता 
के विरोध को विइलेषणात्मक विरोध के नाम से अभिहित कर सक्‌ । इस प्रकार दो 
इन्द्रात्मकतया विरोधी विभावनाओं में से दोनों ही वितथ हो सकती हैं, इसलिये 
क्योंकि उनमें एक दूसरी का केवल विसंवादितया निराकरण ही नहीं करती, प्रत्युत 
विसंवादिता के लिये जितना अपेक्षित है उससे कुछ अधिक कहती है। 

यदि इन दो प्रस्थापनाओं को, कि (१) संसार (महत्व) परिमाण की दृष्टि 
से अनन्त है, (२) संसार परिमाण की दृष्टि से सान्त है, परस्पर विसंवादितया 
विरुद्ध माना जाए तो ऐसा यही मानकर चलने पर संभव है कि संसार ( अर्थात्‌ अव- 
भासों की समग्र श्वृंखला ) एक स्वरूपतः वस्तु है । क्योंकि मैं उसके अवभासों की 
२्शंखला में से चाहे तो सान्त परावर्तन का निराकरण करूँ अथवा अनन्त परावतेन का 
वह दोनों ही अवस्थाओं में (अवशिष्ट ) बनी रहती है। पर यदि मैं इस मान्यता, 
अथवा इस अनुभवातीत भन्ति को दूर कर दूं, और इस बात को न मानूं कि संसार 
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एक स्वरूपतः सत्‌ वस्तु है तो दोनों दावों का यह विसंवादी विरोध केवलमात्र द्वन्द्दा- 
त्मक विरोध के रूप में बदल जाता है, और क्योंकि ( मेरी प्रत्युपस्थापनाओं की परा- 
बर्तिनी श्यृंखछा से मुक्त रूप में ) संसार का स्वयं अपने आप में बिलकुल भी अस्तित्व 
नहीं है, अतएव वह अपने आप में न किसी अनन्त समग्रावयवी के रूप में सत्ता रखता है 
और न सान्त पूर्णावयवी के रूप में यह तो केवल अवभासों की श्टंखला के आनु- 
भविक परावर्तन (रिग्रेसस्‌ ) में अपनी सत्ता रखता है और स्वतंत्रतया स्वरूपतः 
सत्‌ रूप में इसकी उपलब्धि कहीं भी नहीं होती । इसलिये, यदि यह श्वृंखला सर्वदा 
प्रतिबद्ध हो और इसलिये कदापि पूर्णतया दी हुई न हो और इस प्रकार संसार कोई 
अप्रतिबद्ध पूर्णावयवी न हो तो वह अनन्त अथवा सान्त परिमाण वाले ऐसे पूर्णावयवी 
के रूप में सत्तावान्‌ भी नहीं होगा । 
जो बात यहाँ सृष्टिविज्ञान संबंधी प्रथम भाव अर्थात्‌ अवभास में परिमाण की 
आत्यन्तिक समग्रता के विषय में कही गई है, वही अन्य दोष भावों के संबंध में भी लागू 
होती है । प्रतिबन्धो की शृंखला केवल परावती संञ्लेषण के अन्तर्गत ही उपलब्ध होती 
है. किन्तु समस्त परावर्तन के पूर्व अवभास के क्षेत्र में दी हुई स्वतः ' स्वतंत्रतथा दी हुई 
वस्तु के रूप में नहीं । इसलिये मुझको यह भी कहना पड़ेगा कि किसी दिये हुए अव- 
भास में भागों ( अथवा खंडों ) की संख्या स्वतः न तो सान्त होती है और न असीम 
या अनंत, क्योंकि अवभास कोई स्वयं स्वतंत्र सत्ता रखने वाली वस्तु नहीं है और इसके 
भाग सर्वप्रथम विघटित होते हुए संरळे्ण के परावर्तन में दिये हुए होते हैं, जो परा- 
वर्तन कभी भी सान्त अथवा अनन्तरूप में आत्यन्तिक परिपूर्णता में दिया हुआ नहीं 
होता । यही वात परस्पर एक दूसरे के ऊपर व्यवस्थित कारणों की श्टखला के विषय 
में अथवा उस श्रृंखला के विषय में भी लागू होती है जो प्रतिबद्ध अनिवार्य सत्ता की 
ओर से अप्रतिबद्ध अनिवार्य सत्ता की ओर जाती है, जो श्वृंखलाएँ अपनी पूर्णता में * 
अपने आप में न तो सान्त ही मानी जा सकती हैं और न अनन्त, क्योंकि अधिक्रान्त 
्रत्युपस्थापनाओं की श्रृंखला के रूप में वे केवल गत्यात्मक परावतेन में ही संघटित 
होती हैं एवं जो इस परावतंन के पूर्व अपने आप में स्वतः सत्ताक वस्तुओं की शट्ॅलला 
के रूप में कोई सत्ता नहीं रख सकतीं । 
इस प्रकार अपने सृष्टिविज्ञान संबंधी भावों के विषय में शुद्ध बुद्धि के विरोध 
का यह प्रदर्शित कर देने पर परिहार हो जाता है कि यह विरोध केवल द्ृन्द्वात्मक है, 
और एक प्रातिभासिक कलह है जो आत्यन्तिक समग्रता के उस भाव को, जो स्वरूपतः 
सत्‌ वस्तुओं के प्रतिवन्धमात्र के रूप में लागू होता है, (उन) अवमासों के प्रति प्रयुक्त 
करने से उत्पन्न होता है जो केवळ प्रत्युपस्थापनाओं में अपनी सत्ता रखते हैं, और 
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इसलिये जहाँ तक वे एक श्रृंखला को संघटित करते हैं वहाँ तक अनुक्रमिक परावर्तन 
में ही सत्ता रखते हैं और अन्यथा जिनकी सत्ता बिलकुल ही नहीं होती । किन्तु इस 
विरोध में से एक सचमुच की, किन्तु, ( अयौक्तिक मतवाद की निइ्चय ही नहीं ) 
फिर भी आलोचनात्मक एवं सैद्धान्तिक सुविधा प्राप्त कर सकता है, अर्थात्‌ यह अप्र- 
त्यक्षतया अवभासों की अनुभवातीत विज्ञानाश्रितता ( अथवा आध्यात्मिकता ) 
की उपपत्ति प्रदान करता है, जिस उपपत्ति को उस व्यक्ति को आश्वस्त कर देना 
चाहिये जिसको अनुभवातीत संवेदनशास्त्र में दी हुई प्रत्यक्ष उपपत्ति से सन्तोष प्राप्त 
न हुआ हो । यह उपपत्ति इस द्विथा अथवा उभयापत्ति के रूप में होगी । यदि संसार 
स्वतः-सत्ताक पूर्णावयवी है तो वह या तो सान्त या सीमित होगा अथवा अनन्त | पर 
इन दोनों प्रस्थापनाओं में पहली और दूसरी दोनों ही एक समान वितथ या असत्य 
हैं ( जैसा कि एक ओर विपक्ष की और दूसरी पक्ष की पूर्वोक्त उपमत्तियों के द्वारा 
प्रदर्शित किया जा चुका है | इसलिये यह भी असत्य है कि संसार ( समस्त अवभासों 
की राशि या योगफल के रूप में ) स्वयं-सत्ताक पूर्णावयवी हैं । तव इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि अवभास सामान्य हमारी प्रत्युपस्थापनाओं के बाह्र कुछ भी नहीं हैं, 
जो ठीक वही वात है जो हम उनकी अनुभवातीत विज्ञानात्मकता के द्वारा कहना 
( या बतलाना ) चाहते थे । 

यह अवधेय-कथन कुछ महत्त्वपूर्ण है। इससे यह स्पष्ट दिखलाई देता है कि उप- 
युक्त चार प्रकार के विरोध की उपपत्तियाँ केवलमात्र निराधार धोखा नहीं थीं प्रत्युत 
इस पूर्वकल्पित मान्यता के अधीन कि अवभास, अथवा ऐन्द्रिय जगत्‌ जो उन सब 
अवभासों को इकट्ठे अपने भीतर धारण किये रहता है स्वरूपतः सत्‌ वस्तुएँ हैं, साधार 
थीं । किन्तु इस से प्राप्त हुए निष्कर्षों का विवाद इस तथ्य को उद्घाटित करता है कि 
इस मान्यता में एक हेत्वाभास निहित है, और इसके द्वारा हमारे प्रति ऐन्द्रिय विषयों 
कें रूप में वस्तुओं की सच्ची संघटना को अनावूत करता है । अतएव अनुभवातीत 
आन्वीक्षिकी किसी भी प्रकार सन्देहवाद की कोई सहायता नहीं करती परन्तु संदेहा- 
त्मक पद्धति की सहायतां अवश्य करती है, जो अपनी महती उपयोगिता के उदाहरण- 
स्वरूप इस (आन्वीक्षिकी) की ओर अंगुलि निर्देश कर सकती है; क्योंकि, यदि 
बुद्धि की यूक्तियों को एक दूसरे के विरुद्ध अधिकतम स्वतंत्रता के साथ विवाद करने 
दिया जाता हैतो; चाहे अन्त में इसका परिणाम वह न निकरे जो प्रत्याशित था, तथापि 
वह सवेदा ही बहुत कुछ उपयोगी और हमारी विभावनाओं के संशोधन के लिये 
उपकारक अवश्यमेव होगा । 

२६ 
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शुद्ध बुद्धि का विरोध 
अष्टम खंड 
सृष्टिविज्ञान संबंधी भावों के संबंध में शुद्ध बुद्धि का नियामक सिद्धान्त 


क्योंकि समग्रता के सृष्टिविज्ञान संबंधी आधारभूत सिद्धान्त के द्वारा एन्द्रिय 
जगत्‌ में प्रतिवन्धों की श्रृंखला का कोई महत्तम स्वरूपतः वस्तु के रूप में दिया हुआ 
नहीं होता प्रत्युत केवळ उसी प्रतिबंधों की श्यृंखला के परावर्तन में अपेक्षित हो सकता 
है, अतएव शुद्ध बुद्धि का (पूर्व) विचारित आधारमूत सिद्धान्त, अपने ऐसे संशोधित 
अर्थ में अब भी अपनी सुप्रामाणिकता को वनाए.रखता है--निश्चय ही ऐसे स्वयं- 
सिद्ध तत्व के रूप में नहीं जिसमें समग्रता को विषयगत यथार्थ के रूप में विचार किया 
जाए, प्रत्युत बोधवृत्ति के लिये एक समस्या के रूप में, और इसी लिये विषयी के लिये, 
भाव- (या विचार-) गत पूर्णता के अनुसार किसी दिए हुए प्रतिबद्ध के प्रतिबन्धों की 
२टखला में परावर्तत को अंगीकार करने और चालू रखने के लिये, अपनी सुप्रामाणि- 
कता को सुरक्षित रखता है।.क्योंकि हमारी ऐंद्रिय-संवेदनशीलता में, अर्थात्‌ देश और 
काल में, ऐसा प्रत्येक प्रतिबन्ध जिस तक हम दिए हुए अवभासों के विवरण में पहुँच 
सकते हैं, पुनः प्रतिबद्ध होता है; ऐसा इसलिये है कि अवभास ऐसे स्वरूपतः सत्‌ विषय 
नहीं हैं, जिनमें आत्यन्तिक अप्रतिबद्ध की सत्ता संभव हो सके, प्रत्युत वे तो केवल 
आनुभविक प्रत्युपस्थापनाएँमात्र हैं, जिनको अपने उन प्रतिवन्धों को, जो उनको 
देश और काल की दृष्टि से निर्धारित ( या परिच्छिन्न ) करते हैं, सर्वदा प्रत्यक्षानुभव 
में पाना होगा। इस प्रकार बुद्धि का आधारमूत सिद्धान्त सम्यकतया एक नियममात्र 
है, जो किन्ही दिये हुए अवभासों के प्रतिबन्धों की श्रृंखला में परावर्तन का आदेश 
करता है जिस ( परावर्तन ) को किसी ऐकान्तिक अप्रतिबद्ध वस्तु पर ( अर्थात्‌ किसी 
भी वस्तु को ऐकान्तिकतया अप्रतिबद्ध मान कर उस पर ) ठह्रने की अनुज्ञा नहीं है । 
अतएव यह कोई अनुभव की संभाव्यता और ऐन्द्रिय विषयों के आनुभविक ज्ञान का 
सिद्धान्त नहीं है एवं इसी कारण बोधवृत्ति का आधारभूत सिद्धान्त नहीं है; क्योंकि 
{ दिए हुए साक्षात्‌ बोध के अनुसार ) प्र त्येक अनुभव अपनी सीमा में आबद्ध होता 
है; (फिर) यह बुद्धि का संघटनात्मक सिद्धान्त ( कॉन्सूटीटयूटिव प्रिन्त्सिप्‌ ) भी 
नहीं है, जो हमको अपने एन्द्रिय जगत के संबोध को समस्त संभाव्य अनुभव के परे 
तक विस्तृत करने की क्षमता प्रदान करता हो, प्रत्युत यह अनुभव के अधिक से अधिक 
सातत्य और विस्तार का मूलभूत सिद्धान्त है, जिसके अनुसार कोई आनुभविक सीमा 
{ या मर्यादा ) चरम सीमा नहीं मानी जानी चाहिये, अतः यह बुद्धि का एक ऐसा 
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सिद्धान्त है जो हमको, नियम के रूप में पूर्वतः यह वतलाता है कि परावर्तन हमारे 
द्वारा क्या किया जाना चाहिये, पर इसका कोई पूर्वामास नहीं देता कि कोई स्वरूपतः 
सत्‌ विषय समग्र परावर्तन के पूर्वं क्या है । इसीलिये मैं इसको बुद्धि के नियामक सिद्धान्त 
के नाम से अभिहित करता हूँ, जब कि इसके विपरीत, विषय में ( अर्थात्‌ अवभासों 
में ) स्वतः दिये हुए प्रतिबन्धो की शंखला की चरम समग्रता का सिद्धान्त . सृष्टि विज्ञान 
संबंधी एक संघटनात्मक सिद्धान्त होगा, जिसकी निरर्थकता को मैं ने इस विभेद के 
द्वारा प्रदशित करने और उसके द्वारा उस बात को ( अर्थात्‌ एक ऐसे भाव या विचार 
को जो केवल एक नियम का काम देता है, वैषयिक वास्तविकता से आवेष्टित किये 
जाने से ) रोका है जो अन्यया ( अनुभवातीत प्रवञ्चना द्वारा ) अपरिहार्यतया 
घटित हो जाती है । 

अब, शुद्ध बुद्धि के इस नियम के आशय को भले प्रकार निर्धारित करने के लिये, 
सर्वप्रथम तो इस बात पर ध्यान देना आवश्यक है कि यह नियम हमको यह नहीं 
बतला सकता कि विषय क्या है, प्रत्युत ( विषय के परिपूर्ण सम्बोध की प्राप्ति के 
लिये ) केवल यह बतलाता है कि परावर्तन का प्रतिपादन किस प्रकार किया जाना 
चाहिये । क्योंकि यदि उपर्युक्त दो विकल्पों में से प्रथम विकल्प घटित हो तो वह ऐसा 
संघटनात्मक सिद्धान्त होगा, जैसा कि शुद्ध बुद्धि से कभी भी निष्पन्न होना असंभव 
है । अतएव इस नियम के साथ यह कहने का उद्देश्य किसी प्रकार भी नहीं रखा जा 
सकता कि किती दिए हुए प्रतिबद्ध के प्रतिबन्बों की श्शुंखला स्वतः सान्त (या सीमित) 
होगी अयवा अनन्त; क्योंकि ऐसा करने से तो आत्यन्तिक समग्रता के भावमात्र 
को, जो केवल अपने में ही ( अर्थात भावमात्र में) उत्पन्न हुआ है, एक विषय के रूप 
में विचारा जाएगा, जो किसी भी अनुभव में उपलब्ध नहीं होगा, क्योंकि इस प्रकार 
तो हम अत्रमासों की श्रंखछा पर आनुभविक संश्लेषण से स्वतंत्र वैषयिक यथार्थता 
का अरोप करेंगे । अतएव बुद्धि का यह माव प्रतिबन्घों की श्रृंखला में प्रतीपगामी 
संश्लेषण के प्रति एक नियम का विधानमात्र कर सकता है, जिसके अनुसार वह 
( संश्लेषण ) प्रतिबद्ध की ओर से आरंम करके समस्त पारस्परिक अधीन प्रतिबन्धों 
में होते हुए अप्रतिबद्ध की ओर बढ़ता है, यद्यपि वह उस तक कभी भी नहीं पहुँचेगा । 
क्योंकि चरम अप्रतिबद्ध की उपलब्धि अनुभव में हो ही नहीं सकती । 

इस उद्देश्य की प्राप्ति के लिये अब सर्वप्रथम किसी शटंखला के संसलेषण को, जहाँ 
तक कि वह कदामि पूण नहीं होता, ठीक ठीक शुद्ध प्रकार से निर्धारित करना आव- 
इयक है । इस प्रयोजन के लिये सामान्यतया दो परिमाषाएँ काम में लाई जाती हैं जो 
एक भेद को सूचित करते का उद्देश्य रखती हैं, यद्यपि वे मेद के मूलाघार को स्पष्टतया 
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निर्धारित नहीं कर पाती हैं । गणित विज्ञान केवल अनन्त प्रगमन की ही बात करता 
है । दूसरी ओर संवोधों का अनुसंधान करने वाळ इसके स्थान पर 'अनिश्चित प्रगमन” 
परिभाषा को ही स्वीकार करेंगे । जिन कारणों ने इस प्रकार के भेद को उपस्थित करने 
का परामर्श दिया है उनके परीक्षण तथा उसके उपयोगी अथवा अनुपयोगी विनियोग 
का विवेचन किये बिना, मैं इन संत्रोबों को अपने उद्देश्य की दृष्टि से ठीक ठीक प्रकार 
से निर्धारित करने का प्रयत्न करूंगा । 
किसी सरळ रेखा के विषय में यह बात औचित्य के साथ कही जा सकती हैं कि 
यह अनन्तता तक उत्पादित की जा सकती है, और इस प्रसंग में अनन्त प्रगति, और 
अनिर्धारिततया महान, प्रगति का भेद केवल वाळ की खाल खींचना भर होगा । 
क्योंकि, यद्यपि, जब यह कहा जाता है कि एक रेखा खींचते चलो तो उसके पश्चात्‌ 
“अनन्तया” जोड़ने की अपेक्षा 'अनिर्चिततया' जोड़ना अधिक अच्छा सुन पड़ता हैं, 
कारण कि प्रथम का आशय इससे अधिक और कुछ नहीं होता कि रेखा को उतनी 
दूर तक बनाओ जहाँ तक तुम चाहो, जब कि दूसरे का अर्थ होता है कि तुम्हें उसे 
बनाना कभी बन्द नहीं करना चाहिये ( जो वास्तव में उद्दिष्ट बात नहीं हो सकती ), 
तथापि, यदि केवल उसी की बात की जाए जो संभव है तो प्रथम कथन ही पूर्णतया 
सही मालूम देता है, क्योंकि आप उसको सर्वदा अनन्तया दीघं से दीर्घतर बना सकते 
हैं । और यही बात उन समी प्रसंगों में भी लागू होती है जहाँ केवल प्रगमन अर्थात्‌ 
प्रतिबन्ध से प्रतिबद्ध की ओर जाने की वात होती है; इस प्रकार की संभव प्रगति 
तो अवभासों की श्रृंखला में अनन्त तक चला करती है । एक दिये हुए माता पिता 
के जोड़े से अवतरित होती हुई प्रजनन की वंशावली अनन्ततया चाळू रह सकती हैं, 
और आप पूर्णतया भले प्रकार से उसको संसार में इस प्रकार से वास्तव में प्रगति 
करते हुए विचार भी सकते हैं । ऐसा इसलिये है कि यहाँ बुद्धि श्रुंखला की चरम 
समग्रता की माँग कदापि नहीं करती, क्योंकि यह उस समग्रता को एक प्रतिबन्ध के 
रूप में और दिये हुए उपादान के रूप में पूरवेकल्पित नहीं करता, प्रत्युत केवल किसी 
प्रतिवद्ध के रूप में पूरब कल्पित करता है उपलब्ध होने योग्य और किसी के साथ अनन्त- 
तया जोड़े जाने के योग्य है । 
पर इस समस्या के साथ परिस्थिति बिलकुल भिन्न है कि वह परावर्तन जो दिए. 
हुए प्रतिबद्ध की ओर से एक श्वृंखल्ला में उसके प्रतिबन्धों की ओर आरोहण करता है 
कितनी दूर तक विस्तीर्ण हैँ; क्या मैं इसको अनन्त के प्रति परावर्तन कह सकता हूँ 
अथवा केवळ अनिरिचित के प्रति दूर तक विस्तीर्ण परावर्तन कह सकता हूँ; और क्या 
उदाहरणार्थं मैं, इस प्रकार, आजकल जीवित मनुष्यों को उनके पूर्वजों की शृंखला में 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


शुद्ध बुद्धि का विरोध ४०५ 


2. 


होते हुए अनन्ततया आरोहण कर सकता हूँ, अथवा मैं केवल इतना ही कह सकता 
हूँ कि जहाँ तक भी मैं पीछे की ओर गया हूँ मुझे किसी भी विन्दु पर श्रृंखला को सीमित 
मानने का आनुभविक आधार कभी भी नहीं मिला है, अतएव मैं अपने को प्रत्येक 
पूर्वज के प्रसंग उसके भी जनक की खोज करने में, ( यद्यपि उनकी पूर्वकल्पना करने 
में तो नहीं ) न्यायोपेत और उस के साथ ही साथ बाधित भी पाता हूं । 
इसलिये मैं कहता हूँ जब पूर्णावयवी अनुभवात्मक अन्तःस्फुरणा ( अथवा प्रत्यक्ष 
दर्शन ) में दिया हुआ होता है, तव उसके आन्तरिक प्रतिबन्धों को श्ुंखला में परा- 
यतन अनन्ततया प्रवृत्त हुआ करता है। परन्तु जब श्वृंखछा का मात्र एक अवयव दिया 
हुआ होता है, जिससे आरंभ करके परावतंन को चरम समग्रता की ओर प्रवृत्त होना 
पड़ता है, तो परावर्तन अनिश्चिततया ही घटित होता है । अतएव उसकी सीमा के 
मध्य में दिये हुए किसी भौतिक तत्व ( मैटर ) के अर्थात्‌ किसी मूर्ते वस्तु के विभाजन 
के विषय में भी कहा जाएगा कि वह अनन्ततया प्रवृत्त होता है। क्योंकि यह भौतिक 
तत्व एक पूर्णावयवी के रूप में दिया होता हैं, अतएव वह अपने समस्त संभाव्य अंगों 
के सहित आतुभविक प्रत्यक्ष दर्शन में दिया होता है अब क्योंकि इस पूर्णावयवी का 
प्रतिबंध इसका खंड है, और इस खंड का प्रतिबंध इस खंड का खंड है और इसी प्रकार 
से आगे भी ऐसा ही है, और क्योंकि इस विघटन के परावर्तन में इन प्रतिबंधों को 
ज्शुंखला का अप्रतिवद्ध अवयव कदापि भी उपलब्ध नहीं होता, अतएव न केवळ विभा- 
जन के कार्य में रुकने के लिये ही कदापि कोई आनुमविक आधार नहीं है, प्रत्युत किसी 
सतत चालू रहे विभाजन के आगे के अंग तक स्वयमेव विभाजन के सातत्य के पूर्व 
ही आनुभविकतया दिये हुए होते हैं; अर्थात दूसरे शब्दों में विभाजन अनन्ततया चालू 
रहता है । इसके विपरीत किसी दिये हुए मनुष्य के पूर्वजों की श्वृंखला, अपनी चरम 
समग्रता में किसी भी संभाव्य अनुभव में नहीं पाई जाती, किन्तु तो भी परावर्तन 
पीढ़ियों की शुंखला की प्रत्येक कड़ी से उच्च कड़ी की ओर जाता ही रहता है, अतएव 
कोई आतुभविक सीमा (या मर्यादा ) एसी नहीं मिलती जो किसी कड़ी को चरम 
अप्रतिबद्ध के रूप में, प्रत्यूपस्थापित करे । पर क्योंकि वे कड़ियाँ भी जो प्रतिबन्ध को 
प्रदान कर सकती थीं, पूर्णावयवी के आनुभविक प्रत्यक्ष दशन में परावर्तन के पूर्वं विद्य- 
मान नहीं होतीं, अतएव वह परावर्तन भी दिये हुए के विभाजन से अनन्तता तक नहीं 
पहुँचता, प्रत्युत, जो दी हुई कड़ियों के अतिरिक्त और अधिक कड़ियों की खोज में, 
जो अपने आप में सर्वदा केवल प्रतिबद्ध ही होती हैं एक सुनिश्चित दूरी तक ही पहुँचता 
है । ; 
चाहे तो परावर्तन अनन्त की ओर हो, और चाहे अनिश्चित की ओर, दोनों ही 
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अवस्थाओं में प्रतिबन्धों की श्रृंखला एक समान प्रकार से विषय में अनन्त रूप दी हुई 
नहीं मानी जा सकती । यह प्रतिबन्धों की श्खंखलाएँ स्वरूपतः सत्‌ वस्तुएँ नहीं हैं प्रत्युत 
केवल अवभासमात्र हैं जो परस्पर एक दूसरे की शर्तो के रूप में केवल परावर्तनमात्र 
में दी हुई होती हैं। अतएव अब इसके आगे प्रश्न यह नहीं है कि प्रतिबन्धों की यह 
श्रृंखला स्वयं अपने आप में कितनी बड़ी है, वह सान्त है अथवा अनन्त है, क्योंकि 
अपने आप में तो वह स्वयं कुछ भी नहीं है; प्रश्‍न यह हैं कि हमको आनुभविक परा- 
वर्तन का प्रतिपादन किस प्रकार करना होगा और हमको कितनी दूरी तक उसको 
चालू रखना होगा । और यहाँ इस प्रक्रिया का नियंत्रण करने वाले नियम के संबंध में 
हमको एक महत्त्वपूर्ण भेद प्राप्त होता है जब कि पूर्णावयवी आनुभविकतया दिया 


हुआ होता है तो उसके आन्तरिक प्रतिवन्धों की श्खुंखला में अनन्ततया प्रतिगमन 


करना संभव होता है। पर जब वह पूर्णावयवी दिया हुआ नहीं होता, प्रत्युत जब कि 
वह पहले पहल आनुभविक परावतंन में दिया जाने को है, तव तो मैं यही कह सकता 
हूँ कि श्रृंखला की और भी उच्चतर शर्तों की खोज अनन्ततया संभव है । प्रथम प्रसंग 
में मैं कह सकता था कि मैं विघटनात्मक परावर्तन के द्वारा जितनी कड़ियों तक 
पहुँच सकता हूँ उसकी अपेक्षा कड़ियों की संख्या सर्वदा अधिक होती है और अनुभवा- 
त्मकतया दी हुई होती है; पर दूसरे प्रसंग में स्थिति कुछ इस प्रकार की है कि मैं परा- 
वतन में सर्वदा और भी आगे जा सकता हूँ क्योंकि कोई भी कड़ी अनुभवात्मकतया 
नितान्त अप्रतिबद्ध के रूप में दी हुई नहीं है, और इसलिये क्योंकि एक उच्चतर 
कड़ी संदा संभव है और इसी कारण उसके संबंध में अनुसंधान आवश्यक है | एक 
प्रसंग में हम श्रृंखला को आगे की कड़ियों को अनिवार्यतया सम्प्राप्त करते हैं, पर 
दूसरे प्रसंग में ( क्योंकि कोई भी अनुभव पूर्णतया परिसीमित नहीं हो सकता ) अनि- 
वार्यंता यह है कि हम उनके लिये अनुसंधान करें । क्योंकि या तो तुम को कोई ऐसा 
प्रत्यक्ष प्राप्त नहीं होता जो तुम्हारे आनुभविक प्रत्यावर्तन को ऐकान्तिकतया मर्यादित 
या सीमित करता हो, और तब तुम उस प्रत्यावर्तन को पूर्ण नहीं मान सकते, अथवा 
तुमको अपनी शंखला को मर्यादित करने वाला प्रत्यक्ष प्राप्त होगा, जिस अवस्था में 
यह ( प्रत्यक्ष ) तुम्हारी पूरी की हुई श्वृंखला का भाग नहीं हो सकता (क्योंकि वह 
जो किसी को सीमित करता है उससे भिन्न होना चाहिये जिसको वह सीमित करता 
है ) और इस तुमको अपने परावर्तन को उस प्रतिबन्ध तक चालू रखना पड़ेगा और 
इसी प्रकार आगे भी सवंदा ऐसा ही करना होगा । 

` यह विचार आगामी खण्ड में इनके विनियोग के द्वारा अपने समुचित प्रकाश 
में उपस्थित हो जाएँगे । 
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शुद्ध वृद्धि का विरोध 


छः 
So 


तवम 
समस्त सृष्टि बिज्ञान संवंधी विचारों या भावों के संबंध में बुद्धि 
के नियामक सिद्धान्तों का अनुभवात्मक विनियोग 


-म 
5 


जैसा कि हम पहले ही अनेकों अवसरों पर प्रदशित कर चुके हैं कि वो ववृत्ति अथवा 
बुद्धि दोनों के ही विशुद्ध संबोधों का एक समान रूप से कोई भी अनुभवातीत उपयोग 
(या विनियोग) नहीं किया जा सकता; तथा ऐन्द्रिय जगत्‌ में प्रतिबन्धों की श्वृंखछा 
की चरम समग्रता पूर्णतया बुद्धि के अनुभवातीत उपयोग के कारण (संभव) है, जिसमें 
वुद्धि इस अप्रतिवद् पूर्णता की माँग उस से करती है जिसको यह स्वरूपतः सत्‌ वस्तु 
के रूप में पूर्वतः कल्पना कर लेती है; और क्योंकि ऐन्द्रियजगत्‌ में इस प्रकार कोई 
( पूर्णता ) अन्तविष्ट नहीं होती, (अथवा इस प्रकार की कोई स्वरूपतः सत्‌ वस्तु 
अन्तर्विष्ट नहीं होती ) अतएव, चाहे वह सीमित हो, अथवा अपने आप में असीमित 
हो, ऐन्द्रिय जगत्‌ में श्रृंखला की आत्यन्तिक मात्रा की चरचा और आगे कभी हो ही 
नहीं सकती । इस बात की चर्चा हो सकती है कि, बुद्धि के नियम के अनुसार उसके 
प्रश्नों के उत्तरों में से उस उत्तर के अतिरिक्त, जो विषय के समनुरूप है, अन्य किसी 
उत्तर पर न ठहर कर हमको अनुभव का उसके प्रतिवन्धों तक अनुसंधान करने में 
आनुभविक परावर्तन से कितनी दूर तक पीछे की ओर जाना चाहिये । 
अतएव स्वरूपतः सत्‌ वस्तुओं के रूप में अवभासों के संघटनात्मक सिद्धान्त की 
दृष्टि से बुद्धि के सिद्धान्त की अप्रामाणिकता के पर्याप्तरूपेण स्थापित हो जाने पर 
जो कुछ हमारे लिये अवरिष्ट रह जाता है, वह केवल किसी संभाव्य अनुभव के सातत्य 
और परिमाण के निमित्त नियम के रूप में बुद्धि के सिद्धान्त की प्रामाणिकता है। यदि 
ˆ हम इन निष्कर्षो को निःसंशयतया अपनी दृष्टि के समक्ष रख सकें तो बुद्धि का जो अपने 
विरुद्ध कलह है वह पूर्णतया समाप्त हो जाएगा, क्योंकि इस आलोचनात्मक समाधान 
के द्वारा न केवल उस मायिक भन्ति का विनाश हो जाएगा जिसने बुद्धि को अपने ही 
विरुद्ध वाँट दिया था, प्रत्युत उसके स्थान पर उस सम्यक्‌ बोध को स्थापित किया जाएगा | 
कि जो बुद्धि को अपने साथ समन्वित करता है तथा जिसके ठीक न समझते से ही विग्रह 
(या विरोध ) की उत्पत्ति हुई थी, तथा एक ऐसा सिद्धान्त जो अन्यथा दन्द्वात्मक होता 
सिद्ध सिद्धान्त के रूप में बदल जाएगा। सच तो यह है कि यदि इस सिद्धान्त के विषय 
में यह सिद्ध किया जा सके कि यह्‌ अपने विषयिगत आशय (अथवा अर्थ) के अनुसार 
अनुभव में बोधवृत्ति के महात्‌तम उपयोग को स्दयं विषयों के लिये ठीक ठीक प्रकार 
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से निर्धारित कर सकता है, तो इसका परिणाम बहुत कुछ ठीक ऐसा ही होगा कि मानों 
इसने स्वयं विषयों को ही किसी स्वयंसिद्धि नियम के समान प्रागनुभवतया निर्धारित 
किया हो (जो शुद्ध बुद्धि से तो असंभव है) क्योंकि ऐसा नियम भी तो अपने को, अनु- 
भव के क्षेत्र में प्रयुक्त हमारी बोधवृत्ति के विस्तृततम उपयोग में सक्षम (या सक्रिय) 
सिद्ध करने से अधिक, अनुभव के विषयों के संबंब में हमारे ज्ञान को विस्तृततर और 
संशोधित करने में कोई प्रभाव नहीं डाल सकता था । 
| १ 
विश्वावयवी के अवभासों के संस्थान की समग्रता के सुष्टि-रचना - 
विज्ञान संबंधी भाव का समाधान 


यहाँ पर, और इसी के समान अन्य शेप सूष्टिविज्ञान संबंधी प्रश्नों में भी, बुद्धि 
के नियामक सिद्धान्त का आवार यह प्रस्थापना है कि अनुभवात्मक परावर्तन में किसी 
चरम सीमा का अनुभव और इसलिये किसी ऐसे प्रतिबन्ध का अनुभव जो प्रतिबन्ध 
के रूप में अनुभवात्मकतया पूर्णतया अप्रतिवद्ध हो, उपलब्ध नहीं हो सकता । परन्तु 
इसका कारण यह है; इस प्रकार के अनुभव में अभाव अथवा शून्य के द्वारा अवभासों 
का परिसीमन अन्ताविष्ट होना आवश्यक होगा, एवं सतत चलने वाले परावतँन में 
हमको इस प्रकार के परिसीमन को प्रत्यक्ष में उपलव्ध करने के लिये समर्थ होना पड़ेगा 
--जो असंभव बात है । 

. यह प्रस्थापना, जो कि सारतः यह कहती हैँ कि मैं आनुभविक परावर्तन में किसी 
भी समय केवल ऐसे प्रतिबन्ध पर पहुँच सकता हूँ जो पुनः स्वयं अनुमवात्मक तया प्रति- 
बद्ध माना जाना चाहिये, परिसीमन के संबंध में अपने में इस नियम को अन्तविष्ट 
रखता है कि आरोहिणी श्एंखला में मैं चाहे जितना ही आगे क्यों न बढ़ गया होऊं तो 
भी मुझको सर्वदा और भी ऊँची कड़ी के विषय में जिज्ञासा करनी चाहिये, चाहें वह 
मुझको अनुभव के द्वारा ज्ञात हो सके अथवा न हो सके । 

अतएव विज्ञान संबंधी प्रथम समस्या के समाधान के लिये हमको इस वात का 
'निर्णय करने की अपेक्षा और कुछ नहीं करना है कि (देश और काळ की दृष्टि से) 
विश्व के अप्रतिबद्ध परिमाण को ओर परावर्तन में, यह कदापि भी सीमित न होने 
वाला आरोहण अनन्त की ओर जाने वाळा परावर्तन कहा जा सकता है अथवा सतत 
अपरिच्छिन्न (अनिर्धारित) परावर्तन भर कहा जा सकता है । 

विश्व की समस्त अवस्थाओं, एवं उनके साथ ही विरवावकाश एक ही समय स्थित 
वस्तुओं का दुणतया साबारण भत्मुपस्थापना स्वयं एक संभाव्य अनुभवात्मक परावर्तत 
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है जिसका अपने प्रति विचार करता हूँ (यद्यपि मैं ऐसा करता अनिरिचत रूप में ही 
हूँ) तथा केवल जिसके द्वारा ही दिये हुए प्रत्यक्ष के प्रति इस प्रकार के प्रतिबन्धों की 
श्ंखला का संबोध समुत्थित हो सकता हैं । शि जहाँ तक विर्व का प्रस्न है, वह तो 
मुझको सर्वदा एक संबोव के रूप में अवगत होता है, परन्तु प्रत्यक्षानुभवगत (पूर्णा- 
वयवी) के रूप में कभी किसी प्रकार उपलब्ध नहीं होता । इसलिये मैं विइवावयवी 
के परिमाण से परावतंन के परिमाण के संबंध में कोई अनुमान नहीं निकाल सकता, 
और इसका निर्धारण उसके अनुसार नहीं कर सकता प्रत्युत मुझको सर्वप्रथम आनु- 
भविक परावर्तन के परिमाण के द्वारा विश्व के परिमाण का संवोध बनाना पड़ेगा । 
पर इस आनुभविक प्रत्यावर्तन के संबंध में मैं इससे अधिक और कुछ कदापि नहीं जान 
सकता कि प्रतिवंधों की श्रुंखला की प्रत्येक दी हुई कड़ी से मुझे सदा आनुभविकतया 
एक अधिक ऊँची या दूरतर कड़ी की ओर आगे बढ़ना चाहिये । इसलिये इसके द्वारा 
समस्त अवभासों का परिसाण परमार्थतः निर्धारित नहीं होता, अतएव यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि यह परावर्तन अनन्त की दिशा में बढ़ता है, क्योंकि ऐसा करने में 
तो उन कड़ियों का भी पूर्वाकलन (या पूर्वावधारण) हो जाएगा जिन तक परावरतँन 
अभी नहीं पहुँचा है, और उनकी संख्या इतनी अधिक प्रत्युपस्थापित होगी कि कोई 
भी अनुभवात्मक संस्लेषण उस तक नहीं पहुँच सकेगा, परिणामतः इसके द्वारा विश्व 
परिमाण, परावर्तन के पूर्व ही निर्धारित किया जाएगा (यद्यपि ऐसा केवल नकारात्मक- 
तया ही होगा), जो असंभव है। क्योंकि विश्व अपने पूर्ण में मुझे किसी प्रत्यक्षानुभव 
में उपलब्ध नहीं होता, इसी कारण उसका परिमाण भी परावर्तन के पूर्वं लेशमात्र 
भी दिया हुआ नहीं हो सकता । अतएव हम विश्व के परिमाण के संबंध में स्वतः कुछ 
भी नहीं कह सकते, इतना भी नहीं कह्‌ सकते कि उसमें अनन्त परावन (अथवा अन- 
वस्था) घटित होता है, प्रत्युत बस इतना कर सकते हैं हम उस नियम या सूत्र के अनु- 
सार जो उसमें आनुभविक परावर्तन को निर्धारित करता है, इसके परिमाण के संबोध 
को खोजे। यह नियम या सूत्र इससे अधिक और कुछ नहीं कहता कि चाहे हम आनु- 


कां. यह विञ्वथृ खला, इस प्रकार, उस स भाव्य अनुमवात्मक परावर्तन से, केवळ जिसके 
ऊपर इसका स'बोध आश्रित है न बड़ी हो सकती है और न छोटी हो सकती है। और क्योंकि 
यह परावर्तन किसी सुनिश्रित अनन्त को प्रदान नहीं कर सकता, पर किसी सुनिश्चित सान्त 
को तो ग्रौर मी कम प्रदान कर सकता है. अतः यह बात स्पष्ट है कि विश्व का परिमाण 
न अनन्त माना जा सकता है, न सान्त्त, क्योंकि, (जिस परावर्तन के द्वारा यह प्रल्युपस्थापित 
होता हे वह ) इन दोनों में से किसी विकल्प का निर्देश नहीं करता | 
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भविक प्रतिबंधों की श्रृंखला में कितनी ही दूर क्यों न पहुँच गये हों, तथापि हमको 
चरम सीमा कदापि नहीं माननी चाहिये, प्रत्यृत प्रत्येक अवभास को प्रतिबद्ध मान कर 
उसको एक अन्य प्रतिबन्ध के अधीन मानना चाहिये तथा आगे उस प्रतिबन्ध की ओर 
बढ़ना चाहिये, और यह अनिश्चित परावर्तन है, जो विषय में परिमाण का निर्धारण 
न करने कारण, अनन्त परावर्तन (या अनवस्था) से पर्याप्त स्पष्टता के साथ पृथक्‌ 
(को जा सकती) हैं । 

इसलिये मैं यह नहीं कह सकता कि विश्व विगत काल अथवा देश की दृष्टि से 
अनन्त है। क्योंकि परिमाण का कोई भी ऐसा संबोध, दी हुई या उपलव्ध अनन्तता 
का संवोध होने के कारण अनुभव की दृष्टि से असंभव है, और इसी कारण इन्द्रियों 
के विषय के रूप में विशव के संबंध में भी पूर्णतया असंभव है। मैं यह भी नहीं कहुँगा 
कि किसी दिये हुए प्रत्यक्ष से आरंभ होने वाला परावर्तन, जो उसको एक श्रृंखला के 
रूप में देश और विगत काल में सीमित करने वाली प्रत्येक वस्तु तक पहुँचता है, अनन्त- 
तया चालू रहेगा, क्योंकि ऐसा मानना तो विश्‍व के अनन्त परिमाण की पूर्वकल्पना 
पर आश्रित होगा; फिर मैं यह भी नहीं कहूँगा कि यह परावर्तन सान्त होगा, क्योंकि 
आनुभविक सीमा भी एक समान रूप में (अथवा पूर्ववत्‌) असंभव है। इस प्रकार मैं 
अनुभव के समस्त विषय के संबंध में (अर्थात्‌ ऐन्द्रिय जगत्‌ के संबंध में ) कुछ भी नहीं 
कह स्क्‌ंगा, प्रत्युत केवळ उस नियम के संबंध में ही कुछ कह सकूंगा, जिसके अनुसार 
अपने विषय के समनुरूप प्रकार से अनुभव प्राप्त किया जाना है। 

इस प्रकार सृष्टि विज्ञान संबंधी समस्या में से विश्व के परिमाण के संबंध में प्रथम 
एवं निषेधात्मक उत्तर यह है कि न तो विश्‍व का काल में कोई आद्यारंभ है और न 
देश में उसकी कोई चरम वाह्य सीमा । 

क्योंकि इसके विपरीत स्थिति को मानने पर विशव एक ओर रिक्त काल और 
दूसरी ओर रिक्त देश से सीमित हो जाएगा । पर क्योंकि अवभास के रूप में यह 
(विश्व) दोनों में से एक भी स्वतः नहीं हो सकता--क्योंकि अवभास स्वरूपतः सत्‌ 
वस्तु (अर्थात्‌ स्वलक्षण) नहीं होता-अतएव नितान्त रिक्त काल अथवा नितान्त 
रिक्त देश के द्वारा परिसीमन या मर्यादीकरण का प्रत्यक्ष, जिसके द्वारा विइव की यह 
सीमाएँ संभाव्य अनुभव में दी हुई हों, अवश्य संभव होना चाहिये । परन्तु ऐसा अनुभव 
जो अन्तविष्ट विषय से पूर्णतया रिक्त हो असंभव है। परिणामतः विझव की आत्यन्तिक 
सीमा आनुभविकतया असंभव और इसीलिये आत्यन्तिकतया भी असंभव है ji 


कां. यह देखा गया होगा कि यहाँ पर जो उपपत्ति प्रस्तुत की गई है वह प्रथम विरोध के 
विपक्ष की ऊपर दी हई अयीक्तिक उपपत्ति से बिलकुल भिन्न प्रकार की है | वहाँ हमने ऐच््रिय 
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और इससे इसी प्रकार सकारात्मक उत्तर भी सीधे ही अनुसृत होता है कि विश्व 

के परिमाण के निर्धारण के रूप में, अवभासों की श्रृंखला में परावर्तन अनन्ततया चालू 
रहता है, जो मानों यह कहने के बरावर है कि (यद्यपि) ऐन्द्रिय जगत्‌ का कोई चरम 
परिमाण नहीं है, परन्तु आनुभविक परावर्तन (केवल जिसके द्वारा ही यह अपने प्रति- 
वन्धों की ओर से दिया हुआ हो सकता था) का अपना ही नियम (या सूत्र) होता है 
कि उसको शृंखला की प्रत्येक प्रतिवद्ध कड़ी से एक और अधिक परवर्तिनी कड़ी की 
ओर वढ़ना चाहिये (चाहे ऐसा अपने निजी अनुभव के द्वारा हो, अथवा इतिहास के 
पथप्रदर्शक सूत्र के द्वारा हो अथवा कार्य-कारण की श्रृंखला के द्वारा हो) तथा बोध- 
वृत्ति के संभाव्य आनुभविक उपयोग के विस्तार को कदापि ठहरने नहीं देना चाहिये, 
जो बुद्धि का, अपने सिद्धान्तों की दृष्टि से, एक मात्र और वास्तविक कार्य है । 

उपर्युक्त नियम के द्वारा सुनिर्धारित आनुभविक परावर्तन विहित नहीं किया 
जाएगा जो किसी एक सुनिर्चित प्रकार के अवभासों की दिशा में अनन्तया चालू रहेगा, 
उदाहरण के लिय जैसे एक जीवित मनुष्य से आरंभ करके पूर्वपुरुषों की परम्परा में 
(कभी भी आद्य दम्पति को पाने की आशा न करते हुए) सर्वदा उत्तरोत्तर आरोहण 
करना पड़ेगा, अथवा सृष्टि के पिण्डों की परम्परा में, परात्पर सूर्य को स्वीकार किये 
बिना आगे बढ़ते जाना होगा; प्रत्युत ( यह नियम ) केवल यह आदेश करेगा कि 
प्रयाण अवभास से अवभास के प्रति (अर्थात्‌ एक अवभास से दूसरे आगे आने वाले 
अवभास के प्रति) होना चाहिये, क्योंकि चाहे यह कोई वास्तविक प्रत्यक्ष भले ही प्रदान 
न करें (जैसा उस समय हुआ करता हैं जव वह इतने दुर्वल होते हैं कि हमारी चेतना 
में अनुभव की कोटि तक नहीं पहुँचते) तो भी अवभास के रूप में संभाव्य अनुभव से 
संबंध रखते हैं । 

समस्त आरंभ काल में होता है और विस्तृत की सब सीमाएँ देश के अन्तर्गत होती 
हैं । पर देश और काल केवल ऐन्द्रिय जगत्‌ के अच्तगत हैं। अतएव जगत्‌ में केवल 
अवभास प्रतिबद्धतया सीमित होते हैं पर जगत्‌ स्वयं न सप्रतिबन्धरूपेण से सीमित 
है न अप्रतिबंधरूपेण । 


जगत्‌ को साधारण ओर ग्रयौक्तिक प्रत्युपस्थापना के अनुसार एक ऐसी वस्तु के रूप में माना 
था जो स्वरूपतः सत्‌ ( या स्वलक्षण ) हो एवं अपनी समग्रता में समस्त परावर्तन के पूव ही 
दी हुई हो, और यदि वह समस्त काल रौर संमर्त देश को घेरे हुए न हो तो हमने उसके 
लिये उन दोनों में किसी में भी स्थान प्रदान करने को अस्वीकार कर दिया था। इसी लिये 
वहाँ का निष्कर्ष भी उस से भिन्न था जो यहाँ ऊपर दिया गया है, क्योंकि ्यौक्तिक उपपत्ति 
में हमने विश्व की यथार्थ अनन्तता का निष्कर्ष निकाला था | 
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उपर्युक्त कारण से, और क्योंकि जगत्‌ कदापि पूर्णतया दिया हुआ नहीं हो सकता, 
तथा क्योंकि प्रतिबद्ध रूप में दी हुई किसी वस्तु के प्रतिबन्धों की श्रृंखला तक स्वयं 
एक जागतिक परंपरा या श्रृंखला.के रूप में पूर्वरूप में दी हुई नहीं हो सकती, अतएव 
विश्व के परिमाण का संबोध केवल परावर्तन के द्वारा दिया जा सकता हैं, पर उसके 
पूर्व एक संगृहीत प्रत्यक्षानुभव के रूप में दिया हुआ नहीं हो सकता। पर यह परावर्तन 
तो परिमाण के निर्धारण से घटित होता है, और इसीलिये कोई निर्धारित संवोध प्रदान 
नहीं करता, जैसे कि यह किसी ऐसे परिमाण का भी संवोध प्रदान नहीं करता जो किसी 
निश्चित परिमाण की माप की दृष्टि से अनन्त कह कर अभिहित किया जा सके, और 
इसलिये यह अनन्त की ओर (मानों वह दिया हुआ हो) नहीं जाता प्रत्युत (अनुभव 
की) एक ऐसी मात्रा को देने के लिये (जो पहले पहल इसी परावर्तन के द्वारा ही वास्त- 
विकता को प्राप्त करती है) अनिर्धारित दूरी तक जाता है। 


२ 
प्रत्यक्षानुभव में दिये हुए पूर्णावयवी के विभाजन की समग्रता से 
संबंध रखने वाले सृष्टि-रचना-संबंधी भाव का समाधान 


यदि मैं प्रत्यक्षानुभव में दिये हुए किसी पूर्णावयवी को विभक्त करता हूँ तो मैं 

एक प्रतिबद्ध की ओर से उसकी संभावना के प्रतिबन्धों की ओर अग्रसर होता हूँ। भागों 
का विभाजन (प्रति विभाजन अथवा विखण्डन) इन प्रतिवन्धों की परम्परा (या 
ख्ंखला ) में परावर्तन है। इस"श्ुंखला की चरम समग्रता तभी उपलब्ध होगी, जब 
कि परावर्तन अमिश्रित सरल खंडों (या तत्वों) तक पहुँच सकेगा। पर यदि किसी 
लगातार अग्रसर होने वाले विखंडन के सब भाग सर्वदा फिर से विभाजन के योग्य हों तब 
तो यह विभाजन, अर्थात्‌ प्रतिबद्ध की ओर से आरंभ होकर उसके प्रतिबन्धों की ओर 
अग्रसर होने वाला परावर्तन अनन्ततया अग्रसर होता है; क्योंकि प्रतिबन्ध (याती 
भाग) स्वयमेव प्रतिवद्ध में अन्तनिविष्ट है, और क्योंकि यह (प्रतिबद्ध) एक ऐसे 
्रत्यक्षानुभव में पूरे रूप में दिया है जो अपनी सीमाओं में घिरा हुआ हैं, अतएव सब 
के सब भाग भी एक साथ उसी प्रतिबद्ध के समकाल ही दिये हुए हैं। अतएव (यह परा- 
वर्तन) अनिश्चित की ओर अग्रसर होने वाला परावर्तनमात्र नहीं कहा जा सकता, 
जैसा कि पूर्वगामी सृष्टि विज्ञान संबंधी भाव ने केवल आज्ञा दे दी थी, जहाँ मुझको 
प्रतिबद्ध से उसके बाहर स्थित प्रतिबंधों की ओर अग्रसर होना था, जो प्रतिबन्ध इस 
कारण प्रतिबद्ध के द्वारा उसके साथ एक ही समय पर दिए हुए नहीं थे, प्रत्युत जो आनु- 
अविक परावर्तन में पहले पहल जोड़े गये थे। तथापि, एक ऐसे पुर्णावयवी के (जो 
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अनन्त विभाजन के योग्य है) संबंध में भी यह कहने की कदापि अनुज्ञा नहीं मिल सकती 
कि अनन्त अनेक खंडों से संघटित है। क्योंकि यद्यपि पूर्णाक अवयवी के प्रत्यक्षानुभव 
में समस्त भाग अन्तविष्ट है, तथापि समस्त विभाजन तो उसमें इस प्रकार अन्तविष्ट 
नहीं, जो (विभाजन) केवल लगातार अग्रसर होने वाले विखंडन से संघटित होता 
है अथवा स्वयं परावर्तन से ही निमित होता है, जो श्रृंखला को पहले पहल बास्तविक 
बनाता है। अब क्योंकि यह परावर्तन अनन्त है, अतएव इसकी सब कड़ियाँ जिन तक 
यह पहुँचता है, एक समूह के रूप में दिये हुए पूर्णावयवी में अन्तविष्ठ हुआ करती हैं; 
परन्तु विभाजन की समस्त श्रृंखला इस प्रकार से उसमें अन्तविष्ट (सम्मिलित ) नहीं 
होती जो अनुक्रमिकतया अनन्त होती है और कदापि भी पुर्णागवयवी नहीं होती, एवं 
जो इसलिये अनन्त अनेकता अथवा किसी पूर्णावयवी में उसके संचय को प्रदर्शित नहीं 
कर सकती । के 

इस सामान्य अभिवचन को बड़ी सरलता से सबसे पहले देश के प्रति प्रयुक्त किया 
जा सकता है। अपनी सीमाओं के भीतर अनुभूत प्रत्येक देश ऐसा पूर्णावयवी होता है, 
जिसके भाग, चाहे वह कँसे भी विभाजन से क्यों न प्राप्त हुए हों, स्वयं सव॑दा देश ही 
होते हैं, और इस कारण अनन्ततया विभाजनीय होते हैं । 

इसी से इस अभिवचन का दूसरा प्रयोग भी बिलकुल स्वाभाविकतया अनुसृत 
होता है, जो प्रयोग अपनी सीमाओं से घिरे हुए वाह्य अवभास के ( अर्थात्‌ मूर्तं पदार्थ 
के) प्रति होता है। इसकी विभाज्यता का आधार देश की विभाज्यता है जो (देश) 
विस्तारवान्‌ पूर्णावयवी के रूप में मूर्त पदार्थ की संभाव्यता का घटक है । अतएव 
मूते पदार्थं या शरीर अनन्तया अनेक खंडों से घटित हुए बिना भी अनन्तया विभाज्य 
होता है । 

क्योंकि मूर्ततत्व को देश के अन्तर्गत एक पदार्थ के रूप में प्रत्युपस्थापित करना 
पड़ेगा, अतएव सचमुच में ऐसा लग सकता है कि मूर्तपदार्थ, जहाँ तक विभाज्यता 
के नियम का संबंध है, देश से भिन्न होगा; क्योंकि किसी भी अवस्था में यह तो मानना 
ही पड़ेगा कि देश के संबंध में विखंडन उससे पूर्ण संहतता को दूर नहीं कर सकेगा क्योंकि 
ऐसा होने पर तो सारा ही देश, जिसमें अन्यथा कुछ भी आत्मनिर्भर तत्व नहीं है, अपनी 
सत्ता ही खो बैठेगा (जो बिलकूल असंभव है) + पर दूसरी ओर, यह्‌,दावा कि यदि 
भौतिक तत्व के समस्त संहननत्व का विचार में अपोहन कर दिया जाए तो कुछ भी 
शेष नहीं बचेगा, द्रव्य के संबोध के साथ संगत प्रतीत नहीं होता, जो (द्रव्य या पदार्थ) 
यथाथं में समस्त संहतत्व का भाजन होता चाहिये तथा जिसको अपने (संघात के) 
तत्वों में उस समय भी बच रहना चाहिये जब कि देश के अन्तर्गत उन तत्वों के वे संबंध 
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जिनसे वे मूतं शरीर को संघटित करते हैं, अपोहित हो गये हों । परन्तु जब कि यह बात 
बोधवृत्ति के शुद्ध संबोध के द्वारा विचारित स्वरूपतः सत्‌ वस्तु (अथवा स्वलक्षण) 
के विषय में सत्य है, यही वात उसके विषय में लागू नहीं होती जिसको हम अवभास 
में पदार्थ कहते हैं। यह कोई ऐकान्तिक विषय नहीं है प्रत्युत एन्द्रिय-संवेद्यता का स्थायी 
बिम्ब है, जो सचमुच ही प्रत्यक्षानुभव के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हैं जिसमें कुछ 
भी अप्रतिबद्ध कभी भी नहीं मिल सकता । 
पर अब यद्यपि यह अनन्त प्रगति का नियम निःसंशयेन देश के आपुरणमात्र 
के रूप में किसी अवभास के उपविभाजन के प्रति लागू होता है, तथापि यदि इस नियम 
को, हम एक निश्चित प्रकार से दिये हुए पूर्णावयवी के पहले ही परस्पर एक दूसरे 
सुनिशुचततया पृथक्‌ भागों के समूह तक, जो इस विभाजन के द्वारा पृथक्‌ मात्रा को घटित 
करते हैं, विस्तृत करना चाहें तो यह नियम लागू नहीं होगा। यह मानना (या कल्पना 
करना) कि प्रत्येक संघटित अवयवी में प्रत्येक खंड पुनः स्वयं इस प्रकार संघटित होगा 
कि भागों के अनन्त विइुलेषण में सर्वदा नवीन संघटित भाग मिलते रहेंगे, एक शब्द 
में यह मानना कि पूर्णावयवी अनन्ततया संघटित है, विचारक्षम नहीं है, यद्यपि यह 
बात भले प्रकार विचार की जा सकती है कि अपने अनन्त विखंडन में (पाये जाने 
बाले) भौतिक तत्व के खंड संघटित हो सकते हैं । क्योंकि देश के अन्दर दिये हुए 
किसी अवभास की अनन्त विमाज्यता केवल इस बात पर आधारित है कि इसके द्वारा 
केवल विभाज्यता (अर्थात्‌ स्वतः भागों का आत्यन्तिकततया अनिर्धारित समूह्‌) 
दिया होता है, किन्तु वास्तविक भाग केवल उपविभाजन के द्वारा दिये और निर्धारित 
किये जाते हैं। संक्षेप में, अवयवी स्वयं अपने आप में अभी विभक्त नहीं है। अतएव 
भागों की वह संख्या जिसको विभाजन किसी पूर्णावयवी में निर्धारित कर सकता हैं 
इस बात पर निर्भर होगी कि विभाजन के परावर्तन में कितनी दूर तक अग्रसर होना 
अभीष्ट है। इसके विपरीत, अनन्ततया संघटित सावयव मूर्त॑संघात में, अवयवी स्वयं 
इस संवोघ के द्वारा पहले से ही विभाजित रूप में प्रत्युपस्थापित किया जाता हैं और 
उसमें विभाजन के प्रत्येक परावतंन के पूर्व ही भागों का ऐसा समूह पाया जाता है जो 
स्वतः निर्धारित होता है और फिर अनन्त भी होता है, पर यहाँ पर स्वतोव्याघात दोष 
हैं, क्योंकि यह अनन्त अन्तर्वेलन एक कभी भी पूर्ण न होने वाली श्रृंखला के रूप में 
और तिस पर भी इसके साथ ही साथ अपने (संघटित) संयोजन में पूर्णता को पहुँचा. 
माना जाएगा । अनन्त विभाज्यता केवल सतत मात्रा के रूप में अवभास का लक्षण 
है, और देश के आपुरण से अवियोज्य (या अभिन्न) है, क्योंकि स्वयं उस (देश) में 
ही तो अनन्त विमाज्यता का मूलाधार निहित है। ज्योंही किसी वस्तु को पृथक मात्रा 
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(या सत्ता) के रूप में ग्रहण किया जाता है, त्योंही उसमें इकाइयों का समूह निर्धा- 
रित हो जाता है, और इसलिये सभी अवस्थाओं में किसी निश्चित संख्या के बरावर 
होता है। किसी संघटित मूर्त पदार्थ में संघटन कहाँ तक जा सकता है यह बात केवल 
अनुभव ही प्रदर्शित कर सकता है, और यद्यपि जहाँ तक हमारा अनुभव पहुँचा है, 
हम भले ही किसी असंघटित भाग तक न पहुँचे हों, तथापि ऐसे भागों के संभाव्य अनु- 
भव में निहित होने की वात तो कम से कम स्वीकार करनी चाहिये ही । पर किसी 
अवभास सामान्य का अनुभवातीत विभाजन कहाँ तक विस्तीर्ण होता है, यह मामला 
अनुभव से बिलकुल भी संबंध नहीं रखता; प्रत्युत इसका निर्णय तो बुद्धि (या प्रज्ञा) 
के नियम या सिद्धान्त के द्वारा किया जाता है, जिसका विवान यह है कि मूर्तपदार्थ 
के विखंडन में, इस अवभास के स्वरूप के अनुसार , आनुभविक परावर्तन को कदापि 
भी ऐकान्तिकतया पूर्ण हुआ नहीं माना जाना चाहिये । 
* * + मैप 


गणित-संबंधी-अनुभ वातीत विचारों के समाधान के संबंध में अन्तिम 
एवं गत्यात्मक-अन्‌भवातीत विचारों के समाधान के विषय 
में प्रारम्भिक टिप्पणियाँ 


जब हमने शुद्ध बुद्धि के विरोध को सब अनुभवातीत विचारों में एक समानान्तर 
स्तम्भों की तालिका द्वारा प्रत्युपस्थापित किया था, तथा जब हमने यह प्रदर्शित किया 
था कि इस विरोघ का मूलाधार तथा उसको दूर करने का एकमात्र उपाय, जो उसमें 
था, दोनों विरोधी दावों को झूठा घोषित कर देना था, तभी हमने सब अवस्थाओं 
में प्रतिबन्धों को उनके प्रतिवद्धों के साथ देश और काल के संबंधों में संबद्ध प्रत्युपस्थापित 
कर दिया था, जो सामान्य बोघवृत्ति की साधारण माऱ्य धारणा है जिसके ऊपर वह 
विरोध पूर्णतया आश्रित है। इस दृष्टि से भी किसी दिये हुए प्रतिबद्ध के लिये प्रतिबन्धों 
की श्ंखला (या परम्परा) में समग्रता के समस्त हन्द्रात्मक प्रत्यूपस्थापन आदि से 
अन्त एक ही प्रकार के थे यह श््ुंखला सर्वदा ऐसी श्वृंखला थी जिसमें प्रतिबद्ध के 
साथ प्रतिवन्ध एक ही श्रृंखला की कड़ियों के रूप में संबद्ध थे और जो इस प्रकार सजा- 
तीय थे, पर ऐसी शला में परावर्तन को कदापि भी पूर्ण हुआ नहीं विचारा जाता 
था, अथवा यदि उसको ऐसा विचार करना ही पड़ा तो किसी एक कड़ी को जो स्वतः 
अपने में प्रतिबद्ध हो झूठमूठ प्रथम कड़ी मान लिया जाता होगा और इसी कारण उसको 
अप्रतिबद्ध भी मान लेना पड़ता होगा । यदि सर्वेत्र विषय अर्थात्‌ प्रतिबद्ध ही निरचय- 
मेव केवलमात्र उसके अपने परिमाण के अनुसार न भी विचारा जाए, तथापि प्रतिबन्धों 
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की श्रुंखला तो कम से कम अवश्य इस दृष्टि से विचारी जाती थी, और इस प्रकर 
एक कठिनाई उत्पन्न होती--जो अन्य किसी समझौते से नहीं प्रत्यृत ग्रन्थिच्छेदनमात्र 
से ही--निवृत्त हो सकती थी-- (आर जो कठिनाई यह थी कि) बुद्धि ने श्ुंखला 
को या तो बोधवृत्ति के लिये बहुत ही म्वा या बहुत ही छोटा बना दिया जिससे बोध- 
वृत्ति कभी भी नियत भाव की बराबरी तक नहीं पहुँच सको । 
पर इस सब विवेचना में हम विषयों में पाये जाने वाले एक महत्त्वपूर्ण भेद को 
अवहेलना करते रहे हैं, अर्थात्‌ उस भेद की अवहेलना करते रहे हैं जो बोधवृत्ति के 
उन संबोधों में पाया जाता है जिनको बुद्धि-भावों या विचारों की उच्च भूमि पर उठा 
ले जाने का प्रयत्न करती है, अर्थात्‌ वे संबोध बह हैं जिनमें से दो, हमारे वौद्धिक प्रकारों 
की पूर्वोक्त तालिका के अनुसार अवभासों, गणित संबंधी संश्लेषण को और शेषदों 
उनके गत्यात्मक संस्लेषण को लक्षित करते हैं । इस समय तक तो स्यात्‌ ऐसा इस 
कारण घटित हो सका कि क्योंकि जिस प्रकार हम समस्त अनुभवातीत भावों या विचारों 
के सामान्य प्रत्युपस्थापन में सवेदा अवभासगत प्रतिबन्धों के अधीन रहे हैं, इसी प्रकार 
दो गणित संबंधी अनुभवातीत भावों में मी अवभास-रूप विषय को छोड़ कर अन्य कोई 
विषय हमारी दृष्टि में नहीं रहा है। पर क्योंकि अब हम इस बात का विचार करने 
का उपक्रम कर रहे हैं कि बोधवृत्ति के गत्यात्मक संबोध बुद्धि के भावों के लिये कहाँ तक 
समुपयुक्त हैं इसलिये यह भेद महत्त्वपूर्ण हो जाता है, और जिस अभियोग में बुद्धि 
(या प्रज्ञा) फेंसी हुई है तथा (जिस अभियोग को) पहले उभयपक्ष की ओर वितथ 
पूर्वावधारणाओं पर निमित होने के कारण निरस्त या खारिज कर दिया गया था उसके 
संबंध में एक नितान्त नवीन दृष्टि प्रदान करता है कि स्यात्‌ अब गत्यात्मक विरोध 
में एक पूर्वावधारणा पाई जा सके जो बुद्धि के दावों या माँगों के साथ मेल खा सकें, 


` इस दृष्टिकोण से, और क्योंकि न्यायाधीश ने स्वयं वैधिक-आधार की उस कमी को 


पूरा कर दिया जो उभयपक्ष के द्वारा ठीक प्रकार से नहीं समझी गई थी, यह मामला 
दोनों पक्षों के लिये संतोषप्रद ढंग से निर्णीत हो सकता है, और यह एक ऐसी बात है 
जो गणित-संबंधी विरोध के प्रसंग में असंभव है । 
यदि हम प्रतिबन्धों की श्रृंखला के विस्तारमात्र का ही विचार करें, और यह 
विचार करें कि क्या.श्टंखला भाव (या विचार) के लिये समुपयुक्त हैं अथवा भाव (या 
बिचार) श्रृंखला की दृष्टि से अत्यधिक छोटा है, तो इस दृष्टि से ख्ंखलाएँ सचमुच 
एक समान प्रकार की होती हैं। पर बोधवृत्ति का वह संबोध जो इन भावों के मूल: 
धार में स्थित होता है, या तो अपने में केवल सजातीय के ही संश्लेषण को समाविष्ट 
रख सकता है (जो सजातीय प्रत्येक मात्रा के संघटन और विघटन दोनों में ही पूर्वतः 
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कल्पित या माना हुआ रहता है) अथवा विविधजातीय के संड्लेषण को भी समाविष्ट 
रखता है, जो (विविधजातीय) कम से कम गत्यात्मक संश्लेषण के प्रसंग में, कार्य- 
कारण संबंध एवं अनिवार्य और संमाव्य के संबंध में एक समान भाव से संभव रूप में 
स्वीकार किया जा सकता है। 

इसलिये ऐसा होता है कि अवभासों की श्रुंखलाओं के गणितीय संयोजनों में 
इन्द्रिय-संवेद्य प्रंतिबन्धों के अतिरिक्त अन्य कोई प्रतिवंध, अर्थात्‌ ऐसा प्रतिबन्ध जो 
स्वयं श्वृंखला का भाग न हो, प्रविष्ट नहीं हो सकता; जब कि दूसरी ओर ऐऱ्द्रिय प्रति- 
बन्धों की गत्यात्मक श्रृंखला, ऐसे विजातीय प्रतिवन्ध को भी, (जो स्वयं उस श्रृंखला 
का भाग नहीं है, पर जो केवलमात्र बोधगम्य है अतएव उसके बाहर है) अंगीकार 
कर लेती है, जिसके द्वारा बुद्धि को एक प्रकार का सन्तोष प्राप्त हो जाता है और अप्रति 
-बद्ध अवभासों के पूर्व स्थापित हो जाता है, पर ऐसा होने से न तो सवंदा प्रतिबद्ध रहने 
वाले अवभासों की श्रृंखला ही उलझन में पड़ती है और न बोधवृत्ति के द्वारा विहित 
नियमों के अनुसार अवभासों की श्वृंखा बीच में से ही कट जाती है। 

जहाँ तक गत्यात्मक भाव या विचार अवभासों की श्रुंखला से बाहर से अवभासों 
के प्रतिबन्ध को आने देते हैं, अर्थात्‌ ऐसे प्रतिबन्ध को आने देते हैं जो स्वयं अवभास 
नहीं है, वहाँ ऐसा परिणाम उत्पन्न होता है जो उस परिणाम से विलकूल भिन्न होता है 
जो विरोध (अथवा गणितीय विरोध) से संभव होता । उसके अनुसार दोनों ढन्द्वा- 
त्मक विरोघी दावों को असत्य घोषित करवाना पड़ा था । इसके विपरीत गत्यात्मक 
अुंखलाओं का पूर्णतया प्रतिबद्ध लक्षण, जो उनके आवभासिक रूप से अविच्छेद है, 
एक ऐसे प्रतिबन्ध के साथ में वेधा हुआ है जो यद्यपि सचमुच आनुभविकतया अघ्रतिबद्ध 


है, तथापि अनिन्द्रिय-सं वेय भी है, एक ओर बोधवृत्ति को तथा दूसरी ओर्‌" बुद्धि को 
सन्तोष प्राप्त करा सकता है; और क्योंकि वे आन्वीक्षिक्यात्मक (या द्वन्द्वात्मक) युक्तियाँ 
जो किसी एक या दूसरे प्रकार से अप्रतिबद्ध समग्रता को केवल अवभास-मात्रों में ढढ़ती 
रही थीं निरस्त हो जाती हैं, इसके विपरीत बुद्धि (या प्रज्ञा) की प्रस्थापनाएँ, इस 
प्रकार सुधारे हुए अर्थ में दोनों ही सत्य हो सकती हैं; (किन्तु जो बात उन सृष्टि विज्ञान 


कां. बोधवृत्ति अवमासों में ऐसी किसी शर्त को स्वीकार नहीं करती जो स्वयं आनुभविकतया 


अप्रतिबद्ध हो पर यदि ग्रवभास में किसी प्रतिबद्ध के लिये एक बोधगम्य प्रतिबन्ध का विचार 
किया जा सके, जो अवभासों की खला से उसको एक कड़ी के रुप में संबद्ध न हो, और यह 
विचार आनुभविक प्रतिबन्धों की श्रृंखला को लेशमात्र बाधा पहुँचाये विना किया जा सके, तो 
ऐसे प्रतिबन्ध को, ( आनुमविक परावर्तन के सातत्व में बिना किसी हस्तक्षेप के ) आनुभविक- 
तया अप्रतिबद्ध माना जा सकता है। 

२७ 
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संबंधी विचारों या भावों के संबंध में, जो केवळ गणित-संबंधी अप्रतिबद्ध एकता की 
ओर संकेत करते हैं, घटित नहीं हो सकती, क्योंकि उनमें अवभासों की श्वृंखला की 


कोई ऐसी झरत (या प्रतिवन्ध) नहीं पाई जाएगी जो स्वयं कोई अवभास न हो और | 


अवभास होने के कारण श्ंखला की एक कड़ी न हो। 
३ 
जागतिक घटनाओं के उनके कारणों से व्युत्पादन की समग्रता के 
द्वारा सृष्टि बिज्ञान संबंधी भावों का समाधान 


जो कुछ घटना घटित होती है उसके संबंध में कारणता ( कार्यकारण-भाव) 
का विचार केवल दो प्रकार से किया जा सकता है--या तो प्रकृति की दृष्टि से अथवा 
स्वातंत्र्य की दृष्टि से। इनमें से प्रथम ऐर्द्रिय जगत्‌ में एक अवस्था ( कार्य) का एक 
पूर्ववर्ती अवस्था (कारण) के साथ संबंघ है जिसके पश्चात्‌ वह अवस्था एक नियम 
के अनुसार घटित होती है। अब क्योंकि अवमासों की कारणता (कार्यकारण-भाव ): 
कालिक-प्रतिबंघ पर निर्भर है, और पूर्वगामी अवस्था, यदि वह सर्वदा सत्तावान्‌ बनी 
रहती, किसी ऐसे कार्य को उत्पन्न न कर सकती जो पहले पहल काल के अन्तर्गत उत्पन्न 
होता है, अतएव इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि जो घटित होता है या उत्पन्न होता 
है उसके कारण की कारणता भी स्वयं उत्पन्न हुई होगी, एवं बोधवृत्ति के नियम के 
अनुसार इसको भी स्वयं कारण की अपेक्षा होगी । 

इसके विपरीत स्वतंत्रता से इसके सृष्टिविज्ञान संबंधी अर्थ के अनुसार मैं किसी 
अवस्था को स्वत: आरंभ करने की शक्ति का आशय समझता हूँ, अतः जिसकी कारणता, 
प्रकृति के नियम के अनुसार, पुन: किसी दूसरे कारण के अधीन स्थित नहीं होती, जिसके 
द्वारा वह काल के अन्तर्गत निर्धारित होती हो । इस अर्थ में स्वतंत्रता एक विशुद्ध 


अनुभवातीत भाव है, जो प्रथम तो अपने में अनुभव से उघार लिया हुआ कुछ मी अन्त- , 


{बिष्ट नहीं रखता, दूसरे जिसका विषय भी किसी अनुभव में निर्धारित हुआ उपलब्ध 
नहीं हो सकता, क्योंकि यह तो सर्वव्यापी नियम है, यहाँ तक कि स्वयं अनुभव की संमा- 
ना तक का यही नियम है कि प्रत्येक घटना का, जो कि घटित होती' है एक कारण हुआ 
करता हैं, अतएव कारण की कारणता, जो स्वयं घटित या उत्पन्न होती है उसका भी 
'ुनः कोई कारण होना ही चाहिये; इस प्रकार इस नियम के द्वारा अनुभव का समस्त 
गोचर, वह चाहे जहाँ तक भी विस्तृत क्यों न हो एकमात्र प्रकृति के समस्तग्राही संबोध 
ओं परिवर्तित हो जाता हैं। पर क्योंकि इस प्रकार कार्य-कारण संबंध को निर्धारित 
करने वाले प्रतिबन्धों (या शर्तों) की ऐकान्तिक समग्रता की उपलब्धि नहीं हो सकती, 
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अतः बुद्धि (या प्रज्ञा) अपने लिये एक स्वच्छन्दोत्पत्ति अथवा स्वतःस्फूतिता की सृष्टि 
कर लेती है, जो कारणता के नियम के अनुसार अपने व्यापार के प्रति पूर्ववर्ती कारण 
से निर्धारित हुए बिना ही स्वतः व्यापार में प्रवृत्त हो सकती है । 
यह बात विशेष रूप से ध्यान देने योग्य है कि स्वतंत्रता का व्यावहारिक संबोध 
स्वयं इस स्वतंत्रता के अनुभवातीत भाव या विचार पर आघारित है, और स्वतंत्रता 
की संभावना के प्रश्‍न को जिस कठिनाई ने सव ओर घेर रखा है उसका वास्तविक 
उद्गम इसी स्वतंत्रता के अनुमवातीत भाव या विचार में ही निहित है। व्यावहारिक 
अर्थ में स्वतंत्रता हमारी स्वेच्छा की ऐन्द्रिय आवेगों के दवाव से स्वाधीनता है। क्योंकि 
हमारी स्वेच्छा जहाँ तक वह (ऐन्द्रिय आवेगों की प्रेरणा से) शारीरिक-विकारों की 
दृष्टि से प्रमावित होती है ऐत्द्रिय (कहलाती) होती है एवं जहाँ तक वह शारीरिक 
विकारों की दृष्टि से बाधित कर दी जाती है वहाँ तक पाशविक इच्छा होती है। मानः 
वीय स्वेच्छा निशचयमेव ऐर्द्रिय इच्छा होती है, वह पाशविक नहीं प्रत्यूत स्वच्छन्द 
होती है, क्योंकि इन्द्रयसंवेद्यता उसके व्यापार को अनिवार्य नहीं बना देती है प्रत्युत 
मनुष्य में एक ऐसी शक्ति का निवास है, जिससे वह ऐन्द्रिय आवेगों के दबाव से स्वतंत्र: 
कर आत्मनिर्धारण कर सकता है । ; 
यह तो सरलता से देखा जा सकता है कि यदि ऐन्द्रिय जगत्‌ में समस्त कारणता 

प्रकृतिमात्र होती, तो प्रत्येक घटना काळ के अन्तर्गत अनिवार्य नियमों के अनुसार 
दूसरी (पू्वर्ती) घटना के द्वारा नियंत्रित होती, और इस कारण, क्योंकि अवभास, 
जहाँ तक वे इच्छा का निर्धारण करेंगे प्रत्येक ब्यापार को अपने प्राकृतिक परिणाम 
के रूप में अनिवार्य बना देंगे, अनुम वातीत स्वतंत्रता का उन्मूलन व्यावहारिक स्वतंत्रता 
का भी विनाश कर देगा । क्योंकि व्यावहारिक स्वतंत्रता तो पहले से यह मान करू 
चलती है कि यद्यपि कुछ घटना घटित नहीं हुई है, तथापि उसको घटित होना चाहिये 
था और इसलिये अवभासों में उसका कारण इतना नियंत्रणकारी नहीं था कि जो हमारी 

इच्छा की कारणता को, उन प्राकृतिक कारणों से स्वतंत्र रह कर, तथा उनकी शक्ति 


और प्रमविष्णता के विरुद्ध भी किसी ऐसे कार्य को उत्पन्न करने से रोक सके जो काल 


क्रम में आनभविक नियमों के द्वारा निर्धारित है और जो इसलिये घटनाओं की किसी 
ज्यंखला को पूर्णतया अपने आप से आरंभ कर सकता है। 
इस प्रकार यहाँ वही बात घटित होती है, जो सामाऱ्यतया , बुद्धि के संभाव्य 
अनभव की सीमा का उल्लंघन करने पर अपने आप के साथ विरोघ में घटित हुआ 
करती है, कि यह समस्या वास्तव में भौतिदेह व्यापार-संबंधी नहीं, प्रत्युत अनुसवातीत 
(या अतिभौतिक) है | अतः स्वतंत्रता (= इच्छा की स्वतंत्रता) की संभावना का 
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प्रश्‍न सचमुच ही मनोविज्ञान से अवश्य संबंध रखता है, पर क्योंकि यह शुद्ध बुद्धि 
(या प्रज्ञा) की इन्द्ात्मक (या आल्वीक्षिक्यात्मक) युक्तियों पर आश्रित है अतएव 
(इसका विवेचन और) समाधान केवळमात्र अनुभवातीत दर्शन से संबंध रखते हैं । इस 
(अनुभवातीत दर्शन ) को, जो इस प्रसंग में सन्तोषप्रद उत्तर देने के कार्य को अस्वी- 
कार नहीं कर सकता, उस (उत्तर देने की) अवस्था में स्थापित करने के लिये, सवं- 
प्रथम मुझे इस समस्या के संबंध में, इसकी प्रक्रिया को ठीक ठीक प्रकार से निर्धारित 
करने का प्रयत्त करना चाहिये । 
यदि अवभास स्वरूपतः सत्‌ वस्तुएँ होते, एवं इसीलिये देश और भी स्वरूपतः 
सत्‌ वस्तुओं की सत्ता के आकार होते, तो प्रतिबन्ध प्रतिवद्धों के साथ संदा एक- 
मेवाद्वितीय श्ंखला से उसकी कड़ियों के रूप में संबद्ध होते, और इस प्रकार इस 
प्रस्तुत प्रसंग में वही विरोध उत्पन्न होता जो समस्त अनुभवातीत भावों के प्रसंग 
में सामान्यरूप से उत्पन्न होता है कि यह श्ंखला बोधवृत्ति के लिये या तो बहुत बड़ी 
या बहुत छोटी निकलती । किन्तु बुद्धि के गत्यात्मक संबोध, जिनके साथ हमारा इस 
प्रस्तुत खंड और आगे आने वाळे खंड में वास्ता हैं यह विशिष्टता रखते हैं कि क्योंकि 
वे किसी विषय के साथ उसके परिमाणतः विचारित रूप से कोई वास्ता नहीं रखते 
प्रत्युत उसके अस्तित्वमात्र से वास्ता रखते हैं अतः प्रतिबन्धों की श्रृंखला के परिणाम 
को विचार से अपकृष्ट किया जा सकता है, और प्रतिबन्ध एवं प्रतिबद्धों के केवल- 
मात्र गत्यात्मक संबंधों के विचार पर निर्भर किया जा सकता है, जिससे कि हम 
प्रकृति और स्वतंत्रता के प्रश्‍न केसंबंघ में जो कठिनाई है उस पर तत्काल जा पहुँचते 
हैं--जो कठिनाई यह है कि क्या स्वतंत्रता लेशमात्र संभव भी है, और यदि संभव है तो 
क्या वह कार्यकारण-भाव के प्राकृतिक नियम की सर्वेव्यापकता के साथ साथ विद्य- 
मान रह सकती है, अतएव क्या यह एक सच्ची वैकल्पिक प्रस्थापना है कि संसार में 
प्रत्येक कार्ये या तो प्रकृति से अथवा स्वतंत्रता से उत्पन्न होना चाहिये, अथवा क्या 
इसकी अपेक्षा यह कहना अधिक उपयुक्त नहीं होगा कि एकमेवाद्वितीय घटना में दोनों 
ही विभिन्न संबंधों में पाई जा सकती हैं ? यह सिद्धान्त कि ऐन्द्रिय जगत्‌ की समस्त 
घटनाएँ प्रकृति के अपरिवर्तनीय नियमों के अनुसार परस्पर पूर्णतया सर्वतोगामी 
संबंध में बंधी हुई हैं, अनुमवातीत बैरलेषिकी का सुपरिनिष्ठित सिद्धान्त है और यह 
किसी अपवाद को सहन नहीं करता । अतएव प्रस्न केवल यही हो सकता है कि क्या 
ऊपर कही गई बातों की अवहेलना करके, एकमेवाद्वितीय ऐसे कार्य के संबंध में ही, 
जो प्रकृति के अनुसार नियंत्रित है, स्वतंत्रता भी उपलब्ध हो सकती है अथवा उस 
, अनुल्लंघनीय नियम के द्वारा स्वतंत्रता पूर्णतया बहिष्कृत कर दी गई हैं। और यहाँ पर 
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वुद्धि को समाकुलित करने के लिये अवभासों की आत्यन्तिक यथार्थता की सामान्यतः 
स्वीकृत किन्तु भ्रान्त हेत्वाभासपूर्ण पूर्वमानित धारणा एकदम अपना हानिप्रद प्रभाव 
प्रदर्शित करती हूँ । क्योंकि यदि अवभास स्वरूपतः सत्‌ वस्तुएँ (अर्थात्‌ स्वलक्षण) 
हों तो स्वतंत्रता की रक्षा नहीं की जा सकती । ऐसी अवस्था में तो प्रकृति ही प्रत्येक 
घटना को नियंत्रित करने वाला परिपूर्ण और पर्याप्त कारण होगी, और घटना का 
प्रतिवन्ध ऐसा होगा जो सर्वदा अवभासों की श्छुंखला में ही अन्तविष्ट होगा, और 
जो अपने कार्य के सहित प्रकृति के नियम के अधीन अनिवार्य होगा । पर इसके विपरीत 
यदि अवभास उससे अधिक नहीं माने जाते जो वह वास्तव में हैं तो, अर्थात्‌ यदि 
वे स्वरूपतः सत्‌ वस्तु नहीं प्रत्युत केवल प्रत्युपस्थापनामात्र माने जाते हैं जो आनुभ- 
विक नियमों के अनुसार परस्पर संयोजित (या संबद्ध) रहते हैं, तो अवश्य ही उनके 
मूलाधार ऐसे होंगे जो स्वयं अवभास नहीं हैं । पर इस प्रकार का बुद्धिगम्य कारण 
अपनी कारणता के संबंध में अवभास के द्वारा नियंत्रित नहीं होगा, यद्यपि उसके 
कार्यं निश्चय ही अवभासित होते हैं, और इसलिये अन्य अवभासों के द्वारा नियंत्रित 

हो सकते हैं । अतः वह अपनी कारणता के साथ श्रृंखला के बाहर होता है, जब कि 
इसके विपरीत उसके कार्यं आनुभविक प्रतिबन्धो की श्रृंखला में पाए जाएंगे । इस 

प्रकार कार्य अपने बुद्धिगम्य कारण की दृष्टि से स्वतंत्र माना जा सकता है, और इस 

के साथ ही साथ उसी समय अवभासों की दृष्टि से प्रक्कति की अनिवार्यता के अनुसार 
उनसे उत्पन्न होने वाला परिणाम माना जा सकता है, यह ऐसा अन्तर है जो इस 

प्रकार सामान्यरूपेण गूढ़ प्रकार से अभिव्यक्त किये जाने पर अत्यन्त सूक्ष्म और अस्प- 

ष्ट प्रतीत होगा, पर जो अपने प्रयोग की अवस्था में स्पष्ट हो जाएगा। यहाँ मेरी इच्छा 

यह बतळाने की रही है कि क्योंकि प्रकृति के संदर्भ (या ताने बाने) में अवभासों का 

सर्वंगामी संयोजन एक कठोर नियम हैँ, अतएव हठपूर्वक अवभासों की वास्तविकता 

का आग्रह करना समस्त स्वतंत्रता का विनाश कर देना है । अतएव वे लोग जो इस 

विषय में सामान्य सम्मति का अनुसरण करते हैं वे प्रकृति और स्वतंत्रता को कदापि 
भी परस्पर समन्वित करने में कृतकार्य नहीं हो पाये हैं । 


प्राकृतिक अनिवार्यता के विश्वव्यापी त्ियम के अविरोध में 
स्वतंत्रता द्वारा स्वाधीनता की संभावना 


इन्द्रियों के विषयों में जो कुछ स्वयं अवभास नहीं होता मैं उसको बुद्धिग्राह्य 
कहता हूँ । अतएव यदि ऐन्द्रिय जगत्‌ में जिसको अवभासात्मक माना जाना चाहिये 
स्वयं अपने आप में एक ऐसी शक्ति भी रखता है जो ऐन्द्रिय प्रत्यक्ष का विषय नहीं हु» 
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पर जिसके द्वारा वह अवभासों का कारण बन सकता है, तो इस सत्ता की कारणता 
का विचार दो ओर से किया जा सकता है, स्वरूपतः सत्‌ वस्तु की कारणता की दृष्टि 
से यह अपने व्यापार में बुद्धिगम्य होता है, एवं ऐन्द्रिय जगत्‌ में एक अवभास की 
कारणता के रूप में यह अपने परिणाम में इन्द्रिय-प्राह्म होता है । अतएव हमको इस 
प्रकार के विषय की कारणता की शवित का एक आनुभविक संवोध और उसके साथ 
ही साथ एक बुद्धिग्राह्म संबोध भी बनाना पड़ेगा, और दोनों को एक ही कार्य की 
ओर संकेत करने वाला मानना पड़ेगा । किसी इन्द्रियगोचर विषय को शक्ति का इस 
प्रकार दो दृष्टिकोणों से विचार करना उनमें से किसी भी संबोध का विरोध नहीं 
करता जिनको हमको अवभासों अथवा संभाव्य अनुभव के संबंध में बनाना पड़ता है । 
क्योंकि यह सव अवभास स्वरूपतः सत्‌ (स्वलक्षण) वस्तुएँ नहीं हैं अतः उनको 
अवश्यमेव एक ऐसे अनुभवातीत विषय पर आश्रित होना चाहिये जो उनको केवलमात्र 
्रत्युपस्थापना के रूप में नियंत्रित करता है, अतः ऐसा कोई कारण नहीं है जो हमको 
इस अनुभवातीत विषय पर, उस गुण के अतिरिक्त (जिसके द्वारा यह अवभासित 
होता है ) एक ऐसी कारणता को आरोपित करने से रोक सके जो अवभास नहीं है, 
यद्यपि जिसका परिणाम अवमास में दिखलाई पड़ता है । परन्तु हर एक निमित्त 
(समर्थ) कारण का अपना लक्षण विशिष्ट लक्षण होना चाहिये, अर्थात्‌ उसकी कार 


णता का एक नियम (या कानून) होना चाहिये जिसके बिना वह कदापि कारण नहीं 


हो सकेगा । इस मान्यता के अनुसार इन्द्रियग्राह्म जगत्‌ के किसी भी विषय में प्रथम तो 
हम को आनुभविक लक्षण उपलब्ध होना चाहिये, जिसके द्वारा अवमासों के रूप में 


उसके व्यापार के स्थायी नियमों के अनुसार अन्य अवभासों के साथ पूर्ण एवं अविच्छिन्न 


संबंध में अवस्थित होते हों, और अपने प्रतिबन्थों (या शर्तों) के रूप में उनसे व्युत्पादित 
हो सकें, और इस प्रकार इनके साथ सन्निवन्धन में वे प्रकृति के अनुक्रम में एक ही 
आ्यंखला की कड़ियों को संघटित करते हैं । दूसरे इसका बुद्धिगम्य लक्षण भी स्वीकार 
करना पड़ेगा, जिसके द्वारा यह निश्चयमेव उन्हीं उपर्युक्त व्यापारों का अवभासरूप 
में कारण है, परन्तु जो स्वयं किसी इन्द्रियसंवेद्यता के प्रतिबंध के अधीन नहीं होता 
और न स्वयं अपने आप में अवभासरूप है । इन में से प्रथम लक्षण को ऐसी वस्तु के 
अवभास का लक्षण और दूसरे को स्वरूपतः सत्‌ वस्तु का (स्वलक्षण) लक्षण या 
स्वरूप कह सकते हैं । : 
अब यह्‌ सव्यापार या सक्रिय विषय अपने बुद्धिगम्य स्वरूप में किसी कालिक 
प्रतिबन्ध के अधीन नहीं होगा, क्योंकि काळ केवलमात्र अवभास का प्रतिबन्ध हैं 
स्वरूपतः सत्‌ वस्तु (स्वलक्षण) का प्रतिबंध नहीं है । इस विषय में कोई भी व्यापार 


है 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


Rt «5 


शुद्ध बुद्धि का विरोध ४२३ 


त:उत्पन्न होग़ा न विलीन होगा, और इसी कारण इसको कालगत निर्धारणा के नियम 
तथा समस्त परिवर्तनशील वस्तुओं के नियम के अधीन भी नहीं होना पड़ेगा, जो नियम 
यह है कि जो कुछ भी घटित होता है उसका कारण अवश्यमेव उसकी पूर्ववर्ती अवस्था 
के अवभासों में होना चाहिये । एक शब्द में, कह सकते हैं कि इसकी कारणता, जहाँ 
तक वह बुद्धिगम्य हैं उन आनुभविक ध्रतिवन्धों की श्रृंखला में बिलकूल भी स्थान नहीं 
पाएगी जिसके द्वारा कोई घटना इन्द्रियग्राह्म जगत्‌ में अनिवार्य कर दी जाती है। सचमुच 
ही यह बुद्धिगम्य स्वरूप अपरोक्षतया नहीं जाना जा सकता, क्योंकि जहाँ तक कोई 
वस्तु अवभासित न हो हम किसी भी वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं कर सकते, तथापि इसका 
विचार इसके आनुभविक स्वरूप के अनुसार उसी प्रकार करना पड़ेगा जिस प्रकार 
_ हम अवभासों के अधिष्ठान के रूप में एक अनुभवातीत विषय का विचार करने 
के लिये विवश हो जाते हैं यद्यपि हम उसके विषय में यह सचमुच ही नहीं जानते कि 
वह अपने स्वरूप में क्या हूँ । 
अतएव अपने अनुभवगत स्वरूप में इस विषय को अवभास रूप होने के कारण 
समस्त निर्धारणा संबंधी नियमों के अनुसार कारण के बन्धनों के अधीन रहना होगा, 
और इस सीमा तक ऐर्द्रिय जगत्‌ के एक खंड के अतिरिक्त और कुछ नहीं होगा, जिस 
के कार्य अन्य सब अवमासों के समान अनिवार्यतया प्रकृति से उत्पन्न हुए होंगे । जिस 
अनुपात में बाह्यावमास इसको प्रभावित करते हैं एवं जिस अनुपात में इसका आनुभ- 
विक लक्षण या स्वरूप अर्थात्‌ इसकी कारणता का नियम अनुभव के द्वारा जान लिया 
जाता है, उसी अनुपात में उसके समस्त व्यापार प्रकृति के नियमों के अनुसार व्याख्यात 
होने के योग्य होने चाहिये और उसके परिपूर्ण एवं अनिवार्य निर्धारण के लिये जो 
अपेक्षित है वह सब कुछ एक संभाव्य अनुभव के भीतर ही प्राप्त हो जाना चाहिये । 
अपने बुद्धिगम्य लक्षण या स्वरूप के अनुसार (यद्यपि उसके इस स्वरूप के 
संबंध में केवल सामान्य संबोध की अपेक्षा हमको और अधिक कुछ भी ज्ञात नहीं हो 
सकता) वही विषय इऱ्द्रियसंवेद्यता के समस्त प्रभाव एवं अवभासों के द्वारा समग्र 
निर्धारण से मुक्त साना जाना चाहिये, और क्योंकि, जहाँ तक वह इन्द्रियातीत बुद्धि- 
ग्राह्य विषय है वहाँ तक उसमें कुछ भी घटित नहीं होता, अतएव कोई ऐसा परिवर्तन 
जिसके लिये काल के गत्यात्मक निर्धारण की माँग या अपेक्षा हो, एवं इसी लिये कारण 
के रूप में अवभासों के साथ कोई संबंध, उसमें नहीं पाया जा सकता; इस हेतु यह 
सक्रिय सत्ता (या वस्तु) उस सीमा तक अपने व्यापारों में समस्त प्राकृतिक अनिवार्यता 
से (क्योंकि यह प्राकृतिक अनिवार्यता तो केवलमात्र ऐन्द्रिय जगत्‌ में ही मिलेगी) 
पूर्णतया आत्मनिर्मर और मुक्त होना चाहिये । इस के विषय में यह बात पूर्ण औचित्य 
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के साथ कही जा सकती है कि अपने में व्यापार को विना आरंभ किये ही यह सक्रिय 
सत्ता ऐन्द्रिय जगत्‌ में स्वतः अपने परिणामों को आरंभ करती है; और ऐसा कहना 
बिना इस बात के मानने के प्रामाणिक होगा कि ऐन्द्रिय जगत्‌ में कार्यं या परिणाम 
स्वतः आरंभ हो सकते हैं, क्योंकि वे इस ऐन्द्रिय जगत्‌ में तो पूर्वगामी प्रतिबंधों या 
शर्तो द्वारा पूर्वतः निर्धारित हुए होते हैं, यद्यपि ऐसा होता केवल उनके अनुभवाश्रित 
स्वरूप के द्वारा ही है (जो बुद्धिगम्य स्वरूप का अवभासमात्र ही होता है) और 
इसलिये जो केवल प्राकृतिक कारणों की श्रुंखला के चालू सिलसिले (या सातत्य) 
के रूप में ही संभाव्य हैं । इस प्रकार से स्वतंत्रता और प्रकृति, दोनों अपने पूरे पूरे अर्थ 
में, एक साथ बिना किसी विरोध एक और अभिन्न व्यापार (व्यापारों) में उपलब्ध 
होंगी, पर यह इस बात पर निर्भर होगा कि उनको उनके बुद्धिगम्य कारण की दृष्टि 
से देखा जाता है अथवा इन्द्रियग्राह्य कारण की दृष्टि से । 


सृष्टि विज्ञान संबंधी स्वतंत्रता के भाव का विश्वव्यापी प्राकृतिक 
अनिवार्यता के नियम की अन्रूपता में स्पष्टीकरण 


मैंने इस अनुभवातीत समस्या के समाधान की घुँघली सी रूपरेखा को ही पहले 
पहल प्रस्तुत करना उचित समझा है, जिससे कि इस समाधान के लिये बुद्धि के 
द्वारा ग्रहण किये जाने वाले मार्ग का भली भाँति अवलोकन या अनुसंघान किया 
जा सके। अब हम उन तत्वों का अधिक विस्तार के साथ विवेचन आरंभ करेंगे जिन के 
ऊपर यह समाधान निर्भर करता है और प्रत्येक तत्व की पृथक्‌ पृथक्‌ परीक्षा करेगे । 

प्रकृति का यह नियम कि जो कुछ भी घटित होता है उसका एक कारण हुआ 
करता है, (क्योंकि इस कारण की कारणता, अर्थात्‌ उसका व्यापार उस कार्य की 
अपेक्षा काल के अन्तर्गत पूर्ववर्ती होता हैँ जो उसके उपरान्त उत्पन्न हुआ है) स्वयं 
आप सदा से नहीं रहा होगा पर कभी घटित हुआ होगा, और अवमासों के मध्य में 
उसका कारण अवश्य रहा होगा जिससे यह निर्धारित हुआ होगा; अतएव सभी 
घटनाएँ प्रकृति-काव्य में आनुभविकतया नियंत्रित हुआ करती हैं, यह नियम, जिसके 
द्वारा अवभास सर्वप्रथम प्रकृति की संघटना करते हैं और अनुभव का विषय बनते हैं, 
बोधवृत्ति का नियम हैं, जिससे हटने की अनुज्ञा किसी भी बहाने से नहीं दी जा 
सकती, अथवा जिससे किसी भी अवभास को छूट नहीं मिल सकती | क्योंकि अन्यथा 
करना उसको समस्त संभाव्य अनुभव के बाहर स्थापित करना, संभाव्य अनुभव के 


समस्त विषयों से पृथक्‌ कर देना एवं उसको केवल विचार की वस्तु और मस्तिष्क की 
कताई बना देना होगा । 
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परन्तु यद्यपि यह सव कारणों की ऐसी श्रुंखला जैसी प्रतीत होती हैँ जो उनके 
प्रतिंबन्धों के प्रति परावर्तन में आत्यन्तिक समग्रता को स्वीकार नहीं करती, पर 
यह कठिनाई हमारे लिये लेशमात्र भी बाधा नहीं देती, क्योंकि इस कठिनाई को तो 
उसी समय दूर कर दिया गया था जब कि बुद्धि के उस विरोध का सामान्य विवेचन 
किया गया था जिस में बुद्धि उस समय गिर जाया करती है कि जब वह अवभासों को 
उ्पुंखला में होकर अप्रतिबद्ध की ओर अग्रसर हुआ करती है । यदि हम अनुभवातीत 
यथार्थवाद की भ्रान्ति के अनुवर्ती होना चाहें तो फिर न प्रकृति रहेगी, न स्वतंत्रता 
रहेगी । यहाँ तो केवलमात्र प्रश्न यह है कि यदि समस्त घटनाओं की मालिका या 
अखला में केवल प्रकृति की अनिवार्यता के अतिरिक्त और कुछ भी न माना जाए 
तो भी क्या यह संभव है कि एक ही घटना को, जो एक ओर से देखने पर प्रकृति का 
परिणाम है, दूसरी ओर से देखने पर स्वतंत्रता का परिणाम माना जा सकता हैं, 
अथवा कारणता के इन दो प्रकारों के मध्य में कोई प्रत्यक्ष विसंवादिता हैं । 

अवभासों के अन्तर्वर्ती कारणों के मध्य में निश्चय ही कोई ऐसी बात नहीं हो 
सकती जो किसी श्रृंखला को आत्यन्तिकतया और अपने आप आरंभ कर सके प्रत्येक 
व्यापार (अवभास के रूप में) जहाँ तक कि वह किसी घटना को उत्पन्न करता हैं, 
स्वयं भी कोई परिणाम या घटना ही होता है, जो एक ऐसी अवस्था की पूर्वकल्पना 
करता है जिसमें उसका कारण उपलब्ध हो सकता है, और इस प्रकार जो कुछ भी 
घटित होता है वह केवलमात्र श्वृंखला का सातत्य या सिलसिला होता है, एवं स्वतः 
घटित होने वाला कोई भी आरंभ उस श्रृंखला में संभव नहीं है | काल के पौर्वापर्य- 
क्रम में प्राकृतिक कारणों के व्यापार इस प्रकार स्वयमेव परिणाम होते हैं जो इसी 
प्रकार काळ की श्रृंखला में कारणों को पूर्वतः कल्पित करते हैं। एक ऐसा मौलिक 
अथवा स्वतः स्फूं व्यापार, जिससे किसी ऐसी घटना की उत्पत्ति हो सके जिसकी पहले 
से सत्ता नहीं थी अवभासों के कारण-संबंघ-संतान में पाया जाएगा ऐसी आशा नहीं की 
जा सकती। 

किन्तु तो क्या यह भी अनिवार्य है कि यदि परिणाम अवभास हों, और उनका 
कारण भी उसी प्रकार अवभास हो तो उनके कार्य की कारणता भी केवल अनुभवा- 
त्मक ही होनी चाहिये ? और क्या इससे भी अधिक यह संभव नहीं है, कि यद्यपि 
अवभासों में प्रत्येक परिणाम के लिए, आनुभविक कारणता के तियमों के अनुसार, 
उसके कारण के साथ संनिबंधन निश्चय ही अपेक्षित होगा, तथापि यह आनुभविक 
कारणता स्वयमेव, प्राकृतिक कारणों से अपने संबंध को लेशमात्र भी विना विच्छिन्न 
किये, अनानुभविक [किन्तु बुद्धिगम्य कारणता का परिणाम हो सकती है ? अर्थात्‌ 
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ऐसी कारणता का परिणाम हो सकती है जो ऐसे कारण का व्यापार है जो अवभासों 
के संबंध में (अथवा अवभासों की दृष्टि से) मौलिक अतः स्वयंभू हैं, अतः जो, इस 
शक्ति के संबंध में अवभास नहीं प्रत्युत बुद्धिगम्य हूँ; यद्यपि अन्यथा, जहाँ तक कि वह्‌ 
प्रकृति की श्रृंखला में एक कड़ी है, वहाँ तक उसको पूर्णतया ऐन्ब्रिय जगत्‌ के साथ 
ही गिना जाएगा । 
हम अवभासों की पारस्परिक कारणता के नियम की माँग या अपेक्षा इसलिये 
करते हैं कि जिससे प्राकृतिक घटनाओं के प्राकृतिक प्रतिवन्ध अर्थात्‌ उनके कारण 
अवभासों में खोजे और निर्धारित किये जा सकें । यदि यह मान लिया जाए तथा इसको 
किसी अपवाद के द्वारा दुर्वळ न होने दिया जाए तो बोधवृत्ति को, जो अपने आनुभ- 
बिक उपयोग में सब घटनाओं में प्रकृति के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं देखती, और 
जो ऐसा करने में औचित्य के पथ पर भी है, वह सब कुछ प्राप्त है जिसकी वह माँग 
कर सकती है, और भौतिक स्पष्टीकरण विना किसी रुकावट के अपने मार्ग पर आगे 
बढ़ सकता है । अब यदि यह मान लिया जाए (फिर चाहे यह विचार कोरी कल्पना ही 
क्यों न हो) कि प्राकृतिक कारणों के मध्य में कुछ कारण ऐसी शक्ति या वृत्ति रखते हैं जो 
बुद्धिग्राह्ममात्र होती है और ऐसा इस कारण होता है कि व्यापार के लिये इसका निर्धा- 
रण आनुभविक (या दुष्ट) प्रतिवन्धों पर निर्भर नहीं करता प्रत्युत केवल बोधवृत्ति के 
आधार पर आश्रित होता है, तो उपर्युक्त अपेक्षाओं के मागे में लेशमात्र भी कमी 
नहीं आएगी, बशर्ते कि इसके साथ ही साथ हमको यह भी मानना होगा कि इस कारण 
का अवभासगत व्यापार आनुभविक कारणता के समस्त नियमों का अनुसरण करने 
वाला है । क्योंकि इस प्रकार से व्यापारवान्‌ विषयी आवभासिक कारण के रूप में 
अपने समस्त व्यापारों की अवियोज्य निर्भरता के द्वारा प्रकृति के साथ श्रृंखलित ही 
जाएगा और यह बात कि यह विषयी (अवभासों के क्षेत्र में अपनी समस्त कारणता 
के सहित) अपने बुद्धिगम्य रूप (स्वलक्षण ) में कुछ ऐसे प्रतिबन्ध (या शर्तें) अन्तविष्ड 
रखता है जो केवल बुद्धिग्राह्म माने जाएंगे, हमको केवल तब ज्ञात होगी जब हम अनु- 
भवगम्य विषय की ओर से अनुभवातीत की ओर आरोहण करेंगे । क्योंकि, यदि हम 
केवल उस (तत्व) के संबंध में जो कि अवभासों के अन्तर्गत कारण हो सकता है प्रकृति 
के नियम का अनुसरण करें, तो हमको इस विषय में कोई चिन्ता नहीं करती चाहिये 
कि अनुभवातीत विषयी में, जो हमको आनुभविकतया अज्ञात है, इन अवभासों और 
उनके संनिबंघन के लिये किस प्रकार के आधार का विचार करना पड़ेगा । यह बुद्धि- 
गम्य आघार आनुभविक प्ररनों के झगड़े में (या पचड़े ) में बिलकुल भी नहीं पड़ता, 
त्युत यह तो शुद्ध बोधवृत्ति में बिचार से ही वास्ता रखता है, और यद्यपि शुद्ध बोध- | 
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वृत्ति के इस विचार और व्यापार के परिणाम अवभासों में उपलब्ध होते हैं, तथापि 
इन (अवभासों) को अन्य अवमासों में अपने कारणों से परिपूर्ण व्याख्या या स्पष्टी- 
करण के योग्य होना चाहिये, जब कि इस व्याख्या (या स्पष्टीकरण) के लिये उनके 
दृष्ट (या आनुभविक) लक्षण को ही सर्वोच्च आधार के रूप में स्वीकार करना पड़ेगा 
एवं, उनके बुद्धिगम्य लक्षण क्रो (जो उनका अनुभवातीत कारण हूँ) तथा पूर्णतया 
अज्ञात है, इसके अतिरिक्त कि आनुभविक या दृष्ट (तत्व) उसके ऐन्द्रिय चिहन के रूप 
में काम आता है, विलकुल विचार के बाहर छोड़ देना पड़ेगा । आइए इस को अनुभव 
के संबंध में लागू करें । मनुष्य ऐन्द्रिय जगत्‌ के अवमासों में से एक है और इस सीमा तक 
प्राकृतिक कारणों में से एक ऐसा कारण भी है जिसकी कारणता प्राकृतिक नियमों के 
अधीन होनी चाहिये । ऐसा होने के नाते, अन्य सब प्राकृतिक वस्तुओं के समान इसको 
आतुभविक लक्षण भी रखना चाहिये । इस लक्षण का प्रत्यक्ष हमको उन शक्तियों 
और वृत्तियों के द्वारा प्रकट होता हैः जिनको वह अपने कार्यों द्वारा प्रकट करता है। 
निर्जीव प्रकृति अथवा केवलमात्र जैव प्रकृति में हम यह विचार करने के लिये कोई 
आधार नहीं पाते कि उसमें कोई भी वृत्ति केवल ऐन्द्रिय प्रकार को छोड़ अन्य किसी 
प्रकार से नियंत्रित होती है । तथापि मनुष्य जो शेष अन्य सब प्रकृति को केवल इन्द्रियों 
के द्वारा जानता है, अपने आपको शुद्ध आत्मप्रत्यक्ष के द्वारा भी जानता हैँ, और जानता 
है निश्चय ही व्यापारों और आन्तरिक निर्धारणों में जिनको वह इन्द्रियों को छाप 
नहीं मान सकता, और इस प्रकार वह स्वयं निइचय ही अंशतः या एकतः इन्द्रियग्राह्म 
अवभास है किन्तु अपरतः अर्थात्‌ कुछ वृत्तियों की दृष्टि से विशुद्ध बुद्धिग्राह्म विषय है, 
क्योंकि उन वृत्तियों का व्यापार ऐन्द्रिय संवेदन की ग्रहणशीलता के कारण नहीं माना 
जा सकता । हम इन वृत्तियों या शक्तियों को बोधवृत्त और बुद्धि कहते हैं; इस 
दूसरी वृत्ति या शक्ति को विशेष प्रकार से समस्त आनुभविकतया प्रतिवद्ध शक्तियों 
से विलक्षणतया और विशिष्टतया पूर्णरूपेण पृथक्‌ किया जाता है, क्योंकि यह्‌ अपने 


. विषयों का केवल भावों के अनुसार विवेचन करती है, और उनके अनुसार बोघवृत्ति 


का निर्धारण करती है, जो तत्पश्चात्‌ अपने (इसी प्रकार के विशुद्ध ) संबोधों का आतु- 
भविक उपयोग करने के लिये प्रवृत्त होती है। 

अब जहाँ तक इस बुद्धि या प्रज्ञा के कारणता रखने का प्रस्न है, अथवा यह प्ररन है. 
कि कम से कम हम इसको अपने प्रति कारणता से समन्वित ही प्रत्युपस्थापित करते हैं, 
तो यह बात तो उन आदेशों से स्पष्ट है जिनको हम समस्त व्यावहारिक प्रसंगों में 
अपनी कार्यकरी शक्तियों के ऊपर नियम के रूप में लागू किया करते हैं। “चाहिये” 
(“अथवा करना चाहिये” ) अनिवार्यता, तथा हेतुओं के साध संबंध के ऐसे प्रकार 
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को प्रकट करता है जो समस्त प्रकृति में अन्यत्र कहीं भी उपलव्ध नहीं होता । बोध- 
वृत्ति तो प्रकृति में केवल उसी को जान सकती है जो विद्यमान है, अथवा जो कभी 
था अथवा कभी.होगा, अर्थात्‌ बोधवृत्ति केवल वर्त्तमान, भूत और भविष्यत्‌ विषयों 
का ज्ञान प्राप्त कर सकती है। यह असंभव है कि इस (= प्रक्कति) में कुछ भी, इन सब 
कालगत संबंधों में, उससे भिन्न हो जो वह वस्तविकता में है, इतना ही क्यों, यदि प्रकृति 
के पथ पर दृष्टिपात किया जाए तो पता चलेगा कि “चाहिये” (अथवा कर्तब्य) 
का कुछ भी अर्थ नहीं है । जितना कम हम यह पूछ सकते हैं कि किसी वृत्त में (दायरे 
में) क्या गुण होने चाहिये, इसी प्रकार हम यह भी बिलकूल नहीं पूछ सकते कि प्रकृति 
में क्या घटित होना चाहिये, प्रत्यत हम केवल यह पूछ सकते हैं कि उसमें क्या घटित 
होता है, और जो घटित होता है उसकी क्या विशेषताएं हैं। 

यह “चाहिये” एक ऐसे संभाव्य व्यापार को सूचित करता है जिसका आधारभूत 
हेतु किसी संबोधमात्र के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, जब कि किसी मात्र प्राकृतिक 
व्यापार में आधारभूत हेतु अवभास होना चाहिये । यदि किसी व्यापार के प्रति “चा- 
हिये” लागू होता है तो वह व्यापार ऐसा होना चाहिये कि जो वास्तव में प्राकृतिक- 
प्रतिबन्धों के अद्वीन संभव हो, पर यह प्रतिबन्ध स्वयं इच्छाशवित के निर्धारण से कोई 
वास्ता नहीं रखते, प्रत्युत अवभास (के क्षेत्र में उसके प्रभाव एवं परिणाम) से वास्ता 
रखते हैं । मुझको इच्छा (या संकल्प) करने को प्रेरित करने।के लिये चाहे कितने 
हो प्राकृतिक आधार क्यों न हों, तथा चाहे कितनी ही एन्द्रिय उत्तेजनाएँ क्यों न हों 
वे “चाहिये” को उत्पन्न नहीं कर सकते, प्रत्युत केवल एषणा को उत्पन्न कर सकते हैं 
जो सर्वदा प्रतिबद्ध भले ही हो पर दूर तक अनिवार्य नहीं होती, तथा जिसके सम्मुख 
बुद्धि के उच्चरित “चाहिये” मर्यादा और लक्ष्य को संस्थापित करता है , इतना ही 
नहीं प्रत्युत निषेघ और नियोग को संस्थापित करता है ॥ (जो संकल्पित किया जाता 
है) वह चाहे तो मात्र इन्द्रिय संवेद्यता का विषय (प्रेय) हो अथवा चाहे शुद्ध बुद्धि 
का विषय (श्रय) हो, बुद्धि केवल अनुभव द्वारा प्रदत्त हेतु के दवाव में नहीं आ सकती, 
और न इस संबंध में, जिस क्रम में वस्तुएँ अवभास में अपने को उपस्थित करती हैं 
वस्तुओं के उस क्रम का भी अनुसरण नहीं करती, प्रत्युत परिपूर्ण सहजस्फुरणा के 
द्वारा भावों के अनुसार वस्तुओं में एक अपना निजी क्रम निर्माण करती है, जिसके लिये 
यह आनुभविक प्रतिबन्धों के भी अनुकूल बना लेती है, और जिसके अनुसार वह 
ऐसे व्यापारों को अनिवार्य घोषित करती है, यद्यपि वे अभी तक घटित नहीं हुए हैं 
और स्यात्‌ कमी भी घटित नहीं होंगे, तथापि इन सबके संबंध में यह पहले से ही 
कल्पित है कि बुद्धि इन के संबंध में कारणता से समन्वित होती है, क्योंकि अन्यथा 
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तो उस बुद्धि के भावों से अनुभव में किन्हीं परिणामों की आशा नहीं की जा सकती। 
अतः अब हमको यहाँ ठहर जाना चाहिये, और इस बात को कम से कम संभाव्य 
तो मान ही लेना चाहिये कि बुद्धि अवभासों के संबंध में वास्तविक कारणता से सम- 
न्वित हूँ; ऐसी स्थिति में, यद्यपि वह बुद्धि भले ही हो, उसको आनुभविक चरित्र (या 
रक्षण) अवश्य अभिव्यक्त करना चाहिये, क्योंकि प्रत्येक कारण एक ऐसे नियम की 
पूर्वकल्पना करता है जिसके अनुसार कुछ अवभास कारण का कार्य के रूप में अनु- 
सरण करते हैं, और प्रत्येक नियम कार्यो में समानाकारता की अपेक्षा करता है जो 
(समानाकारता ) वास्तव में शक्तिरूपभूत कारण के संबोध का आधार होती है , 
जिसको हम उस सीमा तक जहाँ तक कि वह केवलमात्र अवमासों से प्रकाशित होगा, 
बुद्धि का आनुभविक लक्षण या चरित्र कह सकते हैं, जो स्थायी होता है, परन्तु इसके 
विपरीत इसके कार्य सहचारी परिस्थितियों के परिवर्तनों एवं अंशतः सीमित करने 
वाले प्रतिबन्धों के कारण परिवर्तनीय आकारों में दिखलाई पड़ते हैं । 
तो इस प्रकार प्रत्येक मनुष्य की इच्छा-शक्ति का आनुभविक स्वरूप हुआ करता 
है जो उसकी बुद्धि की एक निश्चित कारणता के अतिरिक्त और कुछ नहीं होता, जहाँ 
तक कि यह (कारणता) अवभासों के क्षेत्र में अपने कार्यो में एक ऐसे नियम को प्रद- 
शित करती है जिसके अनुसार यह जाना जा सकता है कि अपने प्रकार और मात्रा में 
बुद्धि के ब्यापार क्या हैं एवं उनके आधारभूत हेतु क्या हैं और इस प्रकार उसकी 
इच्छा शक्ति के विषयिगत तत्व (या सिद्धान्त) के संबंध में निर्णय किया जा सकता 
है (या मूल्यांकन किया जां सकता है) । क्योंकि यह आनुभविक लक्षण (या स्वरूप) 
स्वयं कार्यरूप अवभासों से व्युत्पादित (अथवा आविष्कृत) किया जाएगा और इनके 
उस नियम से निकाला जाएगा जो अनुभव प्रदान करता हैँ, अतएव यह निष्कर्ष निक- 
लता है कि अवभास में मनुष्यों के समस्त व्यापार, अपने आनुभविक लक्षण के द्वारा 
तथा उस लक्षण के साथ सहकार करने वाले अन्य कारणों के द्वारा प्रकृति के क्रम के 
अनुसार नियंत्रित (या निर्धारित) होते हैं; और यदि हम मनुष्य की इच्छा के 
समस्त अवमासों को उनके मूलाधार तक खोज सकते तो भी एक भी ऐसा मानवीय 
व्यापार उपलब्ध नहीं होता जिसकी भविष्यवाणी हम निर्चितता के साथ न कर 
सकते, एवं जिसको उसकी पूर्वेवत्तिनी शर्तों (या प्रतिबन्धो) से अनिवार्य न जाना 
जा सकता । आनुभविक लक्षण के संबंध में कोई स्वतंत्रता नहीं है, और फिर भी 
यदि हम मनुष्य के व्यापारों के प्रेरक कारणों को शरीरशास्त्र को दृष्टि से केवल निरी- 
क्षण करना चाहें, अथवा जैसा नृतत्वशास्त्र में होता है उन प्रेरक कारणों को खोजना 
चाहें तो हमको मनुष्य का विचार केवल उसके इसी लक्षण के अनुसार कर सकते हैं। 
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पर जब हम इन व्यापारों को उनके वुद्धि के साथ संबंध की दृष्टि से विचारते हैं 
--यहाँ बुद्धि से मेरा आशय उस चिन्तनात्मक बुद्धि से नहीं है, जिसके द्वारा हम उनके 
उद्भव की व्याख्या करने की चेष्टा करते हैं, प्रत्युत उस बुद्धि से है जो स्वयं उनको 
उत्पन्न करने का कारण है--एक शब्द में यदि हम बौद्धिक उद्देश्य को दृष्टि-में रखते 
हुए बृद्धि के साथ इन (व्यापारों) की तुलना करें तो हमको एक ऐसे नियम और 
व्यवस्था का पता चलता है जो प्रकृति के नियम और व्यवस्था से बिलकुल भिन्न है। 
क्योंकि ऐसा हो सकता हूँ कि वह सव जो कि घटित प्रकृति के पथानुसार घटित हुआ 
है, एवं जिसको इसके आनुभविक आधारमूत हेतुओं के अनुसार अनिवार्यतया घटित 
होना आवश्यक था, घटित नहीं होना चाहिये था । परन्तु कभी कभी हम देखते हैं या 
कम से कम ऐसा विश्वास करते हैं कि हम देखते हैं कि बुद्धि के भावों ने अवभासरूप में 
मानवों के व्यापारों के संबंध में वास्तव में अपनी कारणता को सिद्ध कर दिखाया है, 
और यह व्यापार इसलिए घटित नहीं हुए हैं कि वे आनुभविक कारणों के द्वारा नियं- 
त्रित थे, प्रत्युत इसलिए घटित हुए क्योंकि वे वृद्धि के आधारमूत हेतुओं द्वारा निर्धारित 
हुए थे । 
MT कि यह कहा जा सकता है कि बुद्धि को अवमासों के संबंघ में कारणता प्राप्त 
है, तो भी क्या (जब कि ऐन्द्रिय-प्रकार के रूप में इसका आनुभविक लक्षण पूर्णतया 
एवं समी बातों में अनिवार्यंतयी नियंत्रित हो) इसके व्यापारों को स्वतंत्र कहा जा 
सकता है? पर यह आनुभविक या दृष्ट लक्षण स्वयं (विचार प्रकार के रूप में) बोध- 
गम्य लक्षण में नियंत्रित रहता है । पर इस (बोधगम्य लक्षण) को हम नहीं जानते, 
परन्तु उसके स्वरूप को केवल अवभासों के द्वारा सूचित कर सकते हैं, जो हमको यथार्थ 
में केवळ ऐन्द्रिय प्रकार का ही ज्ञान (आनुभविक लक्षण वाळा ज्ञान) अपरोक्षतया 


ते हैं कां. 2 
प्रदान करते हैं। और व्यापार, जहाँ तक कि वह किसी विचार पद्धति के कारण घटित 
हुआ कहा जा सकता है, उस कारण से आनुभविक नियमों के अनुसार परिणामरूप में 


कॉ. व्यापारों की सच्ची नीतिपरायणता- उनका पुण्य और पाप-यहाँ तक कि स्वयं 
हमारे अपने आचरण की नीतिपरायणता, इस प्रकार से हमको पूर्णतया अज्ञात रहती है। 
हमारे आकलनों अथवा ्रारोपणों का संबंध केवल उनके ग्रानुमविक लक्षण से हो सकता है | 
पर उसमें से कितना स्वतंत्रता का शुद्ध कार्य हो सकता है, कितना केवलमात्र प्रकृति का हो 
सकता है, और कितना स्वामाव-दोष के कारण उत्पन्न हुआ हो सकता है जिसके लिये मनुष्य 
उत्तरदायी नहीं है, अथवा उसकी भाग्यवती संगठना के कारण है, यह कभी निर्धारित नहीं 


किया जा सकता; और इसलिये इसके संव'च में कोई पूर्णतया न्यायोचित निर्णय नहीं दिया 
जा सकता । 
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प्राप्त नहीं होता, अर्थात्‌ यूँ कहना चाहिये कि शुद्ध बुद्धि की शर्तें उसकी पूर्वगामिनी 
नहीं होतीं, प्रत्युत अन्तरिन्द्रिय के अवमास उसके प्रतिबन्धों के परिणाम ही उसके 
पूर्ववर्ती होते हैं । शुद्ध बुद्धि, एक विशुद्ध बुद्धिगम्य शक्ति के रूप में, काळ के आकार 
के अधीन नहीं है और परिणामतः अनुक्रम के प्रतिवन्धों के भी अधीन नहीं है। 
उसके बोधगम्य रूप में बृद्धि के कारणता परिणाम को उत्पन्न करने में किसी निश्चित 
समय उद्भूत अथवा आरंभ नहीं होती । क्योंकि उस अवस्था में तो वह स्वयं ही अव- 
भासों के प्राकृतिक नियम के अघीन होगी, जिस (नियम) के अनुसार कारणात्मक 
अआंखलाएँ काल के अन्तर्गत नियंत्रित होती हैं, और तब (वह) कारणता प्रकृति होगी, 
स्वतंत्रता नहीं होगी । इसलिये हम कह सकेंगे कि, यदि बुद्धि अवभासों के संबंध में 
कारणता रख सकती है, तो यह एक ऐसी शक्ति है कि जिसके द्वारा किन्हीं परिणामों 
की आनुभविक श्ंखला के ऐन्द्रिय प्रतिबंध पहले आरंभ होता है | क्योंकि वह प्रति- 
बंध जो कि बुद्धि में स्थित होता है इन्द्रियग्राह्म नहीं होता और इसी कारण वह्‌ कदापि 
आरंभ नहीं होता । इस प्रकार हमको वह तत्व उपलब्ध होता है (अथवा वह तत्व 
स्वयं उपस्थित हो जाता है) जिसको हम समस्त आनुमविक श्यंखलाओं में नहीं खोज 
पाए थे, अर्थात्‌ घटनाओं की पारस्परिक श्यृंखल्ाओं का प्रतिबंध स्वयं अपने में अप्रति- 
बद्ध हो सकता है । क्योंकि यहाँ प्रतिबंध अवमासों की श्रृंखला से बाहर (बुद्धिगम्य 
तत्व में स्थित) है और इसी लिये ऐन्द्रिय प्रतिबंध के अघीन'नहीं है और न किसी पूर्वे- 
वर्ती कारण के द्वारा कालिक-तियंत्रण के अधीन । 
यथार्थ में वही कारण अन्य संबंध में अवमासों की श्वृंखला से संबंध रखता है। 
मनष्य स्वयं एक अवभास है । उसकी इच्छा या संकल्प-शक्ति का एक आनुभविक 
स्वरूप होता है जो उसके समस्त व्यापारों का कारण होता है। इस लक्षण के अनुसार 
मनष्य को निर्धारित करने वाला कोई प्रतिबन्ध नहीं है, जो प्राकृतिक परिणामों या 
कार्यों की श्रृंखला में अन्तविष्ट न हो और उनके नियम के अधीन न हो, जिस (नियम) 
के अनसार किसी ऐसी वस्तु की, जो कालक्रम में घटित होती है, आन्‌भविकतया 
अप्रतिबद्ध कोई कारणता नहीं हो सकती। अतएव कोई भी दिया हुआ व्यापार (क्योंकि 
वह केवल अवभास के रूप में प्रत्यक्ष किया जाता है ) स्वयं निरपेक्षतया अपने आप 
आरंम नहीं हो सकता | पर बुद्धि के विषय में यह नहीं कहा जा सकता कि उस अवस्था 
के पव॑ जिसमें वह इच्छा-शक्ति को नियंत्रित करती है, कोई एक अन्य अवस्था विद्य- 
मान होती है जिसमें पूर्वोक्त अवस्था स्वयं निर्धारित होती है । और क्योंकि बुद्धि 
स्वयं कोई अवभास नहीं है तथा इन्द्रिय संवेद्यता के किसी प्रतिबन्ध के अधीन नहीं 
_ है, इसलिये यह निष्कर्षं निकलता है कि इसकी कारणता के संबंध में मी कोई कालिक- 
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परम्परा नहीं है, तथा प्रकृति का वह गत्यात्मक विधान जो नियमों के अनुसार 
कालिक परम्परा को नियंत्रित करता है, उसके प्रति लागू नहीं होता । 
अतएव बुद्धि ही उन सब स्वच्छन्द व्यापारों की स्थायी शर्त है जिनके परिधान 
में मानव अवभासित होता है । उनमें से प्रत्येक घटित होने के पूर्व मानव के आनु- 
भविक चरित्र में पहले से ही निर्धारित हुआ रहता है। बौद्धिक लक्षण के संबंध में, 
जिस बौद्धिक लक्षण की इन्द्रियग्राह्म आकृति आनुमविक स्वरूप है, न कोई पूर्व 
और न कोई पश्चात्‌ है; और प्रत्येक व्यापार, अन्य अवभासों के साथ अपने कालगत 
संबंध से निरपेक्षतया शुद्ध बुद्धि के वौद्धिक स्वरूप का अव्यवहित परिणाम है, अतएव 
जो (बुद्धि), प्राकृतिक कारणों की श्वृंखला में, काल में पूर्वगामी बाह्य अथवा 
आभ्यन्तर आधारमूत हेतुओं से नियंत्रित हुए बिना ही स्वतंत्रतया कार्य करती है, 
तथा उसकी यह स्वतंत्रता, आनुभविक प्रतिबंधों पर अनिर्भरता के रूप में केवल नका- 
रात्मक नहीं मानी जा सकती ( क्योंकि ऐसा मानने पर तो बुद्धि की शक्ति अवभासों 
का कारण होने से बाधित हो जाएगी ), प्रत्युत घटनाओं की श्रृंखला को स्वतः आरंभ 
कर सकने वाली शक्ति के रूप में इसको सकारात्मकतया भी अभिहित किया जा सकता 
है, अतः स्वयं बुद्धि में ही कुछ मी आरंभ नहीं होता, प्रत्युत प्रत्येक स्वतंत्र व्यापार के 
अप्रतिबद्ध प्रतिबन्ध होने के कारण बुद्धि काल में पूर्वगामी किसी प्रतिबन्ध को अपने 
ऊपर स्वीकार नहीं करती, यद्यपि यह तिसपर भी सत्य है कि इस के कार्य का आरंभ 
अवभासों की श्रृंखला में ही होता है फिर चाहे वह आत्यन्तिकतया बिलकुल प्रथम 
आरंभ भले ही न हो सकता हो । 
बुद्धि के इस नियामक सिद्धान्त को अनुभवगत विनियोग के उदाहरण द्वारा 
प्रतिपादित करने के लिये, इसको सम्पुष्ट करने के लिये नहीं ( क्योंकि अनुभवातीत 
स्थापनाओं को उदाहरणों के द्वारा सिद्ध-उपपन्न-करने का प्रयत्न व्यर्थ ही है ) एक 
संकल्पपूर्वेक किये हुए कार्य को लिया जाए--उदाहरणार्थ एक दुष्टतापूर्णं झूठ को 
छिया जाए, जिस के द्वारा किसी व्यक्ति ने समाज में एक प्रकार की अस्तव्यस्तता 
उत्पन्न कर दी है, और प्रथमतः उसकी प्रेरणा के मूल को खोजने का प्रयत्न किया जाए 
जिससे वह झूठ उत्पन्न हुआ और तत्पश्चात्‌ यह निर्णय करने का प्रयत्न किया जाए कि 
वह कार्ये और उसके परिणाम कहाँ उस व्यक्ति पर आरोपित किये जा सकते हैं । प्रथम 
प्रइन के संबंध में सर्वप्रथम उस व्यक्ति के अनुभवगत चरित्र के मूलोद्गमों तक उसका 
अनुसरण करना आवश्यक होगा, जो त्रुटिपूर्ण शिक्षा, कुसंगति, अंशतः लज्जा को 
संवेदना से शून्य सहज स्वभाव की दूषिता में भी पाये जाएँगे, एवं अंशतः छिछोरेपत 
और प्रमादपूर्णंता में भी; और इस खोज में इन सव को अवसर प्रदान करने वाले 
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कारणों के प्रति भी ध्यान देने में असावधानी नहीं की जाएगी । इस समग्र अनुसंधान 
में उसी पद्धति का अनुसरण किया जाता है जिसका किसी दिये हुए प्राकृतिक परिणाम 
को निर्धारित करनेवाले कारणों की श्रृंखला के अनुसंधान में किया जाता है। परन्तु 
यद्यपि यह विशवास किया जाता है कि यह कार्य इस प्रकार से नियंत्रित था, तथापि 
फिर भी उसके कर्ता को दोष दिया ही जाता है, पर वास्तव में यह दोष उसके दुर्भाग्य- 
पूर्ण सहज स्वभाव के कारण नहीं लगाया जाता, उस पर प्रभाव डालने वाली परि- 
स्थितियों के कारण नहीं लगाया जाता, यहाँ तक कि उसकी विगत जीवन यात्रा के 
कारण भी नहीं लगाया जाता, क्योंकि यह पहले से मानी हुई वात है कि उस जीवन- 
यात्रा को विचार से बाहर छोड़ दिया जाता है, एवं अतीत अवस्थाओं की श्ंखला के 
होने न होने के बरावर ख्याल किया जाता है, और स्वयं उस व्यापार को स्वयं पूर्व- 
बरती अवस्थाओं से पूर्णतया अनियंत्रित माना जाता है, जैसे मानों उस अपराध-कर्ता 
ने स्वयं उस कार्य के साथ परिणामों की पूर्णतया नवीन शटंखला का श्रीगणेश किया 
हो । यह दोषारोपण बुद्धि के एक नियम पर आधारित है जिसके अनुसार बुद्धि को 
एक ऐसा कारण माना जाता है जो उपर्युक्त समस्त आनुभविक प्रतिबन्धो के होते 
हुए भी उस मनुष्य के आचरण को अन्य प्रकार से नियंत्रित कर सकता था एवं जिसको 
उसके आचरण को अन्यथा नियंत्रित करना चाहिये था । और निइचय ही बुद्धि की 
इस कारणता को कुछ केवलमात्र सहकारिणी कारणता नहीं माना जाता, प्रत्युत 
अपमे आप में परिपूर्ण कारणता माना जाता हैं, यद्यपि चाहे ऐन्द्रिय आवेग बिलकूल भी 
उसके पक्ष में नहीं'प्रत्युत विपक्ष में ही क्यों न हों; व्यापार को उसके कर्ता के बृद्धि- 
गम्य लक्षण के हेतु घटित माना जाएगा; उस क्षण में जब कि झूठ बोलना अपराध 
पर्णतया उसी का होता है; परिणामतः ब्यापार के समस्त आनुभविक प्रतिबन्धों के 
होते हुए भी, बुद्धि पूर्णतया स्वतंत्र थी, यह व्यापार सर्वथा बुद्धि के दोष के माथे मढ़ा 
जाना चाहिये । 

इस प्रकार की आरोपणात्मक विभावना से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि यह 
ख्याल किया जाता है कि बुद्धि इन्द्रियजन्य प्रभावों से पूर्णतया अप्रभावित रहती हे, 
अपने को बदलती नहीं है ( यद्यपि उसकी आवभासिक अभिव्यक्तियाँ-अर्थात्‌ वे 
प्रकार जिनमें वह अपने को अपने प्रभावों के द्वारा प्रकट किया करती हैं--बदला 
करती हैं ), इसमें कोई पूर्वेगामिनी अवस्था पश्चात्‌ आने वाली अवस्था का नियंत्रण 
करने वाली नहीं होती, अर्थात्‌ उसका संबंध ऐन्द्रिय प्रतिबंधों की श्टंलला से नहीं है 
जो प्रकृति के तियमों के अनुसार अवभासों को अनिवार्य बनाते हैं । यह जो बुद्धि है, 
यह मनुष्य के सब व्यापारों में सब समय बिद्यमान रहती है और सर्वदा एक ही रहती 
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है, पर यह स्वयं अपने आप काल में स्थित नहीं है, और किसी ऐसी नवीन अवस्था में 
परिणत भी नहीं होती जिसमें वह पहले नहीं थी; नवीन अवस्थाओं के संबंध में वह 
उनको नियंत्रित करने वाली है, उनसे नियंत्रित होने वाली नहीं । अतएव यह नहीं 
पूछा जा सकता कि बुद्धि ने अपने को अन्यथा निर्धारित क्‍यों नहीं किया, प्रत्युत केवल 
यही पूछा जा सकता है कि उसने अपनी कारणता के द्वारा अवभासों को अन्यथा निर्घा- 
रित क्यों नहीं किया ? परन्तु इस प्रश्‍न का कोई उत्तर संभव नहीं है। क्योंकि भिन्न 
बुद्धिगम्य लक्षण ( या स्वरूप ) ने भिन्न ही आनुभविक स्वरूप प्रदान किया होता, 
और जब हम यह कहते हैं कि उपर्युक्त अपराध-कर्ता अपने अब तक के पूर्ववर्ती जीवन 
के वैसा होते हुए भी झूठ बोलने से दूर रह सकता था, तो इसका आशय यही है कि 
कार्य अव्यवहिततया बुद्धि की शक्ति के अधीन स्थित रहता है, और बुद्धि अपनी 
कारणता में किसी आवभासिक और कालिक प्रतिबंधों के अधीन नहीं है, और यद्यपि 
कालिक भेद अवभासों के पारस्परिक संबंधों में निश्चयमेव मौलिक भेद (उत्पन्न) 
कर देता है--कयोंकि ये (=अवभास ) न तो स्वरूपतः सत्‌ वस्तुएँ हैं और न वैसे 
कारण ही हैं--अतः यह भेद व्यापार और बुद्धि के बीच में जो संबंध है उसमें कोई 
अन्तर उत्पन्न नहीं कर सकता । 
इस प्रकार स्वतंत्र व्यापार संबंधी विभावना में उनकी कारणता की दृष्टि से 
हम केवल बुद्धिगम्य कारण तक तो पहुँच सकते हैं पर उसके आगे नहीं पहुँच सकत; 
हम यह जान सकते हैं कि यह कारण स्वतंत्र है, अर्थात्‌ इन्द्रिय संवेद्यता के विना ततियं- 
त्रित है और इस प्रकार से वह अवभासों का इन्द्रिय संवेद्यतया अप्रतिवद्ध प्रतिबन्ध हो 
सकता है । पर इस बात को समझाना कि बुद्धिगम्य स्वरूप वर्तमान परिस्थितियों 
में ठीक अमुक प्रकार के अवभास और ठीक अमुक प्रकार का आनुभविक लक्षण क्यों 
प्रदान करता है, यह एक ऐसा प्रश्‍न है जो हमारी बुद्धि की समस्त शक्तियों से ही क्या 
वास्तव में उसके प्रश्‍न करने के समस्त अधिकारों से भी परे है, यह तो मानो यह पूछने 
के समान है कि हमारे बाह्य ऐन्द्रय प्रत्यक्षानुझव का अनुभवातीत विषय केवल देश- 
गत प्रत्यक्षानुभव ही क्यों प्रदान करता है, अन्य किसी प्रकार प्रत्यक्षानुभव क्यों नहीं 
प्रदान करता ? पर जिस समस्या का हमको समाधान करना था वह हमको इस प्रकार 
के प्रश्नों से बिलकुल नहीं बाँधती, क्योंकि वह तो केवल इतनी ही थी, कि क्या एकः 
मेवाड्वितीय व्यापार में स्वतंत्रता,या प्राक्तिक-अनिवार्यता के साथ विसंवादिता रखती 
है ( अथवा नहीं रखती ) और इसका उत्तर हमने पर्याप्तरूपेण दे दिया है; हमने 
यह्‌ दिखला दिया कि स्वतंत्रता का संबंध ऐसी शर्तो या प्रतिबन्धों से हो सकता 
है प्राकृतिक ता की शर्तों से बिलकूल भिन्न हैं, अतः प्राकृतिक अनिवार्य का 
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नियम स्वतंत्रता पर कुछ प्रभाव नहीं डाल सकता, अतः यह दोनों एक दूसरे से स्वतंत्र 
रहते हुए और परस्पर एक दूसरे के प्रति विना हस्तक्षेप किये विद्यमान रह सकती 
| 


Es 


यह बात भले प्रकार ध्यान देने योग्य है कि हमने जो कुछ कहा है उसमें हमारा 
उद्देश्य उन शक्तियों में से ( जिनमें हमारे ऐर्द्रिय जगत्‌ के अवभासों के कारण अन्त- 
'बिष्ट रहते हैं ) एक शक्ति के रूप में स्वतंत्रता की वास्तविकता को स्थापित करने 
का नहीं रहा है । क्योंकि, यह अनुसंधान न केवल अनुभवातीत अनुसंघा्म ही नहीं 
होता (जिसका वास्ता केवल संवोधों से हुआ करता है, प्रत्युत इसके अतिरिक्त यह 
सफल भी न हुआ होता, क्योंकि अनुभव से कदापि भी किसी ऐसी बात का अनुमान 
नहीं किया जा सकता जिसका अनुभव के नियमों के अनुसार विचार न किया जा 
सकता हो । स्वाधीनता की संभाव्यता को सिद्ध करना तो हमारा उद्देश्य तक नहीं 
था, क्योंकि इस उद्योग में भी हमको सफलता नहीं मिलती, इसलिये कि केवलमात्र 
प्रागनुभवात्मक संबोधों से हम सामान्यतः किसी वास्तविक आधारभूत हेतु और उसकी 
संभाव्यता या कारणता को नहीं जान सकते । स्वतंत्रता यहाँ पर केवल एक अनुभवा- 
तीत माव के रूप में माना जा रहा है जिसके द्वारा बुद्धि यह विचार किया करती है कि 
वह ऐर्द्रिकतया अप्रतिबद्ध के द्वारा अवभासों (के क्षेत्र ) में प्रतिबंघों की श्वृंखला 
को आरंभ कर सकती है, और इसी लिए स्वयं उन्हीं नियमों के साथ विरोध में फंस 
जाती है जिनको वह स्वयं बोधवृत्ति के आनुभविक विनियोग के प्रति नियुक्ति करती 
है। और यह कि यह उपर्युक्त विरोध मात्र मायिक 'आन्ति पर आघात हैं तथा प्रकृति, 
स्वतंत्रता की कारणता का विरोध तो कम से कम नहीं करती है बस यही इतनी सी 
बात हम सिद्ध कर सकते थे और इतनी सी बात को सिद्ध करने के लिये ही चिन्तित 
भी थे। 

इ 
सामान्यरूपेण अपनी सत्ता के संबंध में अवभासों की परतंत्रता 
की समग्रता के सृष्टि विज्ञान-संबंधी भाव का समाधान 


बंगामी खंड में हमने इन्द्रियगोचर जगत्‌ के परिवर्तनों को उनकी गत्यात्मक 
ज्खला के रूप में देखा है जिसकी प्रत्येक कड़ी अपनी पूर्वगामी कड़ी के इस प्रकार 
अधीन है जैसे कार्य कारण के अधीन होता है। अब यह अवस्थाओं की श्रृंखला एक 
ऐसी सत्ता की खोज में हमारा नेतृत्व करेगी जो समस्त परिवर्तनशील (तत्वों) की 
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सर्वोच्च प्रतिबंध ( या शर्ते ) है--अर्थात्‌ अनिवार्य सत्ता है। यहाँ पर वास्ता अप्रतिवद्ध 
कारणता से नहीं है, प्रत्युत स्वयं पदार्थ ( =द्रव्य ) के अप्रतिबद्ध अस्तित्व से है। 
अतएव जो श्ुंखला ( या परम्परा) हमारे समक्ष है वास्तव में संबोधों की श्रृंखला है, 
न कि प्रत्यक्षानुभवों की जहाँ तक वे एक दूसरे के प्रतिबंध (शर्ते) रूप होते हैं । 

पर यह तो सरलता से देखा जा सकता है कि क्योंकि अवभासों के अन्तर्गत जो 
कुछ भी है वह सब परिवर्तनशील है, और इसलिये अपने अस्तित्व में प्रतिवद्ध है, अत- 
एव परतंत्र सत्ता की समस्त श्रुंखला में कोई अप्रतिबद्ध कड़ी ऐसी नहीं हो सकती 
जिसका अस्तित्व परम अनिवार्य हो, और इसलिये यदि अवभास स्वयंसत्ताक वस्तुएँ 
होते और इस कारण यदि उनके प्रतिबन्ध प्रतिबद्धो के सहित सर्वदा प्रत्यक्षानुभवों की 
एकमेवाद्वितीय श्रृंखला से संबद्ध हों, तो ऐर्द्रिय जगत्‌ के अवभासों के प्रतिबंध-स्वरूप 
किसी अनिवार्य सत्‌ (-सत्ता ) का अस्तित्व कदापि संभव नहीं हो सकता । 

गणित के परावर्तन की अपेक्षा गत्यात्मक परावर्तन में यह विलक्षण भेद पाया 
जाता है कि क्योंकि गणित के परावर्तन का संबंध ( या वास्ता) अवयवी को घटित 
करने वाले अवयवों के संयोजन के साथ अथवा अवयवी को उसके अवयवों में विघ- 
टित करने वाळे विभाजन के साथ होता है, अतः इस शंखा के प्रतिबन्ध सर्वदा शृंखला 
के खंड माने जाने चाहिये और इसी कारण समानजातीय और परिणामतः अवभास 
रूप माने जाने चाहिये; जब कि इसके विपरीत गत्यात्मक परावर्तन में दिये हुए भागों 
के अप्रतिबद्ध अवयवी की संभावना अथवा दिए हुए अवयवी के अप्रतिबद्ध खंड की 
संभावना के साथ हमारा वास्ता नहीं होता, प्रत्युत किसी अवस्था के उसके कारण से 
व्युत्पादन अथवा अनिवार्य सत्ता से स्वयं पदार्थ अथवा द्रव्य के ही संभाव्य अस्तित्व के 
व्युत्पादन के साथ वास्ता होता दै, अतएव यह अनिवार्य नहीं है कि प्रतिबन्ध (या शर्ते) 
भी प्रतिबद्ध के साथ ही किसी अनुभवगत श्पुंखला का घटक हो । 

अतएव इस प्रत्यक्ष प्रतीयमान विरोध से बच निकलने का एक मार्ग हमारे लिये 
फिर भी रह ही जाता है ; क्योंकि इन दोनों ही परस्पर विरोधी प्रस्थापनाओं में से 
प्रत्येक पृथक्‌ पृथक्‌ संदर्भ में एक ही समय में सत्य हो सकते हैं, और यह इस प्रकार 
संभव है कि ऐर्द्रिय जगत्‌ में सभी वस्तुएँ संभाव्य होती*हैं और इसलिये उनकी सत्ता 
आनुभविकतया नियंत्रित सत्तामात्र होती है, यद्यपि इसके साथ ही साथ समग्र श्रृंखला 
का एक अनुभवातीत प्रतिबन्ध हो सकता है, अर्थात्‌ पूर्णतया अप्रतिबद्ध अनिवार्य 
सत्ता का अस्तित्व हो सकता है। क्योंकि यह सत्ता, एक बुद्धिगम्य प्रतिबंध के रूप में, 
इस शटंखला के साथ इसकी कड़ी के रूप में इससे बिलकुल भी संबंध नहीं रखेगी 

( इसकी सर्वोच्च कड़ी के रूप में भी इससे कोई वास्ता नहीं रखेगी ) और उस 
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श्रृंखला की किसी कड़ी को आनुभविकतया अप्रतिवद्ध ही कर देगी, प्रत्युत समस्त 
ऐन्द्रिय जगत्‌ को, जहाँ तक कि उसके समस्त विभिन्न अवयवों के आनुभविकतया प्रति: 
वद्ध अस्तित्व का संबंध है, यह अप्रभावित ( या अछूता ) ही छोड़ देगी । किसी अप्रति- 
वद्ध सत्ता को अवमासों के मूलाधार में स्थित मानने का यह प्रकार, उस प्रकार से भिन्न 
है, जिसका विवेचन ( या अनुसरण ) हमने स्वतंत्रता की आनुभविकतया अप्रतिबद्ध 
कारणता का प्रतिपादन करते समय पिछले उपविभाग में किया था,क्योंकि वहाँ तो 
स्वतंत्रता की दृष्टि से, कारण के रूप में स्वयं वस्तु ही प्रतिबन्धों की श्रृंखला से संबद्ध 
समझी गई थी और केवल उसकी कारणता ही बुद्धिगम्य विचार की गई थी, यहाँ इसके 
विपरीत, अनिवार्य सत्‌ ( तत्व ) को ऐन्द्रिय जगत्‌ की श्रृंखला से पूर्णतया बाहर 
विचार करना पड़ेगा और विशुद्ध रूपेण बुद्धिग्राह्म मानना पड़ेगा--केवल जिसके 
द्वारा यह स्वयं, समस्त अवभासों के प्रति लागू होने वाले संभाव्यता और परावलम्बिता 
के नियम के अधीन सुरक्षित रह सकता है । 
अतएव हमारे प्रस्तुत प्रसंग के संबंध में बुद्धि ( अथवा प्रज्ञा ) का नियामक 
सिद्धान्त यह है कि ऐन्द्रिय जगत्‌ में प्रत्येक वस्तु का अस्तित्व आनुभविकतया प्रतिबद्ध 
' अस्तित्व होता है, तथा इसके किसी भी गुण के संबंध में यह अप्रतिबद्धतया अनिवार्ये 
नहीं हो सकता; एवं प्रतिबन्धो की श्वृंखला की प्रत्येक कड़ी के संबंध में किसी संभाव्य 
अनुभव में एक आनुभविक प्रतिबन्धों को प्राप्त करने की प्रत्याशा अवश्यमेव करनी 
चाहिये और जहाँ तक संभव हो उसकी खोज भी करनी चाहिये, तथा हमारा किसी 
भी अस्तित्व को आनभविक श्रृंखला से बाहर के किसी प्रतिबंध से व्युत्पादित करना, 
अथवा उसको श्ंखला के अन्तर्गत अपने स्थान पर पूर्णतया आत्मनिर्भर और आत्म- 
स्थित मानना किसी के द्वारा कदापि न्यायोचित नहीं ठहराया जा सकता, पर इसके 
साथ ही साथ यह सिद्धान्त इस बात का बिलकुल भी निषेध करता कि समस्त 
श्रृंखला ऐसे बुद्धिगम्य सत्तत्व पर आश्रित हो सकती है जो समस्त आनुभविक प्रति- 
बन्धों से मक्त हो और अपने में समस्त अवभासों की संभावना का आधार अन्तविष्ट 
रखता हो । 
इस सब से हमारा उद्देश्य किसी किसी ऐसे सत्तत्व के अप्रतिबद्धतया अनिवार्य 
अस्तित्व को सिद्ध करने का नहीं है, और न इसके ऊपर ऐन्द्रिय जगत्‌ के अवभासों के 
अस्तित्व के ब द्विगम्य प्रतिबन्ध की संभावना को स्थापित करने का ही है, प्रत्युत, जैसे 
एक ओर हम जिस प्रकार बुद्धि को इसलिये मर्यादित (या सीमित) करते हैं कि 
कहीं वह आनुभविक सूत्र के पथप्रदर्शन को छोड़ कर लोकातीत में भटक कर उन 
व्याख्या के आधारों को अंगीकार न कर ले जो मूर्तरूप में प्रत्युपस्थापित किये जाने 
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के अयोग्य हैं, इसी प्रकार दूसरी ओर हम बोधवृत्ति के विशुद्ध आनुभविक विनियोग 
के नियम को भी मर्यादित करते हैं, कि जिससे वह वस्तु सामान्य की संभावना के संबंध 
में निर्णय करने का साहस न करने लगे तथा बुद्धिगम्य को केवछ इस कारण असंभव 
घोषित न कर दे क्योंकि वह अवभासों की व्याख्या के लिये अनुपयुक्त है। इस प्रकार 
उपर्युक्त विवेचन से जो बात प्रदर्शित की गई है वह केवल यह है कि समस्त प्राकृतिक 
वस्तुओं और उनके आनुभविक प्रतिवन्धों की सर्वव्यापी संभाव्यता (अथवा अनि- 
श्चितता ) एक अनिवार्य किन्तु मात्र वुद्धिगम्य प्रतिवन्ध की स्वच्छन्द की पूर्वधारणा 
के साथ भली भाँति टिक सकती है, तथा इन दोनों दावों में कोई यथार्थ विसंवादिता 
नहीं है, अतएव वे दोनों ही सत्य हो सकते हैं। इस प्रकार का बोधवृत्ति के द्वारा प्रति- 
पादित नितान्त अनिवार्य सत्तत्व स्वयं अपने आप में भले ही असंभव क्यों न हो, ]परन्तु 
इस वात का अनुमान न तो ऐद्द्रिय जगत्‌ से संबंध रखने वाली प्रत्येक वस्तु को विश्व- 
व्यापी अनिश्चितता (या संभाव्यता) एवं पराधीनता से, और न उस सिद्धान्त से 
किसी प्रकार से किया जा सकता है जो हम को उस के किसी संभाव्य अवयवी पर 
ठह्रने और विशव से वाह्र के किसी कारण का आहवान करने से रोकता है। बुद्धि 
अपने आनुभविक वित्तियोग में अपने मार्ग का अनुसरण करती है एवं अनुभवातीत 
विनियोग में विशिष्ट पथ पर चलती है । 

इन्द्रियग्राह्म जगत्‌ में अवभासों के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं होता और यह 
( अवभास ) केवल प्रत्युपस्थापनाएँमात्र होते हैं जो सर्वदा इन्द्रियग्राह्मता से प्रति- 
बद्ध हैं; और क्योंकि इस क्षेत्र में स्वरूपतः वस्तुओं को हम अपने विषयों के रूप में 
प्राप्त नहीं करते, अतएव यह कोई आइचर्य करने की बात नहीं कि हमारे लिये आतु- 
भविक श्रृंखला किसी कड़ी से, चाहे वह कोई सी कड़ी क्यों न हो, इन्द्रिय ग्राह्यता के 
संदर्भ से बाहर इस प्रकार छलाँग मारना कदापि उचित नहीं हो सकता कि मानों वह 
। कड़ियाँ) स्वरूपतः सत्‌ वस्तु हों तथा अपने अनुभवातीत आधार से पृथक्‌ अपनी , 
सत्ता रखती हों, तथा जिनको, उनकी सत्ता के कारण की उनसे बाहर खोज करने में, 
पीछे छोड़ा जा सकता है । यह सब ऐसी वातें हैं जो अन्ततः संभाव्य वस्तु के संबंध 
में सर्वथा घटित होंगी ही, किन्तु वस्तुओं की प्रत्युपस्थापनाओं के संबंध में, (जिनकी 
संभाव्यता स्वयं प्रातिभासिक है) घटित नहीं होंगी, तथा ( यह संभाव्यता ) उस 
परावन को छोड़ कर जो कि प्रातिभासितकता का नियंत्रण करता, है अर्थात्‌ आतु- 
अविक परावर्तन को छोड़ कर, अन्य किसी परावर्तन की ओर नहीं झे जा सकती! 
'पर इसके विपरीत अवभासों, अर्थात्‌ इन्द्रियग्राह्म जगत्‌ के बुद्धिग्राह्म आधार का 
विचार करना और उसको अवभासों की संभाव्यता ( अथवा अनिश्चितता ) से मुक्त 
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सोचना, न तो अवभासों की श्रृंखला में अपरिमित आनुभविक परावर्तन का विरोध 
करता हैं और न उनकी सर्वव्यापी संभाव्यता ( अथवा अनिश्चितता ) का । वास्तव 
में बस यही वह बात है जो हमको इस प्रातिभासिक विरोध को दूर करने के लिये करनी 
थी और यह्‌ केवल इसी प्रकार की जा सकती थी । क्योंकि यदि ( अपने अस्तित्व के 
अनुसार ) प्रत्येक प्रतिवद्ध का प्रत्येक प्रतिवन्ध सर्वदा इन्द्रियग्राह्म हैं, और इसलिये 
म्घृंखला से संबद्ध है, तो वह स्वयं भी, (जैसा कि चतुर्थ विरोध के विपक्ष में दिखलाया 
गया है ) प्रतिवद्ध होगी। अतएव या तो उस बुद्धि के साथ ( जो. अप्रतिवद्ध को आधार- 
भूत मान्यता मान कर चलती है ) विरोध बना ही रहेगा अथवा इस अप्रतिवद्ध तत्व 
को श्रुंखला से बाहर बुद्धिगम्य में स्थापित करना पड़ेगा, जिसकी अनिवार्यता न तो 
किसी आनुभविक प्रतिवन्ध की अपेक्षा ही करती है और न उसको अवकाश ही देती 
हूँ, और इसलिये अवमासों की दृष्टि से अप्रतिबद्धरूपेण अनिवार्य हैँ । 

इन्द्रयग्राह्म जगत्‌ में अस्तित्व के प्रतिबन्धो के संबंध में वुद्धि का आनुभविक 
विनियोग विशुद्ध बुद्धिग्राह्म सत्तत्त्व को मान लेने से प्रभावित नहीं होता, प्रत्युत सर्वे- 
व्यापी ( या सवंग्राही ) संभाव्यता के नियम के अनुसार आनुभविक प्रतिबन्धो से 
उच्चतर प्रतिबन्धो की ओर आरोहण करता है, जो फिर भी सर्वदा आनुभविक ही 
होते हैं । परन्तु जब चरम उद्देश्यों के संबंध में बुद्धि के विशुद्ध विनियोग का प्रश्‍न उप- 
स्थित होता है तब तो यह नियामक मूलसिद्धात्त एक ऐसे बुद्धिग्राह्म कारण की 
मान्यता को जो श्छुंखळा से बाहर होता है, और भी कम बहिष्कृत करता है । क्योंकि 
उस अवस्था में तो वुद्धिगम्य कारण, सामान्यतः इच्द्रियग्राह्म श्रृंखला की संभावना 
के विशुद्ध अनुभवातीत एवं ( हमको ) अज्ञात आधार को ही सूचित करता है, जिस 
का अस्तित्व जो कि समस्त इन्द्रियग्राह्म प्रतिबन्धों से स्वतंत्र, एवं इन प्रतिबन्धों की 


दष्ट से अप्रतिवद्धतया अनिवार्य होता है, अवभासों की अपरिमित अनिर्चितता ( या. 


संभाव्यता ) का विरोधी नहीं होता और न इसलिये आनुभविक प्रतिवन्धों की श्रृंखला 
में जो अनन्त परावर्तन है उसका विरोधी होता हैं । 
शुद्ध बुद्धि के समस्त विरोधों पर अन्तिम टिप्पणी 


जब तक हम अपने बौद्धिक संबोधों ( के साथ ) में ऐच्द्रिय जगत्‌ के प्रतिबन्धो 
की समग्रतामात्र को, तथा उनके संबंध में जो कुछ बुद्धि के लिये उपयोगी हो सकता 
है उसको विषय के रूप में रखते हैं तब तक हमारे भाव निश्‍्चयमेव अनुभवातीत होते 
हैं किन्तु साथ ही सूष्टि विज्ञात से संबंध रखने वाले भी होते हैं। परन्तु ज्प्रोंही 
हम अप्रतिबद्ध को (जिसके साथ ही वास्तव में हमारा यहाँ मुख्यतया वास्ता है) 
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उस स्थान में प्रस्थापित करते हैं जो एम्ट्रिय जगत्‌ के विळकूळ बाहर, अर्थात्‌ समस्त 
संभाव्य अनुभव के बाहर, तभी भाव अनुभवातीत हो जाते हैं; तब वे केवल वृद्धि 
के आनुभविक विनियोग की पूर्णता के लिए ही काम नहीं आते, जो (पूर्णता का) 
भाव या विचार ऐसा भाव है जिसका अनुसंधान सर्वदा करना पड़ता है, यद्यपि 
वह कदापि भी पूर्णतया सम्प्राप्त (या सिद्ध) नहीं किया जा सकता, प्रत्युत वे अपने 
को अनुभव रे पूर्णतया पृथक्‌ कर लेते हैं ओर अपने लिए ऐसे विषयों की रचना करते 
हैं, जिनका उपादान अनुभव से ग्रहण किया हुआ नहीं होता, तथा जिनकी वैषयिक 
यथार्थता भी आनुभविक श्रृंखला पर विर्भर नहीं होती प्रत्युत बिशुद्ध घ्रायनुभवात्मक 
संबंधों पर निर्भरःकरती है । इस प्रकार के अनुभवातौत भावों का विषय केवल बुद्धि- 
गस्य विषय होता है, और यह विषश्र सचमुच ही एक अनुभवातीत विषय के छप में 
अंगीकार किया जा सकता है, पर ऐसा तभी हो सकता है जव यह भी निश्चयरूपेण 
मान लिया जाए कि उसके विषय में हम इसके अछावा और कुछ नहीं जानते, किग्लु 
जिसको, अपने विलक्षण और आन्तरिक विधेयों के द्वारा नियंत्रित वस्तु के रूप में 
विचार करने के लिये, हमको (उसके समस्त आनुभविक संबोयों के मुक्त होवे के 
कारण) न तो उसकी संभावना का आवार ही उपलब्ध होता है और न इस प्रकार 
के किसी विषय को मानने के लिये हमारे पक्ष में लेशमात्र कोई औचित्य ही रहता है, 
अतएव वह केवळ विचार प्रसूत वस्तु है। तिस पर भी वह सृष्टि विज्ञान-संबंधी विचार 
जिसने चोथे विरोध को उत्पन्न किया है हमको यह पग उठाने को प्रेरित करता है । 
वयोंकि अवभासों की सत्ता अपने आप में लेशमात्र भो आवारित न होने प्रत्युत सव॑दा 
प्रतिबद्ध होने के कारण हम से यह अपेक्षा (या माँग) करती है कि हम अपने चतु- 
दिक सब अवभासों से विलक्षण किसी वस्तू को, अर्थात्‌ किसी वुद्धिगम्य विषय को 
खोजें जिस में इस संभाव्यता (अश्रवा अनिश्‍चितता) का अन्त हो । पर क्योंकि जव 
हमने अपने को एक वार समस्त इन्द्रियगोत्ररता के क्षेत्र के वाहर एक आत्मनिर्मर 
वास्तविकता को स्वीकार करने की अनुज्ञा दे दी है, इसलिए अवमासों को ऐसे संभाव्य 
प्रकार॒मात्र माना जा सकता है जो उन व्यक्तियों या सत्ताओं के द्वारा जो स्वयं 
बुद्धियाँ हैं बुद्धिगभ्य विषयों को प्रत्युपस्थापित करने में प्रमक्त होते हैं, अतएव हमारे 
लिये उपमान या सादृश्य के अतिरिक्त अन्य कोई उपाय शेप नहीं रहता, जिसके अनु- 
सार हम उन बुद्धिगम्य वस्तुओं का किसी प्रकार संवोध बनाने के लिये [जिन वस्तुओं 
के अपने स्वरूप (स्वलक्षण) के संबंध में हम को लेशमात्र भी ज्ञान प्राप्त नहीं है ] अनु- 
भव के संबोधों का विनियोग किया करते हैं। क्योंकि हम संभाव्य को अनभव के अति- 
रिक्त अम्य किसी उपाय से नहीं जान सकते, और यहाँ प्रसंग ऐसी वस्तुओं का है जो 
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किसी भी प्रकार अनुभव का विषय हो ही नहीं सकतीं, अतएव हमको उनका ज्ञान 
उससे व्युत्पादित करना होगा जो स्वयं अपने आप में अनिवार्य है, अर्थात्‌ वस्तु सामान्य 
के शुद्ध संवोधों से व्युत्पादित करना होगा । इसलिये हमारा वह पहला पग जो कि 
हम इग्ट्रियगोचर विश्व के वाहर रखते हैं हमको अपने नये ज्ञान को अत्यन्त अनिवार्य 
सत्तत्व के अनुसंवःत से आरंभ करने, और उसके संत्रोवों से सत्र वस्तुओं के संवोधों 
को (जहाँ तक वे वस्तुएँ विशुद्धल्पेण बुद्धिगम्य हैं) व्युत्मादित करते के लिये वाध्य 
कर देता है; और यही प्रयत्न हम आगामी अध्याय में आरंभ करना चाहते हैं । 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri, 


हैः ५ 


अनुभवातीत आन्बीक्षिको को द्वितीय पुस्तक 


तृतीय अध्याय 
शुद्ध बुद्धि का आदर्श 
प्रथम खंड 
आदर्श सामान्य रूप में 


यह ऊपर देख चुके हैं कि इन्द्रिय संवेद्यता के प्रतिबन्धों के बिना, बोध-वृत्ति 
के शुड़ संवोधों के द्वारा कोई भी विषय प्रत्यस्थापित नहीं किये जा सकते; क्योंकि 
(उस अवस्था में) वैषयिक वास्तविकता के प्रतिवन्ध ही अनुपस्थित होते हैं, एवं 
उनमें विचारों के आकार के अतिरिवत और कुछ भी उपलब्ध नहीं होता । पर फिर 
भी यदि वे अवभासों के प्रति प्रयुक्त किये जाएँ तो वे मूर्तरूप में प्रदर्शित किये जा 
सकते हैं, क्योंकि अवभासों में उनको अनुभव के संबोधों के लिये समृपयुक्त उपादान 
उपलब्ध हो जाता है, जो ( अनुभव का संबोध ) मूर्तरूप में बोधवृत्ति के संबोध के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं होता । परन्तु भाव तो वैषयिक यथार्थता से बौद्धिक प्रकारों 
से भी अधिक दूर हटे हुए होते हैं, क्योंकि कोई भी ऐसा अवभास नहीं पाया जाता 
जिसमें वे मूर्तरूप में प्रत्यूपस्थापित किये जा सकें.। उनमें एक ऐसी विशिष्ट पूर्णता 
पाई जाती है जिस तक कोई भी संभाव्य आनुभविक ज्ञान नहीं पहुँचता, तथा बुद्धि 


` उतमें केवर एक व्यवस्थित एकता का लक्ष्य प्राप्त करने का प्रयत्न करता है, जिसके 


प्रति वह आनुभविकतया संभव एकता को निकटतम पहुँचाने का प्रयत्न करता हैं, 
पर कभी भी पूर्णतया उस तक पहुँच नहीं पा सकता । 
पर जिसको सैं आदर्शे कहता हूँ वह तो वैषयिक वास्तविक से भाव की अपेक्षा 
और भी अधिक दूर हटा प्रतीत होता है, तथा जिससे मैं भाव को न केवल मूतितः 
प्रत्युत व्यवितशः समझता हूँ अर्थात्‌ ऐसी व्यक्तिरूप वस्तु समझता हूँ जो केवल 
भावमात्र से निर्धार्य अथवा निर्धारित तक होती है । 
मानवता का भाव या प्रत्यय, अपनी निखिल पूर्णता में न केवल मानव स्वभाव 
से संबंध रखने वाली मुल्य विशिष्टताओं को ( जो हमारे तत्संबंधी संबोध का निर्माण 
करती हैं ) इस सीमा तक पहुँचे हुए विस्तार में अपने में अन्तिष्ट रखती है,जो उत 
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लक्ष्यों के साथ पूर्णंसंवादिता से यक्त है, जो हमारे पूर्ण मानवता के भावरूप होंगे, 
प्रत्युत ऐसी प्रत्येक वस्तु को भी अपने में अन्तविष्ट रखती है जो इस संबोध से पथक्‌ 
इस भाव के पूर्ण निर्धारण से संबध रखती है, क्योंकि समस्त विसंवादी विधेयों में से 
केवळ एक अकेला ही परिपूर्ण मानव के भाव के प्रति लागू हो सकता है । जो हमारे 
लिये एक आदर्श है वह प्लातोन के लिये दिव्य बोधवृत्ति का एक भाव था, उसकी 
विशुद्ध अपरोक्षान्‌भूति का एक विविक्त विषय था, प्रत्येक प्रकार के संभाव्य सत्तत्वों 
में सर्वाधिक पूर्ण सत्तत्व था और भ्रवभासों ( के क्षेत्र ) में समस्त अनुकृतियों का आद्य 
मूलरूप ( आकतिपाँन्‌ ) था । 

इतनी दूर तक ऊँची उड़ान भरे बिना ही हमको यह मानना पड़ता है कि मानव 
बुद्धि में त केवल भाव प्रत्युत आदर्श भी अन्तविष्ट होते हैं, जो निश्चयमेव प्छातोन 
के भावों के समान रचनात्मक शक्ति तो महीं प्रत्युत ( नियामक सिद्धान्त के रूप में ), 
व्यावहारिक शक्ति तो रखते ही हैं, और सुनिश्चित व्यापारों की परिपूर्णता की संभा- 
वना का आधार बनते हैं । आचार-संवंधी संवोब पूर्णतया विशुद्ध बौद्धिक संवोध नहीं 
होते, क्योंकि वे किसी न किसी आनुभविक तथ्य--सुख या दुःख--पर आश्रित होते हैँ । 
फिर मी, उस सिद्धान्त या तत्व के संबंध में जिन के द्वारा बुद्धि, अपने आप में नियम 
रहित स्वतंत्रता को मर्यादित करती है, यह आचार संवंबी संबोध ( जब कि हम केवळ 
इनके आकारमात्र को ध्यान देते हैं ) विशुद्ध बौद्धिक संबोधों के उदाहरण का काम 
भले प्रकार दे सकते हैं । सद्वृत्ति और उसके साथ मानवीय बुद्धिमत्ता अपनी परिपूर्ण 
शद्धता में इसी कोट के भाव हैं। पर (स्टोइक्‌ दान का) बुद्धिमान मनुष्य एक आदश 
है, अर्थात्‌ एक ऐसा आदमी है जिसकी सत्ता केवळ विचार में है पर वह बुद्धिमत्ता के 
भाव के साथ पूर्ण समनुरूपता रखता है। जैसे भाव हमको नियम प्रदान करता है, वैसे 
ही इस प्रकारके प्रसंग में आदर्श आद्यमूल के रूप में प्रतिलिपियों के परिपूर्ण नियंत्रण 
के काम आता है, तथा अपने अन्तर में स्थित इस दिव्य मानव के आचरण के अतिरिक्त 
हमारे पास अपने कार्यो के लिये और कोई मानदण्ड नहीं है, जिसके द्वारा हम अपनी 
तुलना और अपने संबंध में निर्णय कर सकते हों और इस प्रकार अपने को अधिक 
अच्छा बता सकते हों, यपि हम उस मानदण्ड की ऊँचाई तक कभी नहीं पहुँच सकते। 
यद्यपि हम इनं आद्यो की वैषयिक यथार्थता को स्वीकार नहीं कर सकते, तथापि 
इस कारण उतको मनःकल्पित नहीं माना जा सकता, प्रत्युत वे बुद्धि को एक एसा मान- 
दण्ड प्रदान करते हैं जो उसके लिये अपरिहाये है क्योंकि वे उसके संबोध को माँग 
करते हैं जो अपने प्रकार में नितान्त परिपूर्ण है, तथा जिसके द्वारा अपूर्णे की ( अपूर्णता 


यापर्णता की ) मात्रा और दोषों की माप की जा सकती है। पर आदश को उदाहरण 
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में वास्तविकता प्रदान करने का प्रयत्न करना अर्थात्‌ उत्को अवभासों के क्षेत्र में अवतीर्ण 


करने का--जैप्ते कि उदाहरण के लिये पूर्ग वुद्धिमान मनृप्य के चरित्र को--किसी . 


उपन्यास में अंकित करना, अव्यवहार्य है, और इस का उद्योग कुछ वेहुदा सा है और 
उसमें बहुत कम ऊची शिक्षा देने की योग्यता है, क्योंकि वे स्वाभाविक संकोचन जो 
कि भाव को पूर्णता को निरन्तर आघात पहुँचाते रहते हें, वे इस प्रकार के प्रयत्न से 
जिप अवभास को उत्पन्न करने को चेण्टा को जातो है उसको अक्त॑मव वना देते हैं और 
उस मलाई को भो जो भाव में निहित है मात्र काल्पनिक कथा को सदृशता प्रदान 
करके संदेहास्पद वना डालते हैं । 

यहु है स्थिति बुद्धि के आदर्श की जिसको सर्वदा सुनिर्वारित संवोधों पर निर्भर 
रहना पड़ता है तया नियम और आदिभ-मू छादर्श के रूप में काम आना पड़ता है फिर 
चाहे ऐसा अनुसरण करने के निमित्त हो अथवा निर्णय करने के । कल्पनाशक्ति को 
सुष्टियों की स्थिति इससे बिलकूल भिन्न है, जिनके विषय में कोई भी स्पष्टीकरण 
नहीं कर सकता और न कोई बोवगम्य संवोष ही प्रदान कर सकता है; जो मोतो- 
ग्रामों के सदृश होते हैं, जो केवल एक अकेले अनोखे, किन्तु किसी भी निदिष्ट नियम 
के अतुसार नियोजित न हुए विन्यासमात्र होते हैं सुनिर्वारित चित्र-बिम्ब की अपेक्षा 
विविध प्रकार के अनुभवों के उपादान से निमित धुँवली सी मेंडराती हुई रूपरेखा के 
सदृश अविक होते हैं, जिसके समान आकृतियों को चित्रकार और आक्ृतिलक्षणावेत्ता 
अपने मस्तिष्क में वहन करने का दावा किया करते हैं, तथा जिनको वे अपनी कृतियों 
अथवा आलोचनात्मक विमावनाओं तक का. ऐसा घुँबळा छाया-रूप बिम्ब मानते हैं 
जो अनन्य प्रेषणीय है। इस प्रकार की प्रत्युपस्थापनाओं को इच्द्रियसंवेद्यता का आदश 
कहा जा सकता है, यद्यपि ऐसा करना मात्र अनूपथुक्त होगा, क्योंकि वें संभाव्य दृष्ट 
प्रत्यक्षातुभव के अनघिगम्य प्रतिमान माने जाते हैं, किन्तु फिर भी कोई ऐसे नियम 
प्रदान नहीं करते जो स्पष्टीकरण अथवा परीक्षण के योग्य हों । 

इसके विपरोत, अपने आदशं में, बुद्धि का उद्देश्य, प्रागनुभवात्मकतया नियमों के 
यतुसार परिपूर्णतया निर्धारण करना है; तदनुसार वह अपने लिये ऐसे विषय का 
चिन्तन करती है जो सिद्धान्तो के अनुसार पूर्णतया निर्धार्य हो, यद्यपि इस के लिये 


पर्थाप्त प्रतिबन्ों का अनुभव में अभाव ही रहता है और इस कारण यह संबोध स्वय~ 
मेव अनुभवातीत ही रहता है । 
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तृतीय अध्याय 
द्वितीय खंड 
अनुभवातीत आदर्श 

प्रत्येक संवोष उस तत्व की दृष्टि से जो उसमें अन्तविष्ट नहीं होता अनिर्धारित 
हुआ करता है और निर्वार्थता के सिद्धान्त के अवीन होता है, जिसके अनसार दो 
परस्पर व्याघाती विधेयो में से किसी एक का ही संबंध किसी संबोध से हो सकता 

एसा सिद्धान्त है जो व्याघाती-विरोध के नियम के ऊपर आश्रित है अतएव यह 
विशुद्धरूपेण यौक्तिक सिद्धान्त है, जो ज्ञान के अन्तविष्ट विषय की ओर लेशमात्र 
भी ध्यान नहीं देता, तथा उसके यौक्तिक आकार को छोड़ कर अन्य किसी को दृष्टि 
के. समक्ष नहीं रखता । 

परन्तु अपनी संभावना के अनुसार, प्रत्येक वस्तु परिपुर्ण निर्धारणा के नियम 
के अधीन भी हुआ करती है, जिसके अनुसार वस्तुओं के समस्त संभाव्य विधेयों में 
से जहाँ तक कि वे अपने विरोधियों के साथ तुलना किये जाते हैं, एक विधेय उस वस्तु 
के प्रति अवश्य लागू होना चाहिये । यह सिद्धान्त केवल विसंवादिता के नियममात्र 
के ऊपर आश्रित नहीं है, क्योंकि यह प्रत्येक वस्तु का, दो परस्पर विसंवादी विधेयों के 
संबध में विचार करने के अतिरिक्त, समस्त संभावनाओं के संबंध में भी, अर्थात्‌ वस्तुओं 
के समस्त विधेयों की समग्रता के संबंध में भी उसका विचार करता है, और क्योंकि 
वह इस समग्रता को प्रागनुभवात्मक प्रतिबन्ध के रूप में मान कर चलता है अतः वह 
प्रत्येक वस्तु को इस प्रकार प्रत्युपस्थापित करने के लिये प्रवृत्त होता है कि मानों वह 
अपनी निजी संभावना को इस समस्त संभावना के अन्तर्गत प्राप्त होने वाले अपने 


भागधेय से प्राप्त करती है। अतएव परिपूर्ण निर्धारणा के सिद्धान्त का संबंध 
अन्तविष्ट विषय (अथवा वस्तु) से है,केवलमात्र औपचारिक आकार से नहीं है।यह उन 
समस्त विधेयों के (जो किसी वस्तु के पूर्ण संबोध को संघटित करने के लिये निदिष्ट हैं) 


कां.-- अतः इस सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक वस्तु एक सार्विक सहसंब'धी के साथ संबद्ध 
होती है जो समग्र संभावना है, जो (अर्थात समस्त विधेयों का उपादान ) यदि किसी एक 
अकेली वस्तु के भाव में पाया जा सके तो, उनके पूर्ण निर्धारण के आधार की अभिन्नता के द्वारा 
समस्त संभाव्य वस्तुओं की निकट संबंधिता को सिद्ध करेगा। जब कि ( एक और प्रत्येक 
संबोध की निर्धारणोयता, दो विस वादी विधेयं के ग्रपवर्जित मध्य के सिद्धान्त की विरवव्यापकता 
के अधीन होती है, तो ( इसके विपरीत दूसरी ओर ) किसी वस्तु की निर्धारणा समस्त संभव 
विधियों की समग्रता या समाहार के अधीन हुआ करती है | 
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संइलेषण का सिद्धान्त है, तथा दो परस्पर विसंवादी विधेयों के द्वारा किसी वस्तु की 
विश्लेषणात्मक प्रत्युपस्थापनामात्र का सिद्धान्त नहीं है, एवं इसमें एक अनुभवातीत 


“आद्य-मान्यता अन्‍्तर्विष्ट हैं जो समस्त संभावना के उपादान की पूर्व मान्यता है, जो 


प्रागनुभवात्मकतया प्रत्येक वस्तु की व्यष्टिगत संभावना की सामग्री को अपने में धारण 
किये हुए मानी जाती हैं । 

यह जो प्रस्थापना है कि “प्रत्येक सत्तावान्‌ वस्तु पूर्णतया निर्धारित (अथवा 
अध्यवसित होती है”, इसका आशय केवल इतना ही नहीं होता कि प्रत्येक दिये हुए 
विसंवादी विधेयों के जोड़े में से एक विधेय सर्वदा उसके प्रति लागू होना चाहिये प्रत्युत 
इसका आशय यह भी होता हैं कि समस्त विधेयों में से एक उसके प्रति छागू हुआ करता 
हैं; अतः इस प्रस्थापना के द्वारा केवल विधेयों की परस्पर तर्कानुसार तुलना नहीं 
की जाती, प्रत्युत स्वयमेव वस्तु की ही, अनुभवातीत प्रकार से, समस्त संभाव्य विधेयों 
के समुदाय के साथ तुलना की जाती है। अतः जो बात यह प्रस्थापना कहना चाहती 
हैं वह यह है कि किसी वस्तु को पूर्णतया जानने के लिये, प्रत्येक संभव वस्तु (अथवा 
प्रत्येक संभव विधेय) को जानना आवश्यक है और तब उसके द्वारा उसको सकारात्मक 
अथवा नकारात्मक प्रकार से निर्धारित करना संभव है। परिणामतः परिपुर्ण निर्धारण 
एक ऐसा संबोध है जो अपनी समग्रता में, वास्तविकता अथवा मूर्ताकार में कदापि 
प्रदर्शित नहीं किया जा सकता, और इसीलिये यह ऐसे भाव पर आधारित है जिसका 
स्थान अथवा आसन केवल बुद्धि में है जो बोधवृत्ति के लिये उसके पूर्ण विनियोग के 
नियम को नियत करती है। 

अब यद्यपि समस्त संभावना की समग्रता का यह भाव, जहाँ तक कि यह्‌ प्रत्येक 
वस्तु के परिपूर्ण निर्धारण के प्रतिवन्ध का आधार है, स्वयमेव अपने को घटित करने 
वाले विधेयों की दृष्टि से भी अनिर्धारित ही है, तथा हम समस्त संभव विधेयों के समा- 
हार सामान्य के अतिरिक्त अन्य किसी रूप में इसका विचार नहीं करते, तथापि अधिक 
निकटता से परीक्षा करने पर हम देखते हैं कि आद्य-संबोध के रूप में यह भाव ऐसे 
बहुत से विधेयों के समूह को पृथक्‌ कर देता है जो या तो व्युत्पादित होने के कारण 

अन्य विधेयों के द्वारा पहले से ही दिये हुए होते हैं अथवा जो परस्पर एक दूसरे के निकट 

स्थित नहीं हो सकते, और इस प्रकार यह अपने को पूर्णतः प्रागनुभवात्मकतया परि- 
निर्धारित संबोध के रूप में संशोधित कर देता है तथा इस कारण एक एकल विषय 
का संबोघ हो जाता है जो भावमात्र के द्वारा पूर्णतया निर्धारित होता है और जिसको 
इसलिये शुद्ध बुद्धि के आदशं का नाम दिया जाना चाहिये । 


जब हम सब संभव विधेयों पर केवळ यौक्तिकतया ही बिचार नहीं करते प्रत्युत 
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अनुभवातीत प्रकार से भी, अर्थात्‌ उन अन्तविष्ट विषयों की दृष्टि से भी विचार करते 
हैं जो प्रागतुभवात्मकतया उनसे संबद्ध विचारे जा सकते हैं तो हम देखते हैं कि कुछेक 


के द्वारा तो सत्‌ प्रत्यपस्थापित होता है एवं अन्य कुछ के द्वारा असतमात्र की प्रत्यप- 


स्थापना होती है। ताकिक निषेध जो कि छोटे से शब्द न (या नहीं ) के द्वारा सूचित 
किया जाता है, वास्तव में कदापि भी संबोध के प्रति प्रयक्त नहीं होता प्रत्यृत विभावना 
के अन्तर्गत इस संबोध के साथ किसी अन्य संवोघ के संबंधमात्र के प्रति प्रयुक्त होता है 
और इसलिये वह किसी मी संबोध को उसके अन्तविष्ट विषय की दृष्टि से निर्धा- 
रित करने के लिये नितान्त अपर्याप्त होता है। 'अ-मर्त्य' शब्द हमको यह वात किसी 
प्रकार नहीं बतलाता कि इसके द्वारा विषय में किसी अ-सत्‌ को प्रत्यपस्थापित किया 
जाता हैं, प्रत्युत यह्‌ अन्तविष्ट विषय को पूर्णतया अछूता छोड़ देता है। अनभवातीत 
निषेध, इसके विपरीत, स्वरूपतः अ-सत्‌ को (अथवा स्वलक्षण भ-सत को ) सूचित 
करता है, और अतुभवातीत 'विवि' का विरोधी होता है, जो (विधि) कुछ ऐसी वस्तु 
है कि जिसका संबोध स्वत: सत्‌ को सूचित करता है, और इसीलिये वास्तविकता (वस्तु 
+ ता) कहलाता है, क्योंकि केवल इसी के द्वारा, और केवल वहीं तक जहाँ तक यह 
पहुँचता है, पदार्थ या विषय कुछ (वस्तु) हुआ करते हैं, जब कि इसका विरोधी निषेध 
केवल अभावमात्र को सूचित करता है, और जहाँ केवल इसका विचार किया जाता 
है, यह सब वस्तुओं के निराकरण को ही सूचित करता है । 
अब जहाँ तक निषेध के विचार करने का प्रश्‍न है कोई भी इसका विचार इसको 
इसके विरोधी विधि” पर आधारित किये बिना सुनिश्चिततया नहीं कर सकता । 
जन्म से अन्धो व्यक्ति अन्धकार की लेशमात्र भी प्रत्युपस्थापना नहीं कर सकता क्योंकि 
उसको प्रकाश का कुछ मी भान नहीं है, जंगली व्यक्ति को दारिद्रच का बोध नहीं होता 
क्योंकि वह ऐश्वर्य-सुख को नहीं जानता ”"। अज्ञानी को अपने अज्ञान का पता नहीं होता 
क्योंकि उसको ज्ञान का कोई भान नहीं होता, इत्यादि, इत्यादि । इस प्रकार निषेध 
के समस्त संबोध (परतः-) व्युत्पन्न हुआ करते हैं, और वास्तविक सत्ताएँ (या वास्त> 


कां. ज्योतिविंदों के निरीक्षणों तथा आकलनों ने हमको बहुत कुछ आइचयंपूर्ण बातों की 
शिक्षा दी है, परन्तु सव से अधिक महत्त्वपूर्ण बात जो उन्होंने हमको सिखाई है वह यह है कि 
उन्होंने हमारे ग्रज्ञान की ग्रपाधता को उद्घाटित कर दिया है, जिसको मानवीय बुद्धि इस जान. 
कारी के बिना, इतने विशालरूप में कदापि नहीं जान सकती थी, और इस प्रकार उद्घाटित 
अज्ञान के अनुचिन्तन को उस उद्देश्य के आँकने में, जिसके लिये हमारी बुद्धि का विनियोग 
होना चाहिये, महान्‌ परिवर्तन उत्पन्न करना चाहिये । 
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विकताएँ ) ही समस्त वस्तुओं की संभावना एवं परिपूर्ण निर्धारणा के निमित्त सामग्री 
को अथवा यूँ कहिए कि उपादान ( = भौतिकोपादान) अथवा अन्‌भवातीत आधेय 
विषयवस्तु (इन्‌हाल्ट्‌--कॉण्टंण्ट्‌) को अपने में धारण किये रहती हैं । 
इसलिये यदि हमारी बुद्धि परिपूर्ण निर्धारण के लिये एक अनुभवातीत 
आधार का उपयोग करती है, जिसमें मानों उस सामग्री का समस्त भण्डार संनिहित 
रहता है जिससे वस्तुओं के समस्त संभव विधेय ग्रहण किये जा सकते हैं तो यह अधि- 
करण आधार समस्त वास्तविकता के भाव के अतिरिवत और कुछ नहीं हो सकता । 
सब सच्चे निषेध परिसीमन के अतिरिक्त और कुछ नहीं हैं, जो नाम उनके लिये तब 
तक प्रयुक्त नहीं हो सकता था जब तक कि वे अपरिसीम अर्थात्‌ समग्र के ऊपर 
आधारित न होते । 
परन्तु यह समस्त वास्तविकता को धारण करने वाले का जो संबोध है इसी के 
द्वारा परिपूर्णरूपेण निर्धारित स्वरूपतः सत्‌ वस्तु (अथवा स्वलक्षण) का संबोध भी 
प्रत्युपस्थापित किया जाता है और यथार्थ सत्‌ पदार्थ का संबोध वैयक्तिक सत्‌ का संबोध 
है, क्योंकि समस्त संभव परस्पर विरोधी विधेयों (के युग्मों) में से एक विधेय, अर्थात्‌ 
जो आत्यन्तिक सत्‌ से संबंध रखता है, उसके निर्धारण में पाया जाता है । इसलिये 
यह एक अनुभवातीत आदर्श, जो उस पुर्णेनिर्धारण के आधार का काम देता है जो 
उन सब के लिये, जो सत्तावान्‌ हैं, अनिवार्य है, तथा जो समस्त सत्तावानों की संभावना 
की सर्वोच्च और परिपूर्ण भौतिक शर्त है, जिस तक विषय सामान्य के समस्त विचार- 
सूत्र को जहाँ उसके अन्ताविष्ट विषय का संबंध है, खोजा जाना चाहिये । किन्तु इसके 
साथ ही साथ यह वह एकमात्र सच्चा आदर्श है जिसको मानवीय बुद्धि पा सकती है 
क्योंकि एकमात्र इसी प्रसंग में, किसी वस्तु का वह संबोध जो स्वयं अपने आप में सर्वे- 
व्यापी है, अपने आप में अपने ही द्वारा पूर्णतया निर्धारित हुआ करता है और वैयक्तिक 
प्रत्युपस्थापना के रूप में अभिज्ञात होता है। 
बुद्धि के द्वारा किसी भी संबोध का ताकिक निर्धारण वैकल्पिक अनुमान-वाक्य 
- पर आधारित होता है, जिसमें गु्वेवयव में यौक्तिक विभाजन (किसी सर्वव्यापी या 
साविक संबोध के मंडल या क्षेत्र का विभाजन ) संनिविष्ट होता है, पक्षावयव इस क्षेत्र 
या मंडल को एक भाग में सीमित कर देता है और निगमन संबोध को इस भाग के द्वारा 
निर्धारित कर देता है। किसी सामान्य वास्तविकता का साविक संबोध प्रागनुभवात्मक- 
तया विमक्त नहीं किया जा सकता, क्योंकि अनुभव के बिना हम वास्तविकता के ऐसे 
कि्हीं सुनिरिचित प्रकारों को नहीं जानते जो उस प्रजाति के अन्तर्गत संनिहित हों । 
अतः समस्त वस्तुओं के परिपूर्ण निर्धारण का गुर्ववयव समस्त वास्तविकता के समाहार 
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की प्रत्युपस्थापना के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, यह केवलमात्र ऐसा संबोध नहीं है 
जो समस्त विधेयों को उनके अन्तर्वर्ती अनुभवातीत विषय-वस्तु की दृष्टि से, अपदे 
अधीन रखता है, प्रत्युत वह उनको अपने भीतर भी रखता है ; तथा प्रत्येक वस्तु का 
परिपुर्ण निर्धारण इस समग्र वास्तविकता के परिसीमन के ऊपर निर्भर रहता है, क्योंकि 
इसका कुछ भाग तो वस्तु से संबद्ध कर दिया जाता है और शेष बहिष्कृत या वाजित 
कर दिया जाता है, (और यह ऐसी प्रक्रिया है) जो वैकल्पिक गुर्ववयव के या--या 
के साथ और विभाजन के एक अं्क के द्वारा, पक्षावयव में विषय के निर्धारण के साथ 
संगत (या समन्वित) है। तदनुसार, वुद्धि की वह प्रक्रिया (या प्रयोग) जिसके द्वारा 
अतुभवातीत आदर्श समस्त संभाव्य वस्तुओं के निर्धारण का मूलाधार बन जाता है, 
उस प्रकिया के सदुश है जिसका अनुसरण वह (बुद्धि) वैकल्पिक अनुमान-वाक्य में 
किया करती है; और वास्तव में यही वह प्रस्थापना (या सिद्धान्त) था जिसके ऊपर 
मैंने समस्त अनुभवातीत भावों के सुव्यवस्थित विभाजन को आधारित किया था, 
तथा जो अनुमान-वाक्यों के तीन प्रकारों के समानान्तर और समनुरूप है । 
यह बात तो स्वतः समझ में आ जाने वाली है कि बुद्धि वस्तुओं के अनिवार्य परि- 
पूर्ण निर्धारण को प्रत्युपस्थापना के अपने उद्देश्य की सिद्धि में किसी ऐसे सत्तत्व की 
सत्ता को पूर्वतः मान कर नहीं चलती जो इस आदश से मेल खाती हो (अथवा इस आदश 
के अनुरूप हो), प्रत्युत ऐसे सत्तत्व के भावमात्र को पूर्वतः मान कर चलती है, और 
ऐसा वह केवल परिपूर्ण निर्वारण की अप्रगतिबद्ध समग्रतासि, प्रतिवद्ध समग्रता अर्थात्‌ 
परिसी मित या मर्यादित की समग्रता को व्युत्पादित करने के उद्देश्य से (किया) करती 
है । अतः आदर्श समस्त वस्तुओं का आद्याकार है, जिससे प्रत्येक और सब वस्तुएँ 
अपूर्ण अतुकृतियों के रूप में, अपनी संभावना का उपादान ग्रहण किया करती हैं, और 
यद्यपि वे समधिक मात्रा में उसके निकट पहुँचती हैं तथापि फिर भी उस तक पहुँचने 
में सर्वदा ही असफल रहती हैं । 
इस प्रकार वस्तुओं की समस्त संभावना (अर्थात्‌ अन्तविष्ट बिषय की दृष्टि 
से, नानात्व के संश्लेषण की संभावना ) को/--केवल एक अपवाद को.छोड़ कर, अर्थात्‌ 
उसकी संभावना को छोड़ कर जो अपने आप में समस्त वास्तविक को अन्तरविष्ट रखता 
है,तथा जिसको भौतिक माना जाना चाहिये-- (परतः) व्युत्पादित साना जाता 
चाहिये । क्योंकि समस्त अभाव या निषेध (जो केवलमात्र ऐसे विधेय हैं जिनके द्वारा 
कोई भी वस्तु वास्तविक ( --यथार्थ ) सत्ता से पृथक्‌ को जाती है) एक वृहत्तर और 
अन्ततोगत्वा सर्वोच्च यथार्थं सत्ता के परिसीमनमात्र हुआ करते हैं, जो इस कारण 


GG 
ता की पूव सत्ता को मान कर चलते हैं, तथा अपने अन्तरविष्ट विषय को 


इस यथार्थे 
२९ 
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दृष्टि से, उस से ही व्युत्पादित हुए होते हैं। वस्तुओं की समस्त बहुविधता या नानात्व 
उस सर्वोच्च वास्तविकता के संवोध को उतने ही विविध प्रकार से परिसीमित करने 
के प्रकारमात्र हैं (जो वास्तविकता) उन सब का समानरूपेण अधिष्ठान है और यह्‌ 
उसी प्रकार (संभव होता) जिस प्रकार समस्त आकृतियाँ अपरिसीमित देश को 
सीमित करने के विविध प्रकारों के रूप में ही संभव हुआ करती हैं। इसलिये बुद्धि 
के आदर्श का विषय, जो केवल बुद्धि में ही पाया जाने वाला विषय है, मूल सत्ता भी 
कहलाता हैँ, जहाँ तक उसके ऊपर और कुछ नहीं है, यह परम सत्ता कहा जाता है 
और क्योंकि प्रत्येक प्रतिवद्ध या अवस्थित वस्तु उसके अधीन होती है अतः उसको 
समस्त सत्ताओं को सत्ता कहा जाता है। परन्तु इन सब शब्दों का यह आशय कदापि 
नहीं समझना चाहिये कि वे किसी यथार्थ विषय के साथ अन्य किसी वस्तु के संबंध 
को सूचित करते हैं प्रत्युत भाव के साथ संवोधों के संबंध को सूचित करते हैं, और 
हमको ऐसे अतिशय महत्त्वशाली विषय के अस्तित्व के संबंध में पूर्ण अज्ञान में हो 
छोड़ देते हैं । 

और क्योंकि यह भी नहीं कहा जा सकता कि आय्य सत्ता बहुत सी व्युत्पादित 
सत्ताओं से घटित होती है, क्योंकि उनमें से प्रत्येक उसके अस्तित्व को पुर्वंतः मान कर 
प्रवृत्त होती हैं, अतएव वे उसको संघटित नहीं कर सकतीं, इसी कारण आद्य सत्ता 
का आदर्श अमिश्रित सरळरूप विचार किया जाना चाहिये । 

परिणामतः, इस आद्य सत्ता से अन्य समस्त संभावना का व्युत्पादन , (यदि ठीक 
ठीक भाषा का प्रयोग किया जाए) उसकी परमोच्च वास्तविकता के परिसीमन के 
रूप में अथवा मानों उसके विभाजन के रूप में नहीं माना जा सकता; क्योंकि ऐसी 
अवस्था में तो आद्यसत्ता व्युत्पादित सत्ताओं का जोड़ या समुदाय मानी जाएगी, जो 
पूर्वं विवेचना के अनुसार असंभव , यद्यपि हमने अपनी प्रथम अविस्पष्ट रूपरेखा में 
इसको इसी प्रकार प्रत्युपस्थापित किया था । इसके विपरीत, परमोच्च यथार्थता, 
समस्त वस्तुओं की संभावना के आधारभूत हेतु के रूप में उनके मूल में निहित होती 
हैन कि उनके योगफल या समाहार के रूप में, और वस्तुओं की बहुविधता (या नानात्व) 
स्वयं आद्य सत्ता के परिसीमन पर आश्रित नहीं होना चाहिये; प्रत्युत उससे निकलने 
बाले समग्र परिणाम पर आश्रित होने चाहिये जिसके अन्तर्गत अवभास में पाई जाने 
वाली समस्त वास्तविकता के सहित हमारी समस्त ऐन्द्रिय संवेदनशीलता भी (जो 
कि उपादानों के रूप में परमोच्च सत्ता के संबोध के साथ संबद्ध नहीं हो सकतीं) सम्मि- 
लित हैं । 

यदि हम अपने इस भाव का अनुसंधान करते हुए उसको स्वतंत्रसत्ताक वस्तु 
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मानने लगें तो हम सर्वोच्च यथार्थता के संबोधमात्र के द्वारा सर्वोच्च सत्ता को अविः 
'मिश्चित , सरळ सर्वथा पर्याप्त शास्वत एकल इत्यादि के रूप में, अथवा एक शब्द में 
समस्त अवस्थाओं के द्वारा उसकी अप्रतिवद्ध परिपूर्णता में निर्धारित करने में समर्थ 
होंगे । इस प्रकार के सत्तत्व (या सत्ता) का संबोध अपने अनुभवातीत अर्थ में गृहीत 
ईश्वर का संबोव है, और इस प्रकार शुद्ध वुद्धि का आदर्श, जैसा कि हमने इसको ऊपर 
अतिपादित किया , अनुभवातीत देवविद्या या धर्मविद्या का विषय है । 

परन्तु अनुभवातीत भाव का यह विनियोग तो उसकी निर्धारणा और ग्राह्यता 
“की सीमा का उल्लंघन कर देगा । क्योंकि बुद्धि ने वस्तुओं के परिपुर्ण निर्धारण के 
आधार के रूप में इसका विनियोग करने में इसको केवल समस्त वास्तविकता के संवोध 
के रूप में ही इसका उपयोग किया है, पर ऐसा करने में इस बात की माँग नहीं की है 
'कि यह समस्त वास्तविकता वँपयिकतया दी हुई हो और स्वतः किसी वस्तु को संघटित 
'करे। इस प्रकार की सत्ता कल्पनाप्रसूतिमात्र होगी, जिसमें हम अपने भाव के नानात्व 
को एक आदश में, एक व्यस्त सत्ता के रूप में समुच्चित करते हैं और वास्तविकता 
प्रदान करते हैं, परन्तु ऐसा करने का हमको कोई भी अधिकार नहीं है, और तो क्या 
इस प्रकार की अधिष्ठापना की संभावना की कल्पना करने का भी अविकार नहीं 
है, और न ऐसे आदरा से प्रतिफलित (या प्रवाहित) होने वाले समस्त परिणामों का 
ही वस्तु सामान्य के समग्र निर्धारण से ही कोई वास्ता है, और न वे इस संबंध में लेश- 
मात्र प्रभाव ही डालते हैं, और इस उद्देश्य की सिद्धि के लिये (अर्थात्‌ उनके निर्धारण 
में सहायक होने के लिये) ही यह भाव अनिवार्य समझा गया था । 

हमारी बुद्धि की प्रक्रिया और उसकी तकं पद्धति का वर्णन कर देना भर पर्याप्त 
-नही है, प्रत्युत स्वयं इस सान्ति को (जिसको इसने जन्म दिया है) बोधवृत्ति के आभास 
के रूप में स्पष्टतया समझा सकने के लिये इस तर्कसरणी के उद्गम को उद्घाटित 
“करने का उद्योग किया जाना चाहिये; क्योंकि हम जिस आदर्श की चर्चा कर रहे हैं 
एक स्वाभाविक भाव पर आश्रित है किसी मनमाने स्वच्छन्द भाव पर आश्रित नहीं 
'है। इसलिये मैं पूछता हूँ, कि यह कैसे संभव होता है कि बुद्धि वस्तुओं की समस्त संभा- 
वना को एक अकेली आधारभूत संभावना से व्युत्पादित मानता है, अर्थात्‌ सर्वोच्च 
'वास्तविकता की सं भावना से व्युत्पादित हुआ मानता है, और तदुपरान्त इसको पूर्वतः 
एक व्यस्त आद्य सत्ता में अन्तविष्ट मानता है ? 

इस प्रहत का उत्तर अनुभवातीत वैश्लेषिकी के विवेचनों में स्वयमेव स्पष्टतया 
-मिळ जाता हूँ । ऐर्द्रिय विषयों को संभाव्यता, इन विषयों का हमारे विचारों के साथ 
संबंध है, जिसमें किसी वस्तु का (अर्थात्‌ अनुभवगत आकार का ) प्रागन्‌भवात्मक- 
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तया विचार किया जा सकता है, जव कि वह (तत्व) जिससे भौतिक पदार्थ घटितः 
होता है, अर्थात्‌ अवभासों के क्षेत्र में वास्तविकता को घटित करता है (जो संवेदन) 
अवश्यमेव अनुभव में दिया हुआ होना चाहिये, क्योंकि उसके बिना तो इसका विचार: 
तक नहीं किया जा सकता और न इसकी संभावना को प्रत्युपस्थापित ही किया जा 
सकता हैँ। अव, कोई भी ऐन्द्रिय विषय तभी परिपूर्णतया निर्धारित हो सकता है 
जब कि अवभास में यावत्संभव विधेयों के साथ उसकी तुलना कर ली जाए और 
स्वयं उनके द्वारा उसको या तो सकारात्मकतया अथवा नकारात्मकतया प्रत्युपस्थापितः 
कर दिया जाए। परन्तु क्योंकि वह्‌ तत्त्व जो स्वयं वस्तु के रूप को संघटित करता है, 
अर्थात्‌ जो यथार्थं है, अवश्य ही दिया हुआ होना चाहिये, जिसके बिना उस वस्तु का 
विचार तक लेशमात्र भी नहीं किया जा सकता, और क्योंकि वह (तत्व) जिसमें 
समस्त अवभासों का वास्तविक (तत्व) दिया होता है एक और स्वंसंग्रही अनुभवः 
है,अतः समस्त ऐन्द्रिय विषयों की संभाव्यता के लिये अपेक्षित भौतिकोपादान को पहले. 
से ही एक पूर्णावयवी में दिया हुआ मानना पड़ेगा, तथा आनुभविक विषयों की समस्त 
संभावना, उनकी एक दूसरे से पृथकता एवं उनकी परिपूर्ण निर्धारणा केवल इसके 
परिसीमनमात्र पर आश्रित होंगी । और अब, क्योंकि वास्तव में ऐन्द्रिय विषयों के 
अतिरिक्त अन्य कोई विषय, और वह भी संभाव्य अनुभव के संदर्भे के बाहर, दिये हुए. 
नहीं हो सकते, परिणामतः कोई भी वस्तु हमारे लिये तब तक (अनुभव का) विपयः 
नहीं हो सकती जब तक कि वह समग्र आनुभविक वास्तविकता के समाहार को पहले: 
से ही अपनी संभावना के प्रतिबन्ध या शतं के रूप में स्वीकार न किये हो । अब एक 


, सहज स्वाभाविक भ्रान्ति के कारण हम इस सिद्धान्त को, जो केवल ऐसी वस्तुओं के 


विषय में लागू होता है जो हमारी इन्द्रियों के विषयों के रूप में प्रदत्त होती हैं, ऐसा 
सिद्धान्त मान बैठते हैं जिसको सामान्यतः समस्त वस्तुओं के संबंध में प्रामाणिक होताः 
चाहिये। परिणामतः इस घर्यादा को एक ओर छोड़ते हुए, अवभासों के रूप में वस्तुओं 
की संभावना के अनेक संबोधों के आनुभविक सिद्धान्त को हम वस्तु सामान्य की संभा~ 
वना के अनुभवातीत सिद्धान्त के रूप में मानने लगते हैं । 
किन्तु अब जो इसके उपरान्त इस समस्त वास्तविकता के समाहार के भाव को' 
हम स्वतंत्र सत्ता वाळी वस्तु का रूप देने की ओर प्रवृत्त होते हैं यह इसलिये 
होता हैं क्योंकि हम बोधवृत्ति के आनुभविक विनियोग की वितरणात्मक एकता के" 
स्थान पर समग्र अनुभव को समाहारात्मक एकता को ताकिक प्रक्रिया के द्वारा बदल 
कर स्थापित कर देते हैं, और तब हम इस अवभास की समग्रता को अपने प्रति एक 
ऐसी अकेली वस्तु के रूप में प्रत्युपस्थापित करते हैं जो सम्पूर्ण आनुभविक यथार्थताः 
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को अपने अन्तविष्ट रखती हो, जो तत्पश्चात्‌ पूर्वोक्त अनुभवातीत मिथ्योपलब्बि 
के माध्यम से एक ऐसी वस्तु की स्थानापन्न मान ली जाती है जो समस्त वस्तुओं की 
संभावना के उद्गम पर स्थित है, एवं उनकी परिपूर्ण निर्धारणा के लिये यथार्थ प्रतिबन्धों 
{या शर्तों) को प्रदान करती है sl 
तृतीय अध्याय 
तृतीय खंड 
परम सत्ता के अस्तित्व की उपपत्ति के संबंध में चिन्तनात्मक बुद्धिको 
युक्तियाँ 

कुछ ऐसी बात को, जो बोधवृत्ति के लिये अपने संबोधों को पूर्णतया निर्धारित 
करने के पर्याप्त आधार प्रदान कर सके, पूर्वतः स्वीकार करके चलने के लिये वुद्धि 
की अत्यधिक दबाव डालने वाली इस आवश्यकता के होते हुए भी वह इस प्रकार की 
पूर्वतः स्वीकृत अवधारणा के आदर्शात्मक और मात्र कल्पनाभ्रसूत स्वरूप के संबंध 
में सरलता से इतनी सचेत होती है कि. वह केवळ इसी आधार पर अपने को इस बात 
के संबंध में माये जाने के लिये तैयार नहीं कर सकती कि उसके स्वयं अपने ही विचार 
की प्रसूति ही वास्तविक वस्तु हैं, जब तक कि (या, बशर्ते कि) दूसरी ओर से उसको 
उस प्रतिवद्ध की ओर से (जो कि दिया हुआ है) अप्रतिबद् के प्रति जाने वाले प्रत्यावतंन 
में कहीं न कहीं अपना विश्राम स्थल खोजने के लिये दबाव डाल कर विवश न कर 
दिया जाए, तथा जो अप्रतिबद्ध निश्‍्चयमेव न तो अपने आप में और न अपने संबोध- 
मात्र के रूप में--किसी भी रूप में वास्तविक सत्ता के रूप में दिया हुआ नहीं होता, 
'कितु जो केवळ ऐसा होता हैं कि उच प्रतिबद्धो की श्वृंखला को, जिनको उनके मूलाधार 
में खोजा जा रहा है, पुरा कर सकता है । यही वह सहज-स्वाभाविक मागे है, जिसको 
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कां, यह जो समस्त वस्तुओं के यथार्थतम का आ्रादर्श है, यद्यपि यह वास्तव में एक प्रत्यु- 


पस्थापनामात्र है, ( पर ) यह सर्वप्रथम यथार्थीकृत किया जाता है, ्र्थात्‌ इसको एक विषय 
का रुप दे दिया जाता है, तदुपरान्त इसको स्वतंत्र वेषयिक सत्ता प्रदान कर दी जाती है, और 
अन्त में जैसा कि हम अमी हाथों हाथ दिखलाए गे बुद्धि की एकता की पूणता की जाने वाली 
स्वाभाविक प्रगति के द्वारा यह व्यक्तित्व को प्राप्त कर लेता है; क्योंकि अनुभव की नियामक 
के ऊपर ही (संवेदनशीलता के ऊपर ही ) नहीं प्रत्युत ( अनुव्यवसाय 
। जो नानात्व के संबंध के ऊपर निर्भर ( या ग्राश्रित ) होती है इसलिये 
कता तथा समस्त वस्तुओं की परिपूर्ण निर्धारणीयता यह दोनों ही सवोच्च 
त होती हैं और इसी वोधगम्यता में मी ग्रन्तर्विष्ट मालूम पड़ती हैं । 


एकता स्वयं अवभासों 
में ) बोधवृत्ति के द्वार 
सर्वोच्च यथार्थता की एः 
बोधवृत्ति में ग्रन्तर्विष्ट प्रती 
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प्रत्येक मनुष्य की बुद्धि (साधारणतम मंनुष्य तक की वुद्धि) अंगीकार किया करती 
है, यद्यपि प्रत्येक मनुष्य इस पथ पर (अन्त तक ) चलता नहीं रहता है। बुद्धि संबो धों से 
नहीं प्रत्युत सर्वसामान्य अनुभव से आर॑भकरती है,और इस प्रकार अपने आधार के रूप 
में कुछ न कुछ सत्तावा्‌ बस्तु को रखती है। पर यदि यह आधार आत्यन्तिक अनिवार्यः 
की चट्टान पर टिका नहीं होता, तो स्वयं खिसकने लगता है । और जहाँ तक इस 
पुरते की दृढ़ता का प्रश्‍न है, यदि इसके परे और नीचे रिक्त अवकाश हो, यदि यह स्वयं 
सब वस्तुओं को इस प्रकार पूरित न किए हो कि 'कारण” वा हेतु के प्रश्‍न के लिये अव- 
सर ही न रह जाए, अर्थात्‌ यदि यह वास्तविकता में अनन्त न हो, तो यह स्वयं निरा- 
घार अधर में लटका रह जाएगा । 

यदि किसी वस्तु की, चाहे वह वस्तु कुछ भी हो, सत्ता है, तो यह वात भी स्वीकार 
करनी पड़ेगी कि किसी वस्तु की सत्ता अनिवार्य है। क्योंकि संभाव्य तो किसी ऐसे । 
अन्य संभाव्य सत्ता के प्रतिबन्ध के अधीन सत्तावन्‌ होता है जो उसका कारणरूप 
होती है, और इससे यही निर्णय हमको और आगे ले चलता है, यहाँ तक कि अन्त में 
एक ऐसे कारण तक जा पहुँचते हैं जो संभाव्य नहीं हैं और इसी कारण विना शर्त के 
अनिवार्य है। यही वह युक्ति है जिसके ऊपर बुद्धि आद्य-सत्ता की ओर अपनी प्रगति 
को आधारित करती है । 

अव बुद्धि एक ऐसे सत्त्व के संबोध की चारों ओर खोज करती है जो अस्तित्व 
की ऐसी उत्तमता के साथ उपयुक्ततया सोह सके जैसी कि अप्रतिबद्ध अनिवार्यता, 
परन्तु वह ऐसा इसलिये नहीं करती कि तब उसके संबोध से प्रारनुभवात्मकतया उसके 
अस्तित्व का अनुमान किया जाए (क्योंकि यदि वह ऐसा करने का साहस करे तो उसको 
अपने को केवल संबोधों तक ही सीमित रखना पड़ेगा और उसके लिये किसी दिए 
हुए अस्तित्व को आधार-स्वरूप स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं पड़नी चाहिये) 
त्युत वह ऐसा इसलिए करती है कि वह केवल संभाव्य वस्तुओं के समस्त संबोधों 
में से उस एक संबोध को खोज पाए जो अपने कोई बात न रखता हो जो निरपेक्ष अनि- 
वार्यता से मेल न खाने वाली हो। क्योंकि यह बात तो प्रथम निष्कर्ष के पदचात्‌ ही 
स्थापित मान ळी जाती है कि किसी न किसी आत्यन्तिकतया अनिवार्य वस्तु की सत्ता 
होनी ही चाहिये। तब यदि वह एक को छोड़ कर ऐसी सब वस्तुओं को जो इस अनि- 
वार्यता के साथ मेल नहीं खाती दुर कर सकती है, तो वही एक बची हुई वस्तु निरपेक्ष 
तया अनिवार्य सत्त्व-रूप होनी चाहिये, फिर चाहे उसकी अनिवार्यता समवधारित 
की जा सकती हो, अर्थात्‌ केवळ उसके संबोध से व्युत्पाद्य हो, अथवा न हो। 

अब वह्‌ सत्त्व जिसके संबोध में सब “किसलये” के लिये “इ रूस्ये” रि हित 
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है, जो किसी भी खंड में और किसी भी दृष्टि से सदोष नहीं है, जो शतं या प्रतिबन्ध 
के रूप में सर्वत्र पर्याप्त है, ऐसा सत्त्व प्रतीत होता है जो इसी हेतु आत्यन्तिक अनिवार्यता 
के लिये समुपयूक्त है। क्योंकि जब कि इसमें यावत्संबद्ध वस्तुओं के प्रतिबन्ध या 
शते संनिहित होती हैं, इसको स्वयं किसी प्रतिवन्ध की अपेक्षा नहीं होती । सच तो 
यह है कि यह प्रतिबंध क्षम ही नहीं, परिणामतः यह कम से कम इस एक दृष्टि से अप्रति- 
वद्ध अनिवार्यता के संबोध को संतुष्ट करता है; इस बात में अन्य कोई संबोध इसकी 
बराबरी नहीं सकता, क्योंकि वे त्रुटिपूर्ण होते हैं और उनको पूर्ण करने की अपेक्षा होती 
है,अतः वे समस्त अवसिष्ट प्रतिबन्धों से स्वाधीन होने का लक्षण प्रदर्शित नहीं कर सकते। 
यह सच है कि इससे अभी यह्‌ निष्कर्ष सुरक्षिततया नहीं निकाला जा सकता कि जो 
अपने में सर्वोच्च और सव दुष्टियों से परिपूर्ण शर्त को अपने में धारण किये नहीं होता, 
उसको अपने अस्तित्व की दृष्टि से प्रतिबद्ध होना (ही) चाहिये; परन्तु क्योंकि यह 
अप्रतिवद्ध सत्ता के उस एकमात्र विलक्षण लक्षण को अपने में नहीं रखता जिससे बृद्धि, 
(किसी) प्रागनुभवात्मक संबोध के द्वारा किसी सत्त्व को अप्रतिबद्ध रूप जानने में 
समर्थ होती है। 

अतएव संभाव्य वस्तुओं के समस्तं संवोधों के मध्य में सर्वोच्च वास्तविकता (से 


समन्वित) सत्व का संबोत्र, अप्रतिवद्धतया अनिवार्य सत्त्व के संवोध के साथ अधिक- 


तम मेऊ खाते वाला है, और यद्यपि यह संबोध उसके लिये पूर्णतया समुपयुक्त या संतोष- 
प्रद भले ही न हो, तथापि इस विषय में हमारे लिये इसके अतिरिक्त और कोई चारा 
नहीं है, हम इसी को मानते रहने में विवश हैं; क्योंकि अनिवार्य सत्त्व के अस्तित्व की 
अवहेलना तो हम कर नहीं सकते ।पर ज्योंही हम उसके अस्तित्व को अंगीकार करते 
हैं, तो समस्त संभावना के क्षेत्र में हमको कोई ऐसी वस्तु उपलब्ध नहीं हो सकती जो 
अस्तित्व के प्रकार में ऐसी उत्तमता के प्रति (उपर्युक्त संबोध की अपेक्षा) सु- 
आश्रिततर दावा कर सके । 

अतः मानवीय बुद्धि की प्रवृत्ति या प्रक्रिया इस प्रकार की है। यह किसी अनिवार्य 
सत्व के अस्तित्व में विश्वास के साथ आरंभ करती है। इस सत्व में इसको एक अप्रति- 
बद्ध अस्तित्व का अभिज्ञान मिलता है। तदुपरात्त यह उस (वस्तु ) के संबोध की खोज 
के लिये स्वयमेव पर्याप्त प्रतिबन्ध है, अर्थात्‌ उसमें पाती है जो समस्त वास्तविकता 
को अपने में अन्तविष्ट रखता है। परन्तु वह (सब) जो कि परिसीमा या मर्यादा के बिना 
है चरम निरपेक्षं एकता है, और किसी ऐसे अकेले के संबोध को अर्थात्‌ सर्वोच्च सत्त्व 
को अपने में धारण किये रहता है, अतः बुद्धि इस निष्कर्ष पर पहुँचती है कि सर्वोच्च 
सत्त्व (5- भाव) समस्त वस्तुओं के आच-आधार के रूप में चरम अनिवार्यता के 
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कारण सत्तावान्‌ होना चाहिये । 

. यदि हमारे समक्ष किसी निर्णय पर पहुँचने का ही प्रसंग प्रस्तुत है, अर्थात्‌ यदि 
एक बार किसी प्रकार के अनिवार्य भाव को अंगीकार कर लिया गया है, और इसके 
आगे इस पर भी मतैक्य हो चुका है कि हमको यह भी निर्णय करना चाहिये कि इसको 
कहाँ स्थापित किया जाए, तो इस संवोष के लिये एक निश्चित आधार का निषेध नहीं 
किया जा सकता; क्योंकि ऐसी अवस्था में इससे अधिक अच्छा विकल्प नहीं मिल 
सकता, अथवा यह्‌ कहना अधिक उपयुक्त होगा कि अन्य कोई विकल्प है ही नहीं प्रत्युत 
संभावना के आद्योद्‌गम के रूप में, परिपूर्ण यथार्थता के चरमैकत्व के पक्ष में मत देने 
की विवशता है। किन्तु यदि हमको किसी निर्णय पर पहुँचना अपेक्षित नहीं है, और 
हम इस समस्त प्रसंग को तव तक खुला (अनिर्णीत) छोड़ा देना अधिक अच्छा समझते 


हैं, जव तक कि हम औपपत्तिक-युवितयों की पूर्ण गुरुता के भार से अपनी स्वीकृति 


प्रदान करने के लिये वाधित न हो जाएँ, अर्थात्‌ यदि, हमको केवळ इस बात का अनुमान 
छगाना भर हो कि हम प्रस्तुत समस्या के संबंध में वास्तव में कितना जानते हैं, और 
कितना जानने के संबंध में अपनी चाटुकारी करते हैं (पर वास्तव में जानते नहीं) ; 
तव पूर्वोक्त तकं (अथवा निर्णय) इतने अनुकूल अथवा सुविधाजनक आकार में प्रतीत 
होने से बहुत दुर रहता है, और उसके दावों की त्रुटियों (दोषों) की पूर्ति के लिये विशेष 
अनुग्रह अपेक्षित होता है । 
क्योंकि यदि हम समस्त प्रसंग को उसी रूप में स्वीकार कर लें जिसमें कि वह 
बहाँ हमारे सामने प्रस्तुत है, अर्थात्‌ प्रथम, किसी भी दिए हुए अस्तित्व से (स्यातू 
स्वयं मेरे अपने ही अस्तित्व से ) किसी अप्रतिवद्धतया अनिवार्यं भाव (या सत्त्व) 
के अस्तित्व का सही निष्कर्ष घटित हो सकता है, दूसरे मुझे एक ऐसे सत्त्व (या भाव) 
को जो अपने में समस्त वास्तविकता और इसीलिये प्रत्येक प्रतिबंध को अन्तिष्ट 
रखता है, पूर्णतया निरपेक्ष मानना चाहिये, और परिणामत: यह भी मानना चाहिये 
कि इसी के द्वारा एक ऐसी वस्तु के संबोब को भी पा लिया गया है जो चरम अनिवार्यता 
से मेल खाने वाली हैं; यह सब कुछ मान लेने पर भी तो यह निष्कर्ष बिलकुल नहीं 
निकलता कि किसी सीमित सत्त्व का संवोध जो सर्वोच्च वास्तविकता नहीं रखता, 


इसी हेतु निरपेक्ष अनिवार्यता का विरोधी है । क्योंकि, यद्यपि मैं उसके संबोध में उस - 


अप्रतिवद्ध को उपलब्ध नहीं करता जो पहले से ही समस्त प्रतिबन्धं को अपने में वारण 
किए हुए हो, तथापि इससे यह निव्कर्ष नहीं निकल सकता कि उसका अस्तित्व भी 
इसी कारण प्रतिबद्ध होना चाहिये; और यह ठीक इसी प्रकार, जैसे कि मैं सोपाधिक 
अनुमान-वाव्य के प्रसंग में यह नहीं कह सकता कि जहाँ कोई निर्चित प्रतिवन्ध (अर्थात्‌ 
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यहाँ पर संबोधों के अनुसार पुर्णता का प्रतिबन्ध ) नहीं होता, वहाँ पर प्रतिबद्ध भी नहीं 


होता । इसके विपरीत हमको इस बात को मानने की पूर्ण स्वतंत्रता रहेगी कि समस्त _ 


'अवशिष्ट परिसीमित सत्त्व भी चाहे वे कुछ भी क्यों न हों, अप्रतिबद्धतया अनिवार्य 
"भी हो सकते हैं, यद्यपि हमको उनके जो सर्वव्यापी (या साबिक) संवो प्राप्त हैं उनसे 
हम उनकी अनिवार्यता का अनुमान नहीं कर सकते। पर इस प्रकार तो इस तर्क (या 
युक्ति) ने हमको अनिवार्य तत्त्व की विशिष्टताओं का लेशमात्र संबोध भी नहीं प्रदान 
किया, और सर्वथा कुछ भी प्रतिपादन नहीं किया । 
फिर भी इस युक्ति के लिये एक सुनिश्चित महत्त्व और अविकार बना ही रहता 
है, जो केवळ इस वैषयिक अपर्याप्तता के आधार पर ही उससे तत्काल अपहृत नहीं 
किवा जा सकता । क्योंकि यह मान लीजिए कि कुछ ऐसे दायित्वपूर्ण बन्धन हैं जो 
बुद्धि के विचार में बिल्कुल उचित हैं पर जो उनके हमारे प्रति विनियोग में समस्त 
-यथार्थता से रहित हैं,अर्थात्‌ जो हमारे प्रति कोई प्रेरक-शकिति नहीं रखते, जव तक एक 
'ऐसे परम सत्त्व को पूर्वतः न स्वीकार किया जाए जो व्यावहारिक नियमों या विधानों 
'को कार्यान्वित और समर्थक पोषण प्रदान कर सकता है । ऐसी स्थिति भें हमको 
उन संबोबों के अनुसरण करने का दायित्वपूर्ण बंधन वहन करना होगा जो भले ही 
चस्तुगत्या पर्याप्त न हों, तथापि हमारी बुद्धि के मानदंड के अनुसार अतिशय भार रखते 
हैं, तथा जिनकी तुलना में हम अन्य किसी ऐसी वात को नहीं जानते जो उनसे अधिक 
अच्छी और विझवासोत्पादक हो । यहाँ निर्णय करने का कर्तव्य (अथवा वरण करने 
का कर्तव्य) चिन्तन की अनिर्णेयकारिता के (विरुद्ध) पलड़ें को व्यावहारिक योग 
के द्वारा सन्तुलन के बाहर कर देगा । इतना ही नहीं, यदि हमारी बुद्धि, इतने दबाव 
डालने पर संप्रेरकों के अधीन होते हुए भी, यद्यपि केवल अपुष्कल अन्तदू' ष्टि वाली होने 
'पर भी अपनी विभावना के उन आघारों का अनुसरण न करे, हम कम से कम जिनसे 
अधिक अच्छे अन्य किसी को नहीं जानते, तो वह जिससे अधिक सोच-विचार करने 
चाला कोई भी व्यायाधीश नहीं है, स्वयं अपनी ही दृष्टि में कोई औचित्य नहीं पा 
सकेगी । ; है 
यह युरिति, यद्यपि संमाव्य की स्वगत आन्तरिक अपर्याप्तता के ऊपर आधारित 
होने के कारण वास्तव में अनुमवातीत ही है, तथापि इतनी सरळ और स्वाभाविक 
है, कि ज्योंही इसका प्रतिपादन किया जाता है त्योंही यह साघारणतम मानवीय बोध 
के लिये उपयुक्त लगने लगती है। वस्तुएँ परिवर्तित होते हुए, उत्पन्न होते हुए और नष्ट 
होते हुए दिखलाई देती हैं, अतः इन वस्तुओं, अथवा कम से कतम उनको अवस्था 
का कोई कारण अवश्यमेव होता चाहिये । परन्तु यही प्रश्न उस प्रत्येक कारण के विषय 
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में भी पूछा जा सकता है जो किसी समय अनुभव में दिया हुआ हो सकता हैँ। तो अब 
हमको चरम (अन्तिम) कारणता को उस स्थान के अतिरिक्त जहाँ कि सर्वोच्च या 
परम कारणता है और किस स्थान पर स्थापित करना चाहिये, अर्थात्‌ उसी सत्त्व में 
स्थापित करना चाहिये जो अपने आप में मूलतः ही प्रत्येक संभाव्य कार्य के पर्याप्त 
कारण को अन्तविष्ट रखता है, और जिसके संबोध की भी प्रतीति एक सर्वग्राही पूर्णता 
के द्वारा बहुत सरलता से हो सकती है। और तब (अर्थात्‌ ऐसा करने के उपरान्त) 
इस परम कारण को हम निरपेक्ष-भाव से अनिवार्य मानने ळग जाते हैं, क्योंकि उस 
तक आरोहण करना हमको नितान्त आवश्यक प्रतीत होता हैं और उसके परे जाने का 
(या अतिक्रमण करने का) कोई आधार नहीं मिलता । इसलिये सभी जातियों में 
उनके परम अन्धकारावृत बहुदेववाद में भी हमको एकेश्वरवाद की हरूकी किरणें 
चमकती दिखलाई पड़ जाती हैं, जिसके प्रति वे मनन या गंभीर चिन्तन के द्वारा नहीं 
पहुँचे हैं प्रत्युत साधारण वोधवृत्ति की स्वाभाविक प्रवृत्ति के द्वारा उसके समीप पहुँचे 
हैं, जो शनै: शनै: समझने योग्य वन सकी है । 
चिन्तनात्मक बुद्धि के द्वारा ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के केवल 
तीन ही प्रक्रार संभव हूँ | 
वे सब मार्ग जो इस लक्ष्य तक पहुँच सकते हैं या तो सुनिर्वारित अनुभव से और । 
उसके द्वारा जानी गई हमारे ऐन्द्रिय जगत्‌ की संघटना से आरंभ होते हैं और उससे 
कार्यकारण-भाव के नियम के अनुसार उत्तरोत्तर आरोहण करते हुए , संसार के 
परे सर्वोच्च आद्य-कारण तक जा पहुँचते हैं, अथवा वे ऐसे अनुभव को आधार मान 
कर प्रवृत्त होते हैं, जो अनिर्धारितमात्र है अर्थात्‌ अस्तित्व के अनुभव सामात्य को आधार 
मान कर प्रवृत्त होते हैं। अथवा अन्ततः वे समस्त अनुभव से कोई वास्ता न रख कर, 
केवल संवोछों के सहारे बिलकुल प्रागनुभवात्मकतया युक्तियोजना से परम-कारण 
के अस्तित्व को सिद्ध करते हैं । प्रथम उपपत्ति भौतिक-धामिक उपपत्ति है, दूसरी 
विञ्वरचना संबंधी और तीसरी सत्ता संबंधी है । इससे अधिक उपपत्तियाँ न तो हैं | 
और न हो सकती हैं । । 
मैं यह दिखलाऊँगा कि बुद्धि जितनी थोड़ी प्रगति प्रथम (अनुभवात्मक) मार्ग । 
पर करती हैं उतनी ही दूसरे मार्ग (अनुभवातीत मार्ग) पर करती है, तथा वह केवलः | 
मात्र चिन्तन के बल पर ऐन्ट्रिय जगत्‌ के परे पहुँचने के लिये बेकार ही अपने पंख 
पसारा करती हूँ । जहाँ तक इन उपपत्तियों के युक्तिप्रकारों के प्रस्तुत करने के क्रमका 
F संबंध हैं, यह उस क्रम का बिलकुल उलटा होगा जिसको बृद्धि अपने क्रमिक्र-विक्ास | 
E में ग्रहण किया करती है, और उस क्रम का भी उलटा होगा जिसमें हमने उतको पे 
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पहल प्रदर्शित किया है। क्योंकि यह बात स्वयं स्पष्ट प्रकट हो जाएगी कि, यद्यपि इस 
काय म प्रथम प्रेरणा (तो) अनुभव (ही) प्रदान करता है तथापि वद्धि को उसके- 


इस प्रयत्न में पथ-प्रदशन का कार्य केवल अनुभवातीत संवोध ही करता है, और वही 
एस सब उद्योगो में उस लक्ष्य को प्रदर्शित करता है, जिसको प्राप्त करने का निश्चय 
बुद्धि स्वयं किया करती है । अतः मैं अनुभवातीत उपपत्ति के परीक्षण से श्रीगणेश 
करूँगा और तदुपरान्त यह देखूँगा कि आनुभविक तत्वों के योग से युक्तियों के बल में 
कया वृद्धि होती है । 
तृतीय अध्याय 
चतुर्थं खंड 
इंश्वर के अस्तित्व की तत्वविद्या-संबंधी उपपत्ति की अशक्यता 


अव तक के विवेचन से यह सरलता से दिखलाई देता है कि नितान्त अनिवार्यः 
सत्त्व का संवोध एक बौद्धिक सम्बोध है अर्थात्‌ भावमात्र है जिसकी वैषयिक या वस्तु- 
गत यथार्थता, इस हेतु कि बुद्धि को उसकी अपेक्षा होती है, दुर तक भी सिद्ध नहीं 
हुई हूँ, जो (भाव) केवल एक सुनिश्चित किन्तु अळभ्य परिपूर्णता के संबंध में सूचना 
देता है , और वास्तव में नवीन विषयों तक हमारी बोधवृत्ति को विस्तृत करने की. 
अपेक्षा उसको सीमित करने का ही काम अधिक करता है । पर अब यहाँ एक अनोखी 
और असंगत स्थिति उपस्थित हो जाती हूँ कि जबकि (एक ओर) एक दिए हुए अस्तित्वः 
सामान्य से किसी नितान्त अनिवार्य सत्ता का अनुमान प्रबावक और सही प्रतीत होता 
है, तभी वे सब प्रतिबन्ध जितके अनुसार बोधवृत्ति इस प्रकार की अनिवार्यता के संबोधः 
का निर्माण कर सकती हैं मूर्णंतया हमारे विरुद्ध वाधक हो जाते हैं । 

नितान्त अनिवार्य सत्त्व (या तत्व) की चर्चा तो सभी युगों में चलती रही है,, 
और फिर भी इस बात को समझने का उतना कष्ट नहीं किया गया है कि इस प्रकार 
की वस्तु विचार करने के योग्य भी है अथवा नहीं और यदि विचार करने योग्यः 
है तो किस प्रकार से है, जितना अधिक कष्ट उसके अस्तित्व को सिद्ध करने के लिये 
किया गया है । जहाँ तक इस संबोध को शाब्दिक परिभाषा का प्रन हैँ वह तो निश्चय 
ही पूर्णतया सरल है, कि वह कुछ एक ऐसी बस्तु है जिसका अनस्तित्व असंभवा है, परः 
जती वस्तु के अस्तित्व को नितान्त अचिन्त्यरूप मानना ० बात है जिससे कोई, 
उन प्रतिबन्धों के संबंध मे, जो उसको अनिवार बनाते हैं कुछ भी अधिक जानकार 
नहीं हो सकता, और वास्तव में यह प्रतिबन्ध ही वह चीज़ है जिनको जानना अभीष्ट 
है, जिससे हम यह जान सके कि इस संबोध से हम सर्वत्र किसी वस्तु का विचार करः 
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रहे हैं अथवा नहीं कर रहे हैं । क्योंकि किसी वस्तु को अनिवार्य मानन के लिये जिन 
“सब प्रतिबन्धों की बोवत्ृत्ति को अपेक्षा होती हैं उनको दूर करने के लिये “अप्रतिवद्ध” 
शब्द का प्रयोग मुझे दूर तक भी यह समझन योग्य नहीं बनाता कि मैं ऐसी अवस्था में 
“किसी अश्रतिबद्ध-अनिवाय के संत्रोध के द्वारा किसी वस्तु का विचार भी कर रहा हूं, 
या शायद किसी भी वस्तु का विचार नहीं कर रहा हूँ । 
इतना ही नहीं, इससे भी अधिक यह बात है कि इस प्रयमतः केवल दैवयोग से 
“विचेष्टित और अन्ततः पूर्णतया सुपरिचित हुए संबोध के संबंध में ऐसा विश्वास कर 
"लिया गया है कि अनेकों उदाहरणों के समूह से इसको स्पष्ट कर दिया गया है जिससे 
“इस कारण इसकी बोघगम्यता के संत्रंव में और आगे अविक पूछताछ करना नितान्त 
अनावश्यक प्रतीत होने लगा है । भूमितिशास्त्र की प्रत्येक प्रस्थापना--यथा एक त्रि- 
“कोण मे तीन कोण होते हैं--नितान्त अनिवार्य होती है, इसी तथ्य के आवार पर 
यह्‌ चर्चा चल पड़ी है कि किसी ऐसे विषय के संबंध में, जो हमारी बोघवृत्ति के क्षेत्र 
`के बिलकुल बाहर स्थित है, विवेचन करने में हम उसके संबोध के द्वारा जो भाव प्रकट 
'करना चाहते हैं, उसको मांनों हम पूर्णतया समझते हैं, हमारा ऐसा मानना न्यायानु- 
ऽसोदित है । 
बिना किसी अपवाद के समी अभिकथित उदाहरण विभावनाओं से लिये गये हैं, 
“वस्तुओं और उनके अस्तित्व से ग्रहण नहीं किये गये हैं । पर विभावनाओं की अभ्रति- 
"वद्ध अनित्रार्थता वस्तुओं की चरम अनिवार्यता नहीं है । क्योंकि विभावना की चरम 
अनिवार्यता वस्तु की अथवा विमावना में विधेय की प्रतिबद्ध अनिवार्यतामात्र हैं । 
“उपर्वक्त प्रस्थापना यह घोषित नहीं करती कि तीन कोण निरपेक्षतया अनिवार्य हैं 
"प्रत्मृत यह कहती है कि इस प्रतिबन्य के अधीन कि त्रिकोण है उसमें तीन कोण भी 


:अतियाये प्रकार मे उपलब्ध होंगे । तो मी इस यौक्तिक अनिवार्यता ने अपतत '्ान्ति ' 


'की इतनी महान्‌ शक्ति को सिद्ध कर दिखाया है कि किसी वस्तु का एक प्रागतुभवात्मक 
संत्रो् (जो इस प्रकार संघटित किया गया था कि उसके गोचर क्षेत्र में उसके अस्तित्व 
को भी सम्मिलित कर लिया गया था) बना लेने के उपरान्त, यह विश्वास किया गर्या 
"कि यह्‌ कुशलतया अनुमान किया जा सकता है कि क्योंकि इस विषय के संबोध के 
साथ अस्तित्व अनिवार्यतया संबद्ध है-- (अर्थात्‌ इस प्रतिबंघ या शर्त के अधीनः कि 
'मैं इस वस्तु को दिया हुआ (सत्तावान्‌) प्रस्थापित कर रहा हूँ) अतः उसकी. सत्ता 
भी (तादात्म्य के नियम के अनुसार) प्रस्थापित होगी और वह सत्त्व (या भाव) भी 
'परिणामत:ः स्वयं नितान्त होगा, क्योंकि उस (सत्त्व या भाव) का अस्तित्व यादृच्छिक” 
न्तया अंगीकृत संवोघ के अनुसार और इस प्रतिबन्ध के साथ कि मैं उसके विषय को भी 
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प्रस्थापित कर रहा हें सोचा गया है । 


यदि मैं किसी एकात्मक विभावना या प्रस्थापना में विधेय को अस्वीकृत कर दूँ 


और उद्देश्य को यथावत्‌ बना रहने दूँ तो विसंवादिता उत्पन्न हो जाती है, इसलिये 


मैं कहता हूँ कि विधेय उद्देश्य के साथ अनिवार्यतया संबद्ध है । पर यदि मैं उद्देश्य के" 


साथ विवेय को अस्वीकृत कर दूँ तो कोई विसंवादिता उत्पन्न नहीं होगी, क्योंकि 
जिसके साथ विसंवादिता या विरोध हो सके ऐसी कूछ भी वस्तु अवशिष्ट नहीं रह 


गई है । किसी त्रिकोण को (तो) प्रस्थापित करना और फिर तीन कोणों को अस्वीकृत 
करना स्वविसंवादिता हुँ, पर त्रिकोण को उसके तीनों कोणों के सहित अस्वीकृतः 
कर देना कोई विसंवादिता नहीं है । यही वात नितान्त अनिवार्य सत्त्व के संबोध के” 


संबंध में भी लाग होती है । यदि उसके अस्तित्व को अस्वीकृत कर दिया जाए: 
तो अपने समस्त विधेयों के सहित वह वस्तु ही स्वयं अस्वीकृत हो जाती हूँ, तो फिर 
एसी अवस्था में विसंवादिता कहाँ से उत्पन्न होगी ? उससे बाहर कुछ नहीं है जो उस 
अवस्था में विसंवादित या निराकृत होगा, क्योंकि वह वस्तु बाहर की ओर से (किसी 
बाह्य कारण से) तो अनिवार्य होनी नहीं चाहिये; और न कुछ आन्तरिक वस्तु ऐसी" 
हैं जो उस अवस्था में निराकृत होगी, क्योंकि स्वयं वस्तु को अस्वीकार करने में हमने 
उसी समय उसके आन्तरिक गुणों (या विशेषताओं) को भी अस्वीकृत कर दिया है । 
“«ईञ्वर सर्वशक्तिमान है” यह एक अनिवार्य विभावना या प्रस्थापना है। यदि आपः 
ईझ्वर अर्यात्‌ एक अनन्तसत्त्व को प्रस्थापित करते हैं तो सर्वशक्तिता को अस्वीक्ृतः 
नहीं किया जा सकता क्योंकि ये दोनों संबोध परस्पर अभिन्न हैं । पर जब तुमः 
यह कहते हो कि “ईश्वर नहीं है” तो न तो सर्वेशक्तिमत्ता और न उसका अन्य कोई 
विधेय, कुछ भी दिया (या उपलब्ध) नहीं रहता, क्योंकि वे सब के सब उद्देश्य केः 
साथ ही अस्वीकृत कर दिये गये, और इसलिये इस प्रकार के विचार (या विभावना) 
में कोई विसंवादिता दिखलाई नहीं पड़ती । 

इस प्रकार आपने देख लिया कि यदि मैं किसी विभावना (या प्रस्थापना) के" 
विधेय को उसके उद्देश्य के सहित अस्वीकृत कर देता हूँ तो कभी भी कोई आन्तरिक 
बिसंवादिता उत्पन्न नहीं हो सकती, फिर चाहे वह विघेय चाहे कुछ भी क्यों न हो । 
तो अब इस निष्कर्ष से बच निकलते का मार्ग आपके लिये इसके अतिरिक्त और कुछः 
नहीं रह गया है कि आप यह कहें कि इसप्रकार के भी उद्देश्य हुआ करते हैं जो बिलकुल 
अस्वीकृत नहीं किये जा सकते, एवं जो इस कारण कक रहते हैं । प्र यह तोः 
यही कहने के बरावर होगा कि आत्यत्तिक तथा अनिवार्य उदय (मी) होते हैं; यह" 


एक (पूर्व) मात्यता है जिसकी साधुता के संबंध में मैंने अभी सन्देह प्रकट किया है. 
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'तथा जिसको संभावना तुम प्रदर्शित करना चाहते हो । क्योंकि मैं अपने प्रति किसी 


ऐवी वस्तु का अल्पतम संवोध भी नहीं बना सकता, जो अपने समस्त विधेयों के सहित 


'चिन्तन में विनष्ट होने पर अपने पीछे विसंवादिता'को छोड़ जाएगी । और विसंवादिता 
| 


के अतिरिक्त, केत्रळ शुद्र प्रागगुभवात्मक संवोवों के द्वारा, मेरे पास असंभाव्यता की 
आर कोई कसौटी या पहचान नहीं है । 

इन सब सामान्य युक्तियों के (जिनको कोई भी मनुष्य अस्वीकार नहीं कर 
सकता) होते हुए भी इनके विरुद्ध तुम एक प्रसंग के द्वारा, जिसको तुम तथ्य द्वारा 
उपपत्ति के रूप में प्रत्युपस्थापित करते हो, मुझे चुनौती देते हो कि एक, और निश्चय 


यही एक, संबोध इस प्रकार का उपलब्ध होता हुँ कि जिसके संबंध में अनस्तित्व अथवा 


उके विषय की अस्वीकृति या निराकरण स्वयं अपने आप में विसंवादी है, और यह 
यथार्थतम सत्त्व का संबोध हूँ । तुम कहते हो कि यह (संबोध) समग्र यथार्थता अपने 
में रखता है, और तुम ऐसे सत्त्व कोसंभव मानने में, सही हो, (मैं इस बात को इस समय 
साने लिये लेता हूँ, यद्यपि स्वयं अपने का विसंवादी न होने वाळा संबोध दूर तक भी 
अपने विषय की संभाव्यता को सिद्ध नहीं करता ) शिब, समग्र यथार्थता में अस्तित्व 


'मी अन्तरनिहित है अतः संभाव्य वस्तु के संवोध में अस्तित्व भी अन्तविष्ट रहता ही 


है । अव यदि इस वस्तुको अस्वीकृत किया जाता हूँ तो उस वस्तु की आन्तरिक संभा- 
'व्यता को अस्वीकार कर दिया जाता है; और यही बात स्वविसंवादी है । 

इसपर मेरा उत्तर यह है कि, तुमने तो पहले ही तभी आत्मविरोध का दोष कर 
डाला जब कि तुमने किसी एक वस्तु के संबोध में, जिसका विचार तुम केवल उसकी 
संमाव्यता के संबंब में करना चाहते थे, चाहे किसी छञ्न नाम के बहाने क्यों न हो, तुमने 
अस्तित्व के संबोब को अन्तविष्ट कर दिया। यदि तुम्हारा ऐसा करना मान लिया जाए 
तो आपपाततः तुम्हारी जीत हो गई; पर वास्तव में तो कूछ भी नहीं कहा गया है 


कां. कोई भी संवोध यदि वह स्वविस'वादी न हो तो सदा स'भव हुआ करता है। यह स भा- 
व्यता की ताकिक या यौक्तिक कसौटी है, और इसके द्वारा उस (सबोध) का विषय ्रत्यन्ता- 
'भाव से पृथक्‌ हो जाता है । पर तो भी, जब तक उस स इलेषण की वस्तुगत यथार्थता, जिससे 
वह स बोध उत्पादित हुआ था, विशिष्टरूप से सिद्ध न कर दी जाए, तब तक यह स बोध एक 
रीता स बोध हो सकता है; और इस प्रकार की उपपत्ति जेसा कि हम पहले दिखला चुके हैं, 
स माव्य अनुभव के सिद्धान्तों के ऊपर आग्रित है, विझलेषण के सिद्धान्लों के ( विस वादिता 
के नियम के ) ऊपर आश्रित नहीं हे । यह इस बात के लिये चेतावनी हे कि स वोध की स भा- 
वना ( यौक्तिक स भावना ) से एक दम वस्तुको सावना ( वास्तविक ) का अनुमान नहीं 
“करना चाहिये | 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


r,s. Nis 


अनुभवातीत आस्वीक्षिका की द्वितीय पुस्तक ४६३ 


क्योंकि तुमने पुनरुक्तिमात्र का कथन किया है। मैं आप से पूछता हूँ कि यह प्रस्थापना 
कि यह या वह वस्तु (अथवा अमकामक वस्तु--जिसको, चाहे वह कुछ भी क्यों न हो 
में तुम्ह संभाव्य मानने रेता हूँ) सत्तावान्‌ है, किस प्रकार की प्रस्थापना वैश्लेषिक 
अकार का हं या सांइलेबिक प्रकार की ? यदि यह प्रथम प्रकार की (अर्थात्‌ वैरलेषिक) 
मह्यापना है, तव तो वस्तु की सत्ता के कथन से उस वस्तु के तुम्हारे विचार में कुछ भी 
| बढ़ता, पर एसो अवस्था में या तो वह विचार ही जो कि आप में है, स्वयं वस्तु 
होना चाहिये, या आपने संभाव्यता से संबद्ध रूप में अस्तित्व को पर्वत: मान लिया है, 
आर तदुपरान्त, इस बहाने से, उसकी आन्तरिक संभाव्यता से उसके अस्तित्व का 
अनुमान निकाल लिया है,जो एक दीन पुनरुक्ति के अतिरिक्त और कळ भी नहीं है | 
और यह जो “यथार्थता” शब्द है जो वस्तु के संबोब में, विधेय के संबोध में “अस्तित्व” 
से पृथक प्रकार से ध्वनित होता है, इस आक्षेप के विरुद्ध किसी काम नहीं आ सकता । 
क्योकि, यदि आप समी प्रस्थापन को (विना यह निर्धारण किये कि आप क्या प्रस्था- 
पित करते हैं) यथार्थता या वास्तविकता का नाम देते हैं, तब तो उस वस्तु को उसके 
समस्त विधेयों के सहित उद्देश्य के संब्रोध में पहले से ही, आपमे प्रस्थापित कर दिया 
है और उसको वास्तविक मान लिया है, और विधेय में आप इसकी केवल पुनरुक्ति- 
मात्र करते हैं । पर यदि इसके विपरीत, जैसा कि प्रत्येक विवेकशील मनष्य तुष्य को मानना 
चाहिये, यदि तुम यह मानो, कि समस्त सत्तागर्भ प्रस्थापनाएँ संश्लेषणात्मक होती हैं, 
तो तुम यह बात कंसे कह सकते हो कि सत्ता का विधेय विना व्याघात के नहीं हटाया 
जा सकता ? जो एक ऐसी विशेषता है जो केवल विइलेषणात्मक प्रस्यापनाओं में पाई 
जाती हैं और उनका लक्षण भी इसी के ऊपर निर्भर है । 
यदि मुझे यह पता न चल जाता कि यौक्तिक और वास्तविक विधेय (अर्थात्‌ 
वह विधेयं जो किसी वस्तु को निर्वारित करता है) के पारस्परिक व्यय से उत्पन्न 
हुई स्नान्ति संशोषन से लगभग परे की वस्तु है, तो मैं निश्चय ही इन जटिल 
चिन्तनात्मक भूल्मुलइयों में बिना चक्कर काटे उनको अस्तित्व के संबोध के सही 
निर्धारण क द्वारा यू णंतया विध्वस्त (या समाप्त) करने की आशा कर (सक)ता । 
यौक्तिक विधेय बनने की क्षमता तो प्रत्येक वस्तु में है यहाँ तक कि स्वयं उद्देश्य भी 
विवेय बन सकता है, क्योंकि तक का (संबोधों के ) अन्तविष्ट विषय से कोई वास्ता 
नहीं होता । परन्तु निर्धारण एक ऐसा विधेय होता है जो उद्देश्य के संबोध के साथ 
जोड़ा जाता है और उसका परिवद्ध॑न करता है। अतर॒व वह पहले से ही उसमें 
अन्तविष्ट या सम्मिलित नहीं होना चाहिये । 
सत्त्व तो प्रत्यक्षतया ही वास्तविक विवेय नहीं है, अर्थात्‌ किसी ऐसी वस्तु का 
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संबोध नहीं है जो किसी वस्तु के संवोध के साय जोड़ा जा सके । यह तो किसी वस्तुः 
की प्रस्थापनामात्र है, अथवा स्वतः सत्तावान्‌ कुछ निश्चित निर्धारणों की प्रस्थापना 
भर है। तर्कशास्त्र की परिभाषा में तो यह किसी विभावना को योजिकामात्र है। 
“इउ्वर सर्वशवितमान है” इस प्रस्थापना के दो संबोध हैं जिनमें से प्रत्येक का अपना विषय 
('अर्थ') है--यह है ईश्वर और सर्वशक्तिमत्ता; छोटा सा शब्द “है” कोई अतिरिक्त 
विधेय नहीं है, प्रत्युत बह है जो विधेय को उद्देश्य के साथ संवद्धतया प्रस्थापित करने 
का काम देता है । अब यदि मैं उद्देश्य (ईश्वर) को उसके समस्त विधेयों के सहित 
(जिनमें सवंशक्तिमत्ता भी सम्मिलित) ल और कहूँ कि “ईश्वर है” अथवा “ईश्वर 
का अस्तित्व” है तो मैं ईश्वर के संबोध के साथ कोई नया विवेय नहीं जोड़ता, प्रत्युत 
केवल उद्देश्य को स्वतः उसके समस्त उद्देश्यों के सहित प्रस्थापित करता हूँ,और निश्‍चय- 
मेव उसको एक विषय के रूप में प्रस्थापित करता हूँ जो मेरे संबोध के साथ संबंध में 
अवस्थित है । दोनों का ही अन्तविष्ट एक और अभिन्न होना चाहिये, और इसलिये 
कि मैं इस संबोध के (जो केवल संभावना को ही अभिव्यक्त करता है) विषय को 
(वह्‌ है, इस वाक्य द्वारा) निरपेक्षतया दिया हुआ बिचार करता हूँ, इस संबोध के 
साथ और कुछ भी अतिरिक्त बात जुड़ नहीं सकती। और इसलिये यथार्थ में संभवसे 
अधिक और कुछ भी अन्तरविष्ट नहीं है । सौ यथार्थ डालरों में सौ संभव डाळरों की 
अपेक्षा एक पैनी (या पाई) भी अधिक नहीं होती । क्योंकि इन में से दूसरा (अर्थात्‌ 
संभव) संवोध को सूचित करता है, और पहला (अर्थात्‌ यथार्थ) स्वतः विषय और 
विषय की प्रस्थापना को, इसलिये यदि प्रथम में द्वितीय की अपेक्षा कुछ अधिक अन्त- 
विष्ट हो तो मेरा संबोध समस्त विषय को अभिव्यक्त नहीं करेगा, और इसीलिये 
उसका समुचित संबोध नहीं होगा । किन्तु मेरी आथिक स्थिति में सौ यथार्थ डाळरों 
से केवल उनके संबोध की अपेक्षा बहुत अधिक पड़ जाता है । क्योंकि अपने यथार्थः 
विद्यमान रूप में (या यथार्थतया) मेरे संबोध में वैरळेषिकतया केवल सन्निविष्ट नहीं 
होता, प्रत्युत मेरे संवोध के साथ (जो मेरी अवस्था का एक निर्धारण हैं) सांड्लेषिक- 
तया जुड़ा होता है, पर तो भी मेरे संबोध के वाहर की इस यथार्थ सत्ता से '(संबोध में) 
विचरित सौ लेणमात्र भी नहीं बढ़ेंगे । 
यदि मैं इस प्रकार किसी सस्तु का चाहे क्रिसी और कितने ही अधिक विधेयों 
के द्वारा विचार क्यों न करूँ (यहाँ तक कि चाहे उसको पूर्णतया निर्धारित ही क्यों 
न कर दूं और फिर आगे यह जोड़ें कि “यह वस्तु है” तो मैं उस वस्तु में लेशमात्र कुछ 
भी नहीं जोड़ता (बढ़ाता) । क्योंकि अन्यथा, यह बिलकुल वही वस्तु नहीं होगी जी 
कि सत्तावान्‌ है, प्रत्युत यह उसकी अपेक्षा, जिसको मैंने संबोध में विचारा था कुछ 
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अधिक होगी; और मैं यह नहीं कह सकूंगा कि मेरे संबोब का विषय ज्यों का त्यों सत्ता- 
वान्‌ है। यदि मैं किसी वस्तु में यथार्थता के एक लक्षण को छोड़ कर सभी अन्य लक्षणों 
का विचार करूँ, तो मेरे यह कहने से कि यह त्रुटिवाली वस्तु सत्तावान्‌ है, वह अव- 
शिष्ट बचा हुआ यथार्थता का अंश उसमें नहीं जुड़ जाएगा; प्रत्युत वह उस त्रुटि 
के साथ, जिसके सहित मैंने उसका विचार किया था, विद्यमान (या सत्तावान्‌) होगी, 
क्योंकि अन्यथा तो जो विद्यमान है वह उससे (जिसको विचारा गया था) भिन्न होगी। 
तो अब यदि मैं किसी सत्त्व का सर्वोच्च यथार्थता के रूप में विचार करूँ, फिर भी यह 
प्रशन तव भी अवरिष्ट रहता ही है कि वह वस्तु (या सत्त्व) सत्तावान भी है या नहीं। 
क्योंकि, यद्यपि मेरे संबोध में किसी वस्तु सामान्य के संभाव्य यथार्थ अन्तविष्ट विषय 
में चाहे कुछ भी कमी या त्रुटि न हो, तो भी मेरे विचार की समस्त अवस्था के साथ 
उसके संबंध में कुछ कमी रहती ही है, अर्थात्‌ उस विषय का ज्ञान अनुभवगम्य भी 
होना चाहिये । और यहाँ पर वर्त्तमान कठिनाई का मूलकारण स्वयं प्रकट हो जाता हैँ। 
क्योंकि यदि किसी इन्द्रियग्राह्म .विषय का प्रसंग उपस्थित होता तो मैं वस्तु के अस्तित्व 
को वस्तु के संवोधमात्र के साथ व्यत्यस्त नहीं कर सकता था । क्योंकि संबोध के द्वारा 
तो विषय केवल संभाव्य आनुभविक ज्ञान सामान्य के सर्वव्यापी प्रतिवन्धों के समनुरूप 
होता हुआ विचार किया जाता है, जबकि इसके विपरीत उसके अस्तित्व के द्वारा 
वह समग्र अनुभव के साकल्य के संदर्भ से संबद्ध रूप में बिचारा जाता हैं, इस प्रकार 
समग्र अनभव के अन्तविष्ट विषय के साथ संयुक्त हो जाने से विषय का संबोध तो 
तिस पर भी लेशमात्र परिबू हित नहीं होता पर यह अवश्य हुआ है कि हमारे बिचार 
को इससे एक अतिरिक्त संभाव्य प्रत्यक्ष की उपलब्धि और हो गई। इसके विपरीत, 
हम अस्तित्व का विचार केवल शुद्ध बौद्धिक प्रकार के द्वारा करें तो इसमें कोई आश्चयं 
नहीं होना चाहिये कि हम उसको संभावनामात्र से पृथक्‌ करने के लिये कोई भी 
कसौटी का चिह्न नहीं निदिष्ट कर सकते । 

अतएव किसी विषय के हमारे संबोध में चाह कुछ और कितना ही अन्तविष्ट 
विषय क्यों न हो, तथापि यदि हम उस विषय के संबंध में अस्तित्व का कथन (या 
संयोजन) करना चाहें तो हमको उसके बाहर जाना ही पड़ेगा । इन्द्रिय-ग्राह्य विषयों 
के प्रसंग में यह बात, मेरे किसी एक प्रत्यक्ष के साथ उनके संयोजन के द्वारा आनुभविक 
चटित होती है; किन्तु शुद्ध विचार के विषयों के प्रसंग में तो उनके अस्तित्व को 
जानने का कोई उपाय बिलकूल भी नहीं है, क्योंकि उसको तो पूर्णतया प्रागनुभवा- 
त्मकतया जानना पड़ेगा, जबकि समस्त अस्तित्व की हमारी चेतना ( चाहे तो वह 
प्रत्यक्ष द्वारा अपरोक्षतया उपलब्ध हो, अथवा परोक्षतया ऐसे अनुमातों के द्वारा हो 
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जो किसी वस्तु को प्रत्यक्ष के साथ संपृक्त करते हैं ) पूर्णतया अनुभव की एकता से 
ही संबंध रखती है, और इस क्षेत्र के बाहर का कोई भी अस्तित्व, निश्चयमेव नितान्त 
असंभव कह कर तो घोषित नहीं किया जा सकता, (फिर भी ) ऐसी पूर्वमान्यता है 
जो किसी भी उपाय के द्वारा निश्चित नहीं ठहराया जा सकता । 

परम सत्त्व का संबोध अनेक पहलुओं से एक अत्यधिक उपयोगी भाव है; किन्तु 
केवल इसी कारण क्योंकि वह भावमात्र केवल अपने द्वारा, जो कुछ सत्तावान्‌ 
है, उसके संबंध में हमारे ज्ञान को बढ़ाने में पूर्णतया अक्षम है। यह्‌ तो हमको किसी 
अस्तित्व की संभावना के संबंध में भी, उससे अधिक प्रकाश देने में असमर्थ है, जो अनु- 
भव में और अनुभव के द्वारा प्राप्त होता है । इस सिद्धान्त में, कि मात्र स्थापनाएं 
( वास्तविकताएँ ) किन्हीं विसंवादिताओं ( या विसंगतियों ) को उत्पन्न नहीं करतीं, 
जो संभाव्यता की विइलेषणात्मक कसौटी संनिहित है उसको इसके संबंध में निवतित 
था अस्वीकृत नहीं किया जा सकता; किन्तु समस्त यथार्थ गुणों का एक ही वस्तु में 
संयोजन एक ऐसा संश्लेषण है जिसकी संभावना का हम अनुभव के पूर्वं ( प्रागनुभवा- 
मत्मकतया ) निर्णय नहीं कर सकते क्योंकि वास्तविकताएँ अपने विशिष्ट रूप में हम 
“को दी हुई नहीं होतीं, और यदि ऐसा घटित हो भी जाए तो भी कोई निश्चय (या 
-निर्णय ) घटित नहीं होता क्योंकि संइलेषणात्मक ज्ञान की संभावना की कसौटी को 
तो सर्वदा केवल अनुभव में ही खोजना आवश्यक होगा, जिससे किसी भाव (मात्र) 
के विषय का संबंध कदापि नहीं हो सकता; अतः इस प्रकार सुविख्यात दाशँनिक 
'लाइबूनित्स उस सिद्धि को--ऐसे उदात्त आदर्शात्मक सत्त्व की संभावना को प्रागनु- 
भवात्मकतया अवधृत कर लेने की सिद्धि को--जिसके विषय में उसने इतनी आत्म- 
झलाघा की थी, दूर तक प्राप्त नहीं कर सका है। 

अतः सत्त्वविद्या संबंधी वह उतनी विख्यात दकात॑ की उपपत्ति--जिसमें संबोषों 
से ही सर्वोच्च सत्त्व के अस्तित्व को सिद्ध करने की चेष्टा की गई है--व्यर्थ का कष्ट 
और श्रम सिद्ध हुई है, और कोई मनुष्य केवल भावों के द्वारा अपने ज्ञान में ठीक उसी 
श्रकार ( उसी मात्रा में ) संपन्नतर हो सकता है जिस प्रकार कोई व्यवसायी अपनी 
आशिक स्थिति को सुधारने के लिये अपने रोकड़ के खाते में कुछ झान्य बढ़ाकर अपनी 
'सूँजी में वृद्धि कर सकता है। Kes 
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तृतीय अध्याय 
पंचम खंड 
ईश्वर के अस्तित्व की सुष्टिविज्ञान-संबंधी उपपत्ति की 
असंभाव्यता 

किसी बिलकुल स्वच्छन्दता से आकल्पित भाव से उसके समनुरूप अस्तित्व को 
निकालने की चेष्टा नितान्त अस्वाभाविक प्रक्रिया है और ताकिकों की नूतन प्रवृत्ति- 
मात्र है। यदि हमारी बुद्धि को अस्तित्व सामान्य के लिये पहले से ही किसी न किसी 
अनिवार्य वस्तु को ( जिसमें हमारा प्रत्यावर्तन रुक सके ) मानने की आवश्यकता न 
पड़ी होती, और यदि, ( क्योंकि इस अनिवार्यता को अप्रतिबद्ध और प्रागनुभवा- 
स्मकतया सुनिश्चित होना ही था ) परिणामतः बुद्धि इस बात के लिये बाधित न हो 
गई होती कि वह एक संबोध को खोजे जो जहाँ संभव हो, इस प्रकार की अपेक्षा ( या 
माँग ) को सन्तुष्ट कर दे, और किसी सत्ता को पूर्णतया प्रागनुभवात्मकतया जानने 
दे, तो यह खोज इस प्रकार कभी भी न हुई होती । यह विश्वास किया गया कि इस 
संबोध को परम यथार्थ सत्त्व के भाव में पा लिया गया हैं, और इसीलिये यह भाव 
केवल उस अनिवार्य सत्त्व के सूनिर्धारिततर ज्ञान के लिये होता था, जिसके अनिः 
चार्य अस्तित्व के संबंध में हम अन्य हेतुओं के आधार पर या तो पहले से ही आश्वस्त 
हो चुके थे अथवा अनुनीत कर दिये गये थे । पर वुद्धि की यह्‌,स्वामाविक प्रक्रिया 
तो दृष्टि से छिपी रहती थी, और इस ( संबोध ) के साथ समाप्त हो जाने के स्थान 
पर इससे आरंभ करने का प्रयत्न किया गया और इससे अस्तित्व की उस अनिवार्यता 
को अनुमित करने की चेष्टा की गई जिसको संपूरित करने के लिये यह्‌ ( प्रक्रिया ) 
निर्दिष्ट थी । इस प्रकार उस दुर्भाग्यपूर्ण तत्वविद्यासंबंधी उपपत्ति की उत्पत्ति हुई जो 
न तो प्रकृत और स्वस्थ बोधवृत्ति को ही कोई सन्तोष प्रदान करती हैं और न विद्वानों 
की समुचित प्रामाण्य की माँग को ही । 

सष्टि विज्ञान-संबंधी उपपत्ति, जिसका परीक्षण हम अब आरंभ करना चाहते 
ह, सर्वोच्च वास्तविकता के साथ आत्यन्तिक अनिवार्यता के संबंध को तो बनाये रखती 
है पर पूर्वगामिनी उपपत्ति के समान, सर्वोच्च यथार्थता से अस्तित्व की अनिवार्यता 
का अतमान करने के स्थान पर, किसी सत्त्व की पूर्वतः दी इई अप्रतिबद्ध अनिवार्यता 
से उस सत्त्व की अपरिमित यथार्थता का अनुमान करती है; और इस प्रकार इस हृद 
तक कम से कम हर एक वस्तु को एक लीक पर डाल देती है, जिसके विषय में मैं यह 
यह नहीं जानता कि वह वास्तव में बिबेकपरक है अथवा देखने भर के लिये विवेक 
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परक है, पर फिर भी कम से कम स्वाभाविक अनुमान-प्रकार अवश्य है, (और) जो 
न केवल साधारण बोधवृत्ति के लिये अपितु चिन्तनात्मक बोधवृत्ति के लिये भी अधिक- 
तम प्रत्यायन प्रदान करने वाली ; और यह प्रत्यक्षतः प्राकृतिकशास्त्र में समस्त 
उपपत्तियों की प्रथम रूपरेखा भी खींचा करती हैं, जिस रूपरेखा का, चाहे उसको 
फूलपत्तियों और आमरणों से कितना ही परिमंडित और रूपान्तरित क्यों न कर दिया 
जाए, सर्वदा अनुसरण किया गया है और आगे भी किया जाएगा । अब इसी उपपत्ति 
को, जिसको लाइबनित्स्‌ ने जगत्‌ की संभाव्यता से (उपलब्ध ) होने वाली उपपत्तिः 
कहा है प्रदर्शन और परीक्षण करने में प्रवृत्त होंगे । 

यह उपपत्ति इस प्रकार है--यदि किसी बस्तु की सत्ता है, अथवा यदि कोई वस्तु 
बिद्यमान है तो एक आत्यन्तिकतया अनिवार्य सत्त्व की भी सत्ता अवश्य होनी चाहिये । 
अब मैं तो कम से कम सत्तावान्‌ ( या विद्यमान ) हूँ ही; अतः एक आत्यन्तिकतया. 
अनिवार्य सत्त्व की सत्ता है। इस अनुमान वाक्य के पक्षावयव में एक अनुभव अन्त- 
बिष्ट है और साध्यावयव ( अथवा व्याप्त्यावयव ) में, एक अनुभव सामान्य से अनि- 
वार्य की सत्ता का अनुमान सन्निविष्ट है । “इस प्रकार यह उपपत्ति वास्तव में आरंभ 
होती , (और) इसीलिये सामग्र्येण प्रागनुभवात्मक अथवा तत्वविद्यात्मक नहीं है, 
एवं क्योंकि समस्त संभव अनुभव का विषय {जगत्‌ कहलाता है, अतः यह उपपत्ति 
सृष्टि-विज्ञान-संबंधी उपपत्ति कहलाती है। क्योंकि यह उपपत्ति अनुभव के विषयों के 
उन सब विशिष्ट गुणों से भी, जिनके द्वारा यह जगत्‌ अन्य किसी संभव जगत्‌ से पृथक्‌ 
हो सकता है, कोई वास्ता नहीं रखती, इसलिये यह अपने नाम (=शीरषंक ) से भी 
उस भौतिक-धामिक उपपत्ति से पृथक्‌ होगी, जो इस इन्द्रियग्राह्म जगत्‌ के विशिष्ट 
गुणों के निरीक्षण को प्रमाण या उपपत्ति के आधार के रूप-में उपयोग में लाती है । 

अब इसके आगे यह उपपत्ति इस प्रकार चलती है--कि अनिवार्य सत्त्व केवल" 
एक प्रकार से ही निर्धारित हो सकता है, अर्थात्‌ संभाव्य परस्पर विरोधी विधेयों के 
प्रत्येक जोड़े में से एक विधेय के द्वारा ही निर्धारित हो सकता है, परिणामतः यह अपने 
संबोध के द्वारा पूर्णतया निर्धारित हो जाना चाहिये । अब इस प्रकार का संभव संबोध 


कां. यह अनुमान इतना अधिक सुपरिचित है कि यहाँ पर उसके विस्तृत परिचय की ग्राव- 
ङ्यकता नहीं है । यह कार्यकारण भाव के तथाकल्पित अनुभवातीत प्राकृति नियम पर आश्रित हैः 


जो इस प्रकार है कि प्रत्येक स भाव्य वस्तु का अपना कारण होता है, जो यदि स्वयं स माव्य 
होता है तो पहले के समान अपना कारण रखता है, और यह क्रम यहाँ तक चलता है कि अधीन 
कारणों की झं,खला एक आत्यान्तिकतया अनिवार्य कारण में पर्यवसित हो जाती है, जिसके: 
विना इसको किसी प्रकार की पूर्णता प्राप्त नहीं हो ( सक ) ती | 
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केवल एक ही हो सकता है जो किसी वस्तु को पूर्णतया प्रागनुमवात्मकतया निर्धारित 
कर सकता है और वह सर्वोच्च यथार्थ सत्त्व का संबोध है। अतः सब से यथार्थ सत्त्व 
का संबोध ही केवळ वह संबोध है जिसके द्वारा अनिवार्य सत्व का विचार किया जा 
सकता है, अर्थात्‌ दूसरे शब्दों में कह सकते हैं कि परम सत्त्व अनिवार्यतया सत्तावान्‌ है। 
इस सृष्टिविज्ञानसंबंधी युक्ति में इतनी अधिक संख्या में हेत्वाभासपूर्णं सिद्धान्त एक 
साथ संयुक्त हो गए हैं कि ऐसा प्रतीत होता है मानो चिन्तनात्मक बुद्धि ने इस स्थान पर 
अपनी सारी की सारी तकं की कला को अधिक से अधिक विशाल अनुभवातीत भान्ति 
जो कि संभव हो सकती है, उसको उत्पन्न करने में खर्च कर दिया है हम इसके परी- 
क्षण को इसलिये थोड़े समय स्थगित कर देना चाहते हैं कि जिससे हम उन चालाकियों 
को प्रकाशित भर कर दें जिन की सहायता से वह बृद्धि एक पुरानी युक्ति को बदली 
हुई वेशभूषा की आकृति में नवीन युक्ति के रूप में प्रस्तुत करती और दो साक्षियों 
के ऐकमत्य की दुहाई देती है, जिनमें से एक के पास शुद्ध बुद्धि का और दूसरे के पास 
अनुभव का प्रमाणपत्र है, जबकि वास्तव में है केवलमात्र प्रथम का ही, जिसने दूसरा 
साक्षी मान लिया जाने के लिये अपनी वेशभूषा और ध्वनिमात्र को बदल लिया है। 
अपने लिये सुदृढ़ नींव ( या आधार ) स्थापित करने के लिये, यह उपपत्ति अनुभव के 
ऊपर अवस्थित होती है, और उसके द्वारा अपने को उस तत्वविद्या-संबन्धी उपपत्ति 
से भिन्न होने का अधिकार प्रदान करती है, जो अपना पूरा भरोसा केवल प्रागनुभ वा= 
त्मक संबोधों पर रखती है । पर सृष्टि-रचना-संबंधी उपपत्ति इस अनुभव का उपयोग 
केवल एक पगमात्र के लिये करती है अर्थात्‌ एक अनिवार्य सत्त्व के अनुमान करने के 
लिये उपयोग करती है। इस सत्त्व के गुण किस प्रकार के हो सकते हैं, यह बात आनु- 
भविक युक्ति नहीं सिखा सकती, प्रत्युत इसलिये ही बुद्धि उस (अनुभव ) से पूर्ण- 
रूपेण विदा ले लेती है और केवल संबोधों के द्वारा खोज करने का प्रयत्न करती है 
अर्थात्‌ यह जानने का उद्योग करती है कि आत्यन्तिकतया अनिवार्य सत्त्व सामान्य में 
क्या गुण होते चाहिये, दूसरे शब्दों में, समस्त संभव वस्तुओं में कौन वस्तु ऐसी है जो 
अपने में आत्यन्तिक अनिवार्यता के लिये अपेक्षित प्रतिबन्धों को अपने में अन्तविष्ट 
रखती है। अब बुद्धि का विश्वास है कि यह अपेक्षित प्रतिबन्ध केवल एक अकेले सर्वा- 
'घिक यथार्थतम सत्त्व के संबोध में ही मिल सकते हैं, और इसलिये यह निष्कर्षं निका- 
लती है कि सर्वाधिक यथार्थंतम सत्त्व ही अत्यन्त अनिवार्य सत्त्व है। पर यह तो बिल- 
कूल स्पष्ट है कि इसमें यह बात पहले से मान ली गयी है कि सर्वोच्च यथार्थता का 
संबोघ, अस्तित्व की आत्यर्तिक अनिवार्यता के संबोध में पूर्णतया पर्याप्त है, अर्थात्‌ 
द्वितीय का अनुमान प्रथम से किया जा सकता है; जो वही प्रस्थापना जिसको तत्व- 
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विद्यासंबंधी युवित मानती है, तथा जिसको इस प्रकार सृष्टि रचना संबंधी उपपत्ति 
में भी माना जा रहा हैं और वास्तव में उपपत्ति की नींव बनाया जा रहा है, यद्यपि यह 
मान्यता है जिसको विवजित करना अभीष्ट था। क्योंकि परम अनिवार्यता ऐसी सत्ता 
है जो केवलमात्र संबोधों से निर्धारित हुई है। यदि मैं कहूँ कि सर्वाधिक यथार्थ सत्त्व 
एक ऐसा संबोध है और वास्तव में एक अकेला ऐसा संवोध है जो अनिवार्य सत्ता से मेल 
खाने वाला और उसके लिये समुपयुक्त है, तो मुझको यह भी अंगीकार करना चाहिये 
कि अनिवार्य सत्ता का अनुमान भी इस संबोध से किया जा सकता है। अतएव तथा- 
कथित सुष्टि-रचना-संबंघी उपपत्ति में जितनी भी उपपादनात्मक शक्त है उस सबके 
लिये वह यथार्थ में केवल संबोधों पर आश्रित तत्वविद्यासंबंधी उपपत्ति की ऋणी है, 
जबकि अभिकथित अनुभव पूर्णतया अनावश्यक है; जो स्यात्‌ हमको आत्यन्तिक 
अनिवार्यता के संवोघ के समीप तक तो ले जा सकता है, पर वह इस अनिवार्यता को 
किसी सूनिदिष्ट ( या निर्धारित)|वस्तु के संबंध में निरूपित नहीं कर सकता। क्योंकि 
ज्यों ही हम इसको उद्देश्य बनाएँगे, त्योंही हमको सब अनुभव का परित्याग करना 
पड़ेगा, और शुद्ध संबोधों में इस वात की खोज करनी पड़ेगी कि उनमें कौन ऐसा है 
जिसमें परम अनिवार्य सत्त्व की संभाव्यता के प्रतिबन्ध वास्तव में अन्तविष्ट हैं। यदि 
इस ढंग से उपर्युक्त प्रकार के सत्त्व की केवल संभाव्यता समझ ली गई है, तो इसी 
प्रकार उसका अस्तित्व मी स्थापित हो गया; क्योंकि यह तो यही कहने के बराबर 
है कि सब संभव वस्तुओं के मध्य में एक वस्तु ऐसी है जो अपने साथ परम अनिवार्यता 
घारण किये रहती है, अर्थात्‌ यह सत्त्व आत्यन्तिक अनिवार्यता के साथ सत्तावान्‌ है। 

युक्तियों में छिपे हुए सब हेत्वामास अत्यन्त सरलता से खोज लिये जाते हैं यदि 
उन युकितियों को आँखों के समक्ष ठीक अनुमान वाक्य के रूप में प्रदर्शित कर दिया 


जाए । प्रस्तुत वाक्य का यह प्रदशन इस प्रकार होगा । 
यदि यह प्रस्थापना सही है कि प्रत्येक आत्यन्तिकतया अनिवार्य सत्त्व सबसे 


अधिक यथार्थ सत्त्व भी होता है (और सुष्टिविज्ञान-संबंधी उपपत्ति का युवित सूव- 
नैर्वृस प्रोवाण्ड्‌म्‌ --ही यही है ) तो अन्य सकारात्मक विभावनाओं के समान यह भी 
कम से कम औपाधिकतया--पर अक्सीडैन्स्‌--परिवर्तनीय होनी चाहिये; अतः यह 
निष्कर्ष निकला कि कुछ ( कतिपय ) सब से अधिक यथार्थ सत्त्व आत्यस्तिकतया 
अनिवार्य सत्त्व भी होते हैं । पर अब एक सब से अधिक यथार्थ सत्त्व किसी दूसरे से 
किसी दृष्टि से भिन्न नहीं होता और इसलिये इस संबोध के अधीन जो बात एक के 
लिये लागू होती है वही सब के लिये भी लाग्‌ होगी । इसलिये इस प्रसंग में मैं प्रस्तुत 
प्रस्थापना के रूप को सीघे निरूपाधिक प्रकार से भी परिवर्तन कर सकता (त किं 
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केवल औपाधिकतया कर सकता) हूँ और कह सकता हूँ कि प्रत्येक अधिकतम यथा 
सत्त्व एक अनिवार्य सत्त्व होता है । अव क्योंकि यह प्रस्थापना केवळ अपने संबोध सेः 
प्रागनुभवात्मकतया निर्धारित हुई है, अतः अधिकतम यथार्थ सत्त्व के संवोधमात्र 
को भी अपने साथ आत्यन्तिक यथार्थता को वहन करना चाहिए; यही वह दावा हैः 
जो तत्वविद्यासंवंघी उपपत्ति ने भी किया था, तथा जिसको सृष्टिविज्ञान-संवंधी 
उपपत्ति ने अंगीकार करना नहीं चाहा था, यद्यपि उसके निर्णय (या निष्कर्ष ) प्रच्छन्न 
प्रकार से उसी के ऊपर आश्रित हें । 

इस प्रकार सर्वोच्च सत्त्व के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए चिन्तनात्मक बृद्धि 
ने जिस दूसरे मार्ग को ग्रहण किया, वह न केवळ प्रथम मार्ग के समान ही प्रवंचनापरायणः 
है, प्रत्यृत उसमें यह एक और दोष है कि उसमें खंडन के तर्क (अथवा अर्थान्तर) का 
अज्ञान भी प्रदर्शित किया गया है, क्योंकि वह प्रतिज्ञा तो हमको नई-पगडंडी से ळे 
चलने की करता है, पर थोड़ा चक्कर काटने के पश्‍चात हमको फिर उसी पुरानी राह 
पर ले आता है जिसको हमने उसी के लिए (या उसी के कहने पर) त्याग दिया था ॥ 

अभी थोड़ी देर पूर्व मैं कह चुका हें कि इस सूष्टिविज्ञान-संबंधी युक्ति में ताकिक 
मान्यताओं का एक पुरा का पूरा ऐसा समूह छिपा पड़ा हैं जिसको अनुभवातीत मीमांसा 
सरलता से अनावृत और नष्ट कर सकती है। मैं अव यहाँ उनको गिनती भर करूंगा, 
तथा उन प्रवंचनापूणं सिद्धान्तों की अधिक आगे खोज करने ओर उनके खंडन काः 
कार्य उस पाठक के लिए छोड़ दूंगा जो अब इस कार्य में अभ्यस्त हो गया होगा। 

उदाहरणाथ इसमें (१) सर्वप्रथम तो वह अनुभवातीत सिद्धान्त मिलता है जिससे: 
संभाव्य से कारण का अनुमान किया जाता है, जो केवल ऐन्द्रिय जगत में ही महत्त्व 
का सिद्धान्त है, परन्तु उस जगत के वाहर उसका कुछ भी आशय (या अर्थ) नहीं है 
क्योंकि संभाव्य का मात्र वौद्धिक सिद्धान्त किसी ऐसी सांइलेषिक प्रस्थापना को उद्‌- 
भावित नहीं कर सकता जैसी प्रस्थापना कारण-कार्यं भाव की है, तथा कारण-कार्थे 
भाव का सिद्धान्त केवल ऐन्द्रियजगत को छोड़ कर उसके अतिरिक्त अन्यत्र कहीं कोई 
अर्थ और अपने उपयोग की कोई कसौटी नहीं रखता, पर यहाँ (इस सूष्टिविज्ञान- 
संबंधी कसौटी में) इसका उपयोग ऐन्ट्रिय जगत से परे पहुँचने के लिएही हुआ है।(२) 
दसरे इसमें मिलता है, ऐन्द्रियजगत में एक के पदचात एक करके दिये हुए कारणों की 
अनन्त श्रृंखला की असंभाव्यता से प्रथम कारण का अनुमाने, जिस अनुमान के अनुभवः 
में भी निकालने में बुद्धि के विनियोग के नियम हमारे औचित्य का समर्थत नहीं करते, 
तो इस सिद्धान्त के इस जगत से परे (जहाँ यह श्वृंखला बिलकुल भी नहीं बढ़ाई जा 
सकती) विस्तार का तो ओर मी कम समर्थन करेंगे । (३) तीसरे इसमें पाया जाता: 
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है, इस उपर्युक्त शृंखला के पूर्ण हो जाने के संबंध में बुद्धि का वितथ आत्मसंतोष, जिसके 
द्वारा अन्त में वे सब प्रतिवन्ध (या शर्तें), जिनके बिना अनिवार्यता का कोई भी तो 
संबोध संभव नहीं हो सकता, हटा दिये जाते हैं, और तब क्योंकि इसके आगे और कुछ 
'विचारा ही नहीं जा सकता, अतः इसी को श्यृंखला की पूर्णता का संबोध मान लिया 
जाता है। (४) चौथे इसमें (रहता) है समस्त एकीभूत यथार्थता के संवोध को (जिसमें 
आन्तरिक विसंवादिता नहीं है) यौक्तिक संभाव्यता का ऐसी ही यथार्थता की अनुमवा- 
'तीत संभाव्यता के व्यत्यय; जिनमें से द्वितीय संभावना के लिए इस प्रकार के संश्लेषण 
की व्यावहारिकता का सिद्धान्त अपेक्षित हुआ करता है, यद्यपि यह सिद्धान्त ऐसा है 
जो केवल संभाव्य अनुभव के क्षेत्र में ही लागू हो सकता है। इत्यादि, इत्यादि । 


सृष्टिविज्ञान-संबंघी उपपत्ति की चतुरता, एक अनिवार्य सत्त्व के अस्तित्व को 
केवल संबोधों के द्वारा प्रागनुभवात्मकतया सिद्ध करने से बच जाने के प्रति है, जो सिद्धि 
तत्वविज्ञान की पद्धति पर होनी आवश्यक है, और यह ऐसा उद्यम है जिसके लिए 
हम अपने को असमर्थ अनुभव करते हैं । इस उद्देश्य को दृष्टि में रखते हुए, हम अपने 
अनुमान को एक आघारभूत वास्तविक अस्तित्व से (एक अनुभव सामान्य से) आरंभ 
करते हैं, और तब जैसे भी ठीक हो सके, उस अस्तित्व के परम आवश्यक 
(या अनिवार्य ) प्रतिबन्ब ( या शर्त ) की ओर बढ़ते हैं। ऐसो अवस्था में हमको इस 
प्रतिबन्ध को संभाव्यता के स्पष्टीकरण की आवश्यकता नहीं होतो । क्योंकि, यह 
सिद्ध कर दिया जाता है कि वह सत्तावान्‌ है तो उसकी संमाव्यता से संबंव रखने 
वाला प्रन पूर्णतया अनावश्यक हो जाता है । अब यदि हम इस अनिवार्य सर्व को 
उसके स्वभाव के अनुसार समीप से ठीक प्रकार से निर्वारित करना चाहें, तो हम 
उसकी खोज नहीं करते जो, अपने संबोध से अस्तित्व की अनिवार्यता अवघृत करने 
के लिये पर्याप्त है, क्योंकि यदि हम ऐसा कर सकते तो हम को आनुभ विक पूर्वे मान्यता 
( का आरमक:) की आवश्यकता ही नहीं पड़ती; नहीं, हम तो केवल नकारात्म 
्रतितन्ध ( कॉण्डोटियो सिने क्वा नौन ) की खोज करते हैं जिसके बिता कोई सत्त्व 
आत्यन्तिकतथा अनिवार्य नहीं होगा। अब जहाँ तक ऐसे अन्य प्रकार के अनुमान वाक्यों 
का संबंध है जिनमें तकं की गति परिणाम को. ओर से कारण की ओर होती है, यह 
बात ठोक रहेगी; पर यहाँ पर (प्रस्तुत प्रसंग ), दुर्माग्यचश ऐप वात घटित होती है 
कि वह्‌ प्रतिबन्व जो ऐकान्तिक अनिवायता के लिये अपेक्षित है वह केवल एक अकेले 
सच्व में ही मिळ सकता है, अतः एक जिस ( सत्त्व ). को अपने संतरोब में, उस सब को 
गवोयता का प्रागतुमवात्मकतथा अनुमान करता 
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संभव बनाता है; दूसरे शब्दा में मेरे ये अनुमान को पलट कर यह कहना भो संमव 
होना चाहिये कि जिस किसो वस्तु को मी ( सर्वोच्च ययार्थता ) संवोव लागू हो सकता 
है वह ऐकान्तिकतथा अनिंवायं है, ओर यद मैं यह अनुमान नहीं कर सकता (जैसा 
कि यदि तत्वविद्या संत्रंत्री उपपत्ति को वजित करना चाहूँ तो मुझे मानना ही चाहिये) 
तो मैं अपनी इस नयी राह पर दुर्माग्यग्रस्त हो गया, और फिर वहीं आ गया जहाँ से 
कि मैं चला था । सर्वोच्च सत्व का संबोध उन सब प्रागतुमवात्मक प्रश्नों को भले 
प्रकार संतोष प्रदान करता है, जो किसी वस्तु को आन्तरिक निर्वारणाओ के संबंध 
में उठाए जा सकते हैं और इसलिये यह एसा आदर्श है जिसकी बराबरी करने वाला 
दूसरा कोई नद्रीं है, क्योंकि (यह ). संबोव सर्वव्यापी ( या साविक ) होते हुए भी 
साथ ही साथ एक व्यष्टि को उन वस्तुओं के मध्य में जो सं माव्य हैं विशेष प्रकार से 
लक्षित करता है। परन्तु यह स्वयं अपने ही अस्तित्व से संबंव रखने वाले प्रश्‍न को 
बिलकूछ मी सन्तोष प्रदान नहीं करता,--यद्यपि हमारे अतुसंवान का असली विषय 
यही था--और यदि कोई व्यक्ति जिसने कि अनिवार्य वस्तु के अस्तित्व को अंगीकार 
कर लिया हो और केवल यह जानना चाहे कि समस्त ( सत्तावान्‌ ) वस्तुओं में से 
कौन सो वस्तु को उसके स्थान पर माना जाए, तो हम यह उतर नहीं दे सकते कि 
यह यहाँ है वह अनिवार्य वस्तु । 
किसी सर्वोच्च पर्याप्तता के सत्त्व के अस्तित्व को, बुद्धि की अपनी व्याख्या के 
आवारों को एकता को खोज के कार्य को हळक़ा करने के लिये, समस्त संभाव्य कार्यों 
के कारण के रूप स्वोकार करना, ऐसो बात है जिसको वास्तव में अनुमोदित किया 
जा सकता है। किन्तु यह कहने का साहस तक कर डालना कि सप्रकार का सत्व 
अनिवार्यतया सत्तावान्‌ है, किसी स्वीकार्य अधिष्ठापना को ( उपकल्पन। को ) विनम्र 
अमिव्यञ्जता प्रदान करना नहीं है, प्रत्युत किसो स्त्रयंसिद्ध सूनिश्चितत के संबंब में 
दर्पपर्ण घष्टता का प्रदर्शन है; क्योंकि जिस बात को आत्यन्तिकतया अनिवाय के रूप 
में जानने का दंभ किया जाता है उसके ज्ञान को भो अपने साथ परम अनिवार्यता को 
वहन करना चाहिये । 
अतभवातीत आदशं को समस्त समस्या का निचोड़ है कि या तो आत्यन्तिक 
अनिवार्यता के लिये किसो संबोध को, अथवा किमो वस्तु के संत्रोघ के लिमे स्वयं उसकी 
आत्यन्तिक अनिवार्यता को खोज पाना । इनमें से यदि एक हो सकता है तो दूसरा मी 
हो सकता है, क्योंकि बुद्धि उसो ( वस्तु ) को आत्यन्तिकतया अनिवार्य रूप में पह- 
चानती है जो अपने सं्रोव से हो ( अथवा संत्रोव के अनुसार ) अनिवार्यं होती है। 
घर यहे दोतों हो कार्य, इस प्रमं ग में अपनो बोववृत्ति को शान्ति या सन्तोष प्रदान करवे 
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की हमारी अधिकतम चेष्टा की शक्ति से बाहर हैं, परन्तु यही दशा इस संबंध में' 
उसको अपनी अक्षमता के संबंध में सान्त्वना देने के प्रथत्नों की भी है। 
अप्रतिबद्ध अनिवार्यता, जिसकी हम समस्त वस्तुओं के अन्तिम वाहक के रूप मेः 
इतनी अपरिहार्यतया अपेक्षा करते हैं, मानवोय बुद्धि के लिये सचमुच में एक अतल गर्ते 
है । शाइवतता स्वथं, चाहे वह किसी हालत के द्वारा कितने ही भयावहतया उदात्तः 
रूप में चित्रित क्यों न की गई हो, मस्तिष्क पर उतना अभिभूत करने वाला प्रभाव 
डालने से दूर ही रहती है, क्योंकि वह तो वस्तुओं के स्थिति-काल को ही नापती है 
उनको वहन तो नहीं करतो। न तो इस विचार को दूर ही किया जा सकता है और 
न सहन ही किया जा सकता है, कि वह सत्व, जिसको हम अपने प्रति समस्त सभाव्य 
वस्तुओं में सर्वोच्च रूप में प्रत्युपस्थापित करते हैं, मानों अपने से कहें कि “ मैं सदा 
से सदा तक हूँ ( अर्थात अनानन्त हूँ, ) और मुझसे बाहर उसके अतिरिक्त और कुछः 
भो नहीं है, जो कुछ मेरी इच्छा से कुछ है, परन्तु तब मैं स्वयं कहाँ हूँ ? यहाँ हमारे पैरों 
के तले से समस्त' धरती खिसक जाती है, और सब से बड़ी और सब से छोटी दोनों 
ही पूर्णंताएँ एक समान भाव से चिन्तनात्मक बुद्धि के समक्ष निराधार निःसत्त्व लट- 
कती, रह जाती हैं, तथा जिन नों को ही बिना अल्पतम वाघा के खो जाने देने में 
उसका कुछ भी नहीं जाता । 
प्रकृति की बहुत सी शक्तियाँ,जो अपने अस्तित्व को कुछ सुनिश्चित परिणामों के 

"रा अभिव्यक्त करती हैं हमारे लिये अप्रतक्यं ही बनी रहती हैं क्योंकि हम निरीक्षण 
के द्वारा पर्याप्त दुर तक उनका अनृसंवान नहीं कर सकते । वह अनुभवातीत विषयः 
( भी ) जो अवमासों के मूल में निहित है औरइस के साथ ही साथ इस बात का 
आधारमूत हेतु भौ कि हमारी संवेदनशीलता अमुकामुक 'सर्वोच्च प्रतिबन्धों के ही 
अधीन क्यों है अन्यों के क्यों नहीं यह सब ऐसी बातें हैं जो हमारे लिये अप्रतकर्य हैं 
और अप्रतक्यं ही बनी रहती हैं; यद्यपि वस्तु तो निश्‍चयमेव दी हुई ( या उपलब्ध). 
होती है, बस केवल ( कठिनाई यह है). कि समझ में नहीं आती । किन्तु शुद्ध बृद्धि का 
आदं अप्रतक्यं ( या दुर्जेथ `) नहीं कहा जा सकता, क्योंकि इसके लिये अपनी यथा- 
ता का, बुद्धि की इस आवश्यकता के आगे कि उसी के द्वारा समस्त सांहळेषिक एकता 
को पुरणे किया जाए, अन्य कोई प्रमाणपत्र प्रदर्शित नहीं कर पड़ता है| और क्योंकि, 
इसरि_ यह एक विचारणीय विषय कें रूप में भी दिया हुआ नहीं होता, अतः इस 
प्रकार का होने के कारण वैसा दुज्ञेय नहीं हो सकता जैसा अन्य कोई विषय; प्रत्युत 
दूसरी और इस से अधिक इसको, भाव-मात्र के रूप में, अपना स्थान और समाघात. 
बुद्धि के स्वमाव में पाना चाहिये, और इसी कारण बुद्धिग्राह्म या समझ में अपके 
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योग्य भी होना चाहिये; क्योंकि बुद्धि का बुद्धिपन इसी वात में है कि हम अपने समग्र 
संबोधों, सम्मतियों और दावों का विवरण या तो वस्तुगत आधार पर, और या यदि 
बे मात्र 'रान्ति हों तो आत्मिक आधार का विवरण प्रस्तुत कर सकें। 
अनिवार्य सत्त्व की अन्‌भवातीत उपपत्ति में उपळब्ध होने वाळी 
आन्वीक्षिक्यात्मक भ्यान्ति का उद्घाटन और स्पष्टीकरण 

इस समय तक प्रतिपादित नों ही उपपत्तियाँ अनुभवातीत प्रकार की थीं, अर्थात्‌ 
उनकी चेष्टा आनुभविक सिद्धान्तों पर निर्भर न रहते हुए की गई थी | क्योंकि यद्यपि 
सृष्टि-रचन[-विज्ञान-संवंबी उपपत्ति अनुभव सामान्य के ऊपर आघारित है, तथापि 
वह अनुभव के किसी विशिष्ट गुण के ऊपर निर्मर नहीं करती, प्रत्युत आनुभविक 
चेतना सामान्य के द्वारा दिये हुए अस्तित्व के संबंध में स्थित बुद्धि के शुद्ध सिद्वान्तों के 
ऊपर अवलंबित है; और जो केवळ शुद्ध संत्रंबों का सडारा पाने के लिये इस पथ- 
प्रदर्शन का भी शीघय ही परित्याग कर देतो है। तो फिर अब इन अतुमवातीत उप- 
पत्तियों में इस आन्वीक्षिक्यात्मक ( दन्द्वात्मक `) किन्तु स्वाभाविक स्यान्ति का, जो 
अनिवार्यता और सर्वोच्च यथार्थता के संबोधों को परस्पर संयुक्त कर देती है, तथा 
जो केवल भावमात्र हो सकता है उसको यथार्थता और स्वतंत्र पदार्थता प्रदान करतो 
है । कारण क्‍या है ? (प्रथमतः ) किसी वस्तुको सत्ताशील वस्तुओं के मध्य में अत्य- 
न्तावच्यक़् मानते को अपरिहार्यता का और फिर इसके साथ ही साथ स प्रकार के 
सत्त्व के अस्तित्व से सामने ऐसा संकोच करने का, कि मानों वह कोई अतळ गर्त है 
क्या कारण है; और इस कार्य को कैसे चालू किया जाए कि बुद्धि इस प्रसंग में देयं 
अपने को समझ पाये और एक संकोचशील और बार-बार वापस लो हुई अनुर्मात को 
डगमगाती हुई अवस्था से निकल कर आश्वस्त अन्तदू ष्टि को प्राप्त हो सके ? 

यह बात अतिशय आश्चर्यजनक है कि ज्यों ही यह माना जाता है कि किसी वस्तु 
की सत्ता हैत्यों ही स अनुमान ( या निष्कर्ष ) से नहीं बचा जा सकता कि किसी 
वस्तु की सत्ता अनिवायं है। सूष्टि-रचना-विज्ञान-संबंघी युक्ति मी इस नितान्त स्वासा- 
विक (किन्तु इसी कारण सुरक्षित नहीं ) अतुमान के ऊपर आश्रित है। इसके विप- 
रीत यदि मैं किसी वस्तु के संबोध को हूँ चाहे बह वस्तु कुछ भी क्यों न हो तो मैं 
देखता हूँ कि इस वस्तु की सत्ता मेरे एरा कदापि नितान्त अनिवार्य रूप से प्रत्युप- 
स्थापित नहीं की जा सकती और यह भी खता हूँ कि जिसको सत्ता है वह चाहे कुछ 
भी क्यों नहो उसके अनस्तित्व कां विचार करने से मुझे कोई सी नहीं रोक सकता । 
इसलिये सत्तावान्‌ सामान्य वस्तुओं के लिये मुझे किसी अनिवार्यं वस्तु को (प्रति- . 
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'बंव के रूप में ), स्वोकार करना पड़ सकता है किन्तु मैं किसी एक अकेली वस्तु को 
स्वतः अनिवाय रूप में नहीं विचार सकता । दूसरे शब्दों में यूँ कह सकते हैं कि मैं अस्तिः 
'त्व के प्रतिबन्धों के प्रति प्रवृत परावर्तन को अनिवार्य सत्त्व को माने बिना कदापि 
पूरा नहीं करा सकता परन्तु इस प्रकार के सत्त्व के साथ मैं आरंभ भी कभी नहीं 
` कर सकता। 

यदि मुझे सामान्यतः सत्तावान्‌ वस्तुओं के ( प्रतिवन्व या शर्ते के रूप में ) किसी 
अनिवार्यं वस्तु का विचार करने के लिये विवश होना पड़ता है, किन्तु मैं किसी वस्तु 
'को अपने आप में अनिवार्य समझने का अविकार ( याक्षमतां) नहीं रखता तो इससे 
अपरिहार्यंतया यह निष्कर्ष निकलता है कि अनिवार्यता और संभाव्यता का वास्ता 
सवतः वस्तुओं से नहीं है, और न यह उनमें मिल सकती हैं; अन्यथा उनमें एक (आन्त- 
रिक ). विरोष उत्पन्न हो जाता; अतएव इन दोनों में से कोई भी सिद्धान्त वस्तुगत 
नहीं हो सकता, प्रत्युत वे केवल, चाहें तो, बुद्धि के बिषयिगत सिद्धान्त हो सकते हैं-- 
एक ओर यह मांग करने के लिये कि उन सब (वस्तुओं ). के लिये जो सत्तावान 
रूप में दी हुई हैं कृछ ऐसी खोजो जाए जो अनिवार्य है, अर्थात्‌ अपनी खोज में तब तक 
'किसी अत्य स्थान पर न ठहरा जाए जब तक कि प्रागतुमवात्मकतया पूर्ण स्पष्टीकरण 
पर न पहुँच छिया जाए,--दूसरी ओर इस पूर्णता को आशा का निषेव करने के लिये, 
अर्यात्‌ किसी आन्‌भविक ( या दुष्ट ) वस्तु को अप्रत्िबद्ध मानने का निषेध करने के 
लिये, और अपने को इसके अधिक व्युत्पादन से मुक्त करने के लिये । इस आशय को 
दृष्टि से दोनों सिद्धान्त स्वतः अन्वेषक और नियामक रूप में और ..द्वि के औपचारिक 
हितों से वास्ता रखने वाळे होने के कारण पूर्णतया भले प्रकार से एक दूसरे के पास 
हरे रह सकते हैं। क्योंकि इन में से एक यह आदेश करता है कि तुम को प्रकृति के 
संबंध में इस प्रकार से दार्शनिक चिन्तन करना चाहिये कि मानों उस सबका जो कि 
अस्तित्व से संबंध रखता है, अनिवार्यं आद्य आघार है, पर तुमको एसा केवल अपने 
ज्ञान में व्यवस्थित एकता लाने को दृष्टि से, इस प्रकार के भाव का कल्पित चरम 
आघार के रूप में, अनुसरण करते हुए करना चाहिये; किन्तु दुसरा यह चेतावती 
देता है कि वस्तुओं के अस्तित्व से वास्ता रखने वाले किसी भौ एक अकेले निर्धारण 
को, ऐसे चरम आधार के रूप में अर्थात्‌ अत्यन्त अनिवार्य वस्तु के रूपं में मत मानो, 
ग्रत्मुत और आगे आने वाले व्युत्पादन के लिये रास्ता सदा खळा रखो और प्रत्येक 
निर्वारण को संदा ऐसा समझो को मानों किसी अन्य के द्वारा प्रतिवद्ध है। पर यदि 


वस्तुओं में प्रत्यक्षोकृत प्रत्येक वसतु हमारे द्वारा अनिवार्यतया प्रतिबद्धरूप माती 
जानो चाहिये 
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है). कभी आत्यन्तिकतया अनिवार्य नहीं समझी जा सकती । 

अतएव, वयोंकि नितान्त आवश्यक ( या अनिवार्य ) तत्व अवभासों के मध्य 
में उनके चरम आधार के रूप में अधिकतम संभाव्य एकता को प्राप्त करने के लिये 
सिद्धान्त खूप में काम देने के लिये है और क्योंकि दुसरा नियम हमको एकता के 
समस्त आनुभविक नियमों को सर्वदा अन्यःव्ुत्पादित मानने का आदेश करता है 
निष्कर्षे यह निकलता है कि हम इस एकता को जगत्‌ के अन्तर्गत कदापि प्राप्त नहीं करः 
सकते अतः आत्यन्तिकतथा अनिवार्य भी जगत्‌ के बाहर माना जाना चाहिये । 

प्राचीन काल के दार्शनिकों ने प्रकृति में उपलब्ध समस्त आकारो को संभाव्य 
माना था परन्तु भौतिक तत्व (माटेरी = मटर), को साधारण बुद्धि की विभावना 
( या निर्णय `) के अनुसार मौलिक और अनिवार्य मानाथा । पर यदि उन्होंने भौतिक 
तत्व के विषय में सापेक्षिकतया अवभासों के अधिष्ठान के रूप में विचार न किया 
होता प्रत्युत स्वपतः उसके संवंध में और उसके अस्तित्व की दृष्टि से विचार किया 
होता-तो आत्यन्तिक अनिवार्यता का भाव तत्काल विलुप्त हो गया होता । क्योकि 
बुद्धि को जो इस अस्तित्व के साथ ऐकान्तिकतया बाँवती हो ऐसी कोई भी वस्तु नहीं 
है इसके विपरीत बुद्धि उस को विचार में बिना किसी विसंवादिता के विनष्ट कर. 
सकती है; ऐकान्तिक अनिवार्यता किन्तु केवल विचारमात्र में निवास करती है । 
अतएव इस विश्वास के मूल में कोई निंरिचित नियामक सिद्धान्त रहा होगा। वास्तव में 
तो विस्तार और अप्रवेश्यता ( जो दोनों मिळकर' भीतिक तस्व के संबोघ को संघटित 
करते हैं ) अवभासों की एकता के प्रधानतम आनुभविक सिद्धान्त भी हैं और वह 
सिद्धान्त जहाँ तक कि यह आनुभविकतया अप्रतिबद्ध है विनियामक सिद्धान्त के समानः 
लक्षण रखता है। तो भी क्योंकि भौतिक तत्व का प्रत्येक निर्धारण जो कि अवः 
भासों के यथार्थांश का घटक है इसीलिये अप्रवेश्यता भी एक परिणाम है जिसका 
कोई कारण अवश्य होना चाहिये और इसीलिये जो व्युत्पादित ही है अतः भीतिक 
तत्व समस्त व्युत्पादित एकता के सिद्धान्त के रूप में एक अनिवार्य सत्त्व के भाव के 
साथ मेल नहीं खाता; क्योंकि उसके वास्तविक गुणों में से प्रत्येक व्युत्पादित होतेः 
के कारण केवल प्रतिबन्ध ( शर्त ) के साथही अरतिवार्य है और इसलिये स्वतः हटाया 
जा सकता है--(और) जिसके साव भौतिक तत्त का समरत अस्तित्व भी नि“षद्ध या 
उन्मलित किया जा सकता है; यदि ऐसा न होता तो एकता के चरम आधार तक अनु* 
अवगम्य उपायों से पहुँच गये होते--पर यह बात तो दूसरे विनियामक सिद्धान्त के 
द्वारा निषिद्ध कर दी गई है, अतः यह परिणाम निकलता (है कि भौतिक तत्व 
सामान्यरूपेण जो कुछ जगत्‌ से संबंध रखता है, अनिवार्य आद्यसत्त्व के भाव से (जक 
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कि उसको अधिकतम आनुभविक एकता के सिंद्धान्तमात्र के रूप में भी माना जाए) 
भेळ नहीं खाता, प्रत्युत उस (अर्थात्‌ उस सत्त्वया सिद्धान्त) को तो जगत्‌ के परे स्थापित 
किया जाना चाहिये, जिससे कि हम जगत्‌ के अवभासों और उनकी सत्ता को पूर्ण आइ 
स्तता के साथ अन्य (अवभासों ) से व्युत्पादित कर सके, और ऐसा ठीक इस भावना 
के साथ कर सकें कि मानों कोई अनिवार्य तत्व है ही नहीं, जव कि दूसरी ओर इसके 
साथ ही साथ उस व्युत्पादन को पूर्ण करने के लिये भी अविराम प्रयत्न कर सकें, ठीक 
इस भावता के साथ कि मानों इस प्रकार का सत्त्व चरम आवार (-मूत हेतु) के रूप 
में पुर्वत: माना हुआ है । 
इन उपर्यक्त विमशोँ से यह निष्कर्ष निष्पन्न होता है कि सर्वोच्च सत्त्व का आदश 

द्वि के विनियामक सिद्धान्त के अतिरिक्त और कछ नहीं हैं जो हमको जगत्‌ के समस्त 
संयोजन को इस दृष्टि से देखे के लिए प्रेरित करता है कि मानों यह एक सवत पर्याप्त, 
आतनवार्य कारण से उत्पन्न हुआ है, जिससे कि हम उस आदर्श के ऊपर एक सुव्यवस्थित, 
(और सर्वव्यापी नियमों के अनुसार) अनिवार्य एकता को, उस संयोजन की व्याख्या 
में, आधारित कर सकें, पर यह आदर्श स्वतः अनिवार्य अस्तित्व का अभिकथन (या 
दावा) नहीं है। यह इसके साथ ही साथ इस औपचारिक सिद्धान्त को एक अनुभवा- 
तीत मिथ्योपलव्वि के माध्यम से संघटनात्मक रूप में प्रत्यूपस्थापित करना और 
इस एकता को स्वतंत्र वास्तविक सत्ता के रूप में विचारना (मी) अपरिहार्य है। क्योंकि, 
जैसा देश के संवंब में है कि वह समस्त आक्ृतियों को जो स्वयं उप्ती के विभिन्न परिस्ी- 
मनमात्र हैं, मूलतः संभव बनाता है (यद्यपि वह इन्द्रिय-संवेद्यता का सिद्धान्त या तत्व 
मात्र है), फिर भी इसलिये स्वत: अपने आप स्वतंत्रतया सत्तावत्‌ कुछ आत्यन्तिकः 
या अनिवार्य वस्तु रूप और प्रागनुभवात्मकतया स्वतः उपलब्ध होते वाळा विषय- 
रूप माना जाता है, इसी प्रक्रार यह भी बिलकुल स्वामाविक है, किं क्योंकि प्रक्ृति- 
संबंधी सुव्यवस्थित एकता किसी भी ढंग से, हमारी बुद्धि के आतुमविक विनियोग 
के लिये नियोजित नहीं की जा सकती--वहाँ तक जहाँ तक कि हम सब से अधिक 
यथार्थ सक्त्व के भाव को सर्वोच्च कारण के रूप में उसका आधार न बनाएं--उस 
भाव को एक वास्तविक विषय के रूप में प्रत्युपस्थापित किया जाए, और फिर यह 
'विषय, क्योंकि वह्‌ सर्वोच्च प्रतिवन्ध है अनिवार्य रूप में प्रत्युपस्थापित किया जाए, 
एवं इस प्रकार एक विनियामक सिद्धान्त विधायक या संघटनात्मक सिद्धान्तरूप में 


दल दिया जाए, इस प्रकार का स्थान परिवत्तत (या स्थानविपर्यय) हुआ है यह वात' 


उस समय स्पष्ट हो जाती है जब मैं इस सर्वोच्च सत्त्व का, जो इस संसार के संबंध में 
आत्यन्तिकतया, (अप्रतिवद्धतया) अनिवार्यं है, स्वरूपतः सत्‌ (या स्वलक्षण) वस्तु 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


अनुभवातीत आन्वीक्षिकी की द्वितीय पुस्तक ४७९ 


के रूप में विचार करता हूँ, क्योंकि यह अनिवार्यता किसी भी संबोध द्वारा प्रत्यृपस्थापित 
नहीं की जा सकती, और इसलिये यह हमारे विचार के औपचारिक प्रतिबन्ध के रूप 


में हमारी बुद्धि में उपलब्ध हो सकती है, किन्तु अस्तित्व की भौतिक और स्वतंत्र-विषय- 
₹वापादक शर्त के रूप में नहीं । 
तृतीय अध्याय 
षष्ठम खण्ड 
भोतिक-धामिक उपपत्ति की असंभवता 


त 


तव, जव कि सामान्यरूपेण न तो वस्तुओं के संबोब और न अस्तित्व सामान्य 
'का अनुभव इन दोनों में से कोई भी, जो अपेक्षित है उसको प्रतिपादित नहीं कर सकता, 
तो फिर एक उपाय शेष रह जाता है कि यह परीक्षण करके देखा जाए कि क्या कोई 
सुनिश्चित (या सुनिर्घारित) अनुभव, अतएव विद्यमान जगत्‌ की वस्तुओं का अनु- 
भव, उनकी संघटना और स्वभाव (अथवा व्यवस्था) इत्यादि ही तो कहीं उपपत्ति 
का वह आधार प्रदान नहीं करते जो हमको सर्वोच्च सत्त्व सुनिश्चित विश्वास को 
श्राप्त करने में सहायक हो सके । हम इस प्रकार की उपपत्ति को भौतिक-वामिक 
उपपत्ति कहेंगे । यदि यह प्रयत्न असंभव (= असफल) रहा तो यह स्पष्ट हो जाएगा 
'कि हमारे अनुभवातीत भाव के समनुरूप किसी सत्त्व के अस्तित्व की सन्तोप्रदष उपः 
थत्तिमात्र चिन्तनात्मक वृद्धि (या प्रज्ञा) से संभव नहीं है । 

उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट प्रतीत होगा कि इस अनुसंघान (या अन्वेषण) 
के लिये बहुत सरल और निर्णायक उत्तर की आशा की जा सकती है। क्योंकि, कभी 
भी कोई अनुभव ऐसा कैसे हो सकता है जो किसी भाव के समनुरूप हो? भाव का 
विलक्षण स्वरूप ही ऐसा हैं कि कमी कोई अनुभव उसके समनुरूप नहीं हो सकता । 
एक अनिवार्य और सर्वेत: पर्याप्त सत्त्व का अनुभवातीत भाव (आइडिया, ईडे) इतना 
अतिशय विशाळ है, समस्त आनुभविक वस्तुओं से इतना अधिक ऊंचा है (क्योंकि 
यह सब तो सर्वदा प्रतिबद्ध हैँ) कि कुछ तो अनुभव में इस प्रकार के संत्रोव को भरने 
के लिये (पूरित करने के लिये) पर्याप्त सामग्री या उपादान ही नहीं पाया जा सकता 
और कुछ अप्रतिबद्ध के लिये सवंदा प्रतिबद्ध (के क्षेत्र) में खोज ही व्यर्थ की जाती है, 
जिसके संबंध में हमको आनुभविक संइलेषण का कोई भी नियमन (या कानून) न तो 
किसी ऐसे (अप्रतिबद्ध) का उदाहरण ही प्रदान करता है और न इस दिशा में लेशमात्र 


पथप्रदशंन ही करता है । र , 
यदि सर्वोच्च सत्त्व प्रति बन्धो को इस श्रृंखला में स्थित हो तो वह स्वयं उस मालिका 
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का एक अंग होगा और तब ठीक उन अंगों के समान, जिनके ऊपर यह अवस्थित है, 
अपने उच्चतर आधारभूत हेतु के संबंध में, जिससे वह स्वयं प्रादुर्भूत हुआ है, अनुसंधान 
की अपेक्षा करेगा । इसके विपरीत यदि इसको इस श्रुंखला से निकालना अभीष्ट 
हो, और इसको केवल एक बोधगम्य सत्त्व के रूप में, प्राकृतिक कारणों की मालिका 
में अनन्तर्भूवत माना जाए तो ऐसी स्थिति में उस तक पहुँचने के लिये बृद्धि कौन से 
पुल का निर्माण कर सकती है ? क्योंकि कार्य से कारण की ओर के संक्रमण के समस्त 
नियम (कानून) इतना ही नहीं, हमारे ज्ञान का समस्त संश्लेषण और प्रविस्तार सामान्य- 
तोभावेन, संभाव्य अनुभव के (अतएव ऐन्द्रिय जगत्‌ के विषयों के) अतिरिक्त अन्य 
किसी से संबंध नहीं रखते, और केवल उन्हीं के संबंध में कुछ अर्थ रख सकते हैं। 
यह विद्यमान (यथार्थ) जगत्‌ हमारे समक्ष विविधता, व्यवस्था, सोद्वेश्यता 
और सुन्दरता की एक ऐसी रंगस्थली को उद्घाटित करता है जो एक समान भाव से 
इसकी अपरिमेय विशालता और इसके अंगों की अपरिसीमित विभाज्यता में प्रदर्शित 
है कि इसके उस ज्ञान से जो हमारी निर्वल बोधवृत्ति इसके संबंध में प्राप्त कर सकती है, 
जाने गये इतने अधिक और इतने अपरिमेयतया विपुल आचर्यो के समक्ष समस्त वाणी 
अपनी शवित को, और गणना अपनी माप सामर्थ्य को, और स्वयं हमारे विचार अपनी 
सुनिदिष्टता को गँवा बैठते हैं, जिससे इस समस्त (विराट्‌) के संबंध में हमारी विभा- 
वना अपने को एक मूक किन्तु इसी कारण और शी अधिक वाकूपटु विस्मय में बिलीन 
कर बैठती है। हम हर तरफ़ एक कार्यो और कारणों की, उपेथों और उपायों की, 
शृंखला को, (और) उद्भव अथवा विलय में नियमपरायणता को देखते हैं, और 
क्योंकि कोई भी वस्तु अपने आप (स्वेच्छा) से उस अवस्था में प्रविष्ट नहीं हुई है जिसमें 
हम उसको पाते हैं, अतः वह सर्वदा अपने से परे किसी अन्य वस्तु को अपने कारण 
के रूप में सिद्ध करती है,जो अन्य वस्तु को फिर इसी अनुसंधान को आगे के लिये आवश्यक 
बना देता है जिससे कि इस प्रकार से, (यदि इस संभाव्यताओं की अनन्त श्रृंखला 
के वाहर इस विश्‍व को धारण करने वाली किसी वस्तु को न मानें, जो मौलिक और 
स्वतंत्रतया आत्मनिर्भर हो, तथा जो इसकी उत्पत्ति का कारण होते के साथ ही साथ 
उसके लगातार अस्तित्व को भी सुरक्षित करने वाली है) तो सारा विश्व अवश्यमेव 
शून्य के अतळ गर्त में डूब जाएगा । (विशव की समस्त वस्तुओं के संत्रध में) जो यह 
सर्वोच्च कारण है, इसको कितने महान्‌ आकार का विचार किया जाए ? हम जगत्‌ 
के समस्त अन्तरविष्ट विषयों को नहीं जानते, और इससे भी कम हम इस बात को जानते 
हैं कि जो सब कुछ संभव है उसकी तुलना में इसकी महत्ता को कैसे आँका जाए। परन्तु 
वयोंकि कार्य-कारण भाव की दृष्टि से हमको (हमारे लिये) एक चरम और सर्वोच्च 
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सत्त्व अपेक्षित है, अतः कौन सी बात हमको इस बात से रोकती है कि हम उ़्की पूर्येता 
की मात्रा को प्रत्येक अन्य संभव वस्तु की पूर्णता की मात्रा से ऊपर रखें ? यह (एक 
ऐसा काम है जिसको) हम सरलता से कर सकते हैं, यद्यपि कर सकते हैं एक भाव- 
मात्र संबोध की क्षीण सी रूपरेखा के भीतर ही, और तव कर सकते हैं जब कि हम 
इस सत्त्व को अपने प्रति ऐसे रूप में प्रत्युपस्थापित करें कि मानों उसमें समस्त पूर्णता 
इस प्रकार संयुक्त हो जैसे किसी एक अकेले द्रव्य में; यह ऐसा संत्रोव है जो हमारी 
बृद्धि की सिद्धान्तों की मितव्ययता की मांग से मेळ खाने वाला है, स्वयं अपने कोई 
आत्मविसंवादिता नहीं रखता, अनुभव के मध्य में बुद्धि के वित्तियोग के विस्तार के | 
लिए, उस पथप्रद्शन के द्वारा अनुकूल है, जिसको ऐसा भाव उसको व्यवस्था और 
सोद्देश्यता की ओर प्रवृत्त करके प्रदान करता है, तथा जो सुनिश्चित प्रकार से ही क्िप्ती 
अनुभव के विरुद्ध नहीं है । 
इस उपपत्ति का उल्लेख सर्वदा सम्मान के साथ किये जाने के योग्य है । यह 
प्राचीनतम, स्पष्टतम और मानव जाति की सावारण बुद्धि से सवसे अधिक मेल खाने 
वाली उपपत्ति है। यह प्रकृति के अध्ययन को सजीवता प्रदान करती है, ठीक वैसे 
ही कि जैसे इसने स्वयं अपना अस्तित्व उस (विज्ञान) से पाया है, और उपके द्वारा 
नित्य नवीन स्फूर्ति प्राप्त किया करती है। यह वहाँ लक्ष्य और उद्देश्यों को अतुत्रविष्ट 
करती है जहाँ उनको हमारा निरीक्षण अपने आप से उद्घाटित नहीं कर सकता, तथा 
हमारे प्रकृति के ज्ञान को, एक विशिष्ट एकता पथप्रदर्शक सूत्र द्वारा, जिसका सिद्धान्त 
(या तत्व) प्रकृति के बाहर है, अधिक विस्तृत बनाती है। यह ज्ञात पुन: अपने कारण 
पर प्रतिक्रिया करता है, अर्थात्‌ उस अनुभवातीत भाव के प्रति प्रतिक्रिया करता है 
जो इस ज्ञान का हेतु है, और इस प्रकार एक परमकारण के सञ्र॑व में विश्वास को इस 
हृद तक पुष्ट करता है कि यह विश्वास अनिरोव्य आस्था में परिवर्तित हो जाता है। 
अतएव इस उपपत्ति के सम्मान (अथवा अधिकार) को दूर करने (या घडाने) 
का प्रयत्न न केवळ खेदपूर्ण होगा प्रत्युत बिलकुल निरर्थक भी होगा। बुद्धि, जो इतनी 
प्रबळ, और उसके अपने हाथों से निरन्तर बढ़ने वाली, यद्यपि केवल आनुमविक युक्तियों 
से उत्सेधित होती रहती है, कि सूक्ष्म गूढ़ चिन्तन की किसी दुबिधा से एपी अवसन्न 
नहीं हो सकती कि वह प्रकृति के विस्मयों और विश्व की महमहिमा पर एक़ दृष्टिपात 
से, विषादपूणं अनिश्चितता (या कान्दिशीकता) में से, एक उच्चता से दूरी उच्चता 
तक तथा अन्त में सर्वोच्च तक, प्रतिवद्ध से उसके प्रतिबन्ध तक और अन्त में सर्ोच्च 
अप्रतिबद्ध (विस्व के) कर्त्ता तक आरोहण करने के लिये, इस प्रकार जाग कर चौकच्नी 
नहीं हो जाएगी जैसे कोई स्वप्न से चौंक कर जाग पड़ता है । 
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परन्तु यद्यपि हमको इस पद्धति की युक्तियुक्तता और उपयोगिता के विरुद्ध 
कोई भी आपत्ति नहीं है, इसकी अपेक्षा इसको संस्तुत और प्रोत्साहित ही अविक करना 
है, तथापि हम, इस कारण इसके उन दावों का, जो यह स्त्रथंसिद्ध निश्चितता के संवध 
में ओर किसी भी कृपा अथवा अविज्ञात दिशा के सहारे की अपेक्षा न रखने वाले अनु- 
मोदन के संबंध में कर सकती है, समर्थन नहीं कर सकते, और यदि, किसी अत्यधिक 
अहंमन्य तर्केमानी की अयौक्तिक (और उद्धत) भाषा को ऐसे विश्‍वास के संयत और 
विनस्प्र कथन के लिये, जो कि सन्देहों के शमन के लिये पर्याप्त है किन्तु अग्रतिबद्ध अधी- 
नता की अपेक्षा नहीं करता, अवनमित्‌ (या अवध्वनित) कर दिया जाए तो सद्धेतुक 
उद्देश्य को कोई हानि नहीं पहुँच सकती। इसलिये मैं तो यह मानता हूँ कि यह भौतिक 
घामिक उपपत्ति सर्वोच्च सत्त्व के अस्तित्व को केवल अपने ही द्वारा कदापि स्थापित 
नहीं कर सकती, प्रत्यृत इस कार्य को तो इसको सर्वदा तत्वविज्ञान संबंधी (ऑप्टो- 
छोगिद ) उपपत्ति को (जिसके लिये यह उपपत्ति भूमिका का काम देती है) सौंप 
देना चाहिये, जिससे वह इस की कमियों को पुरा कर दे, इसलिये यह तत्वज्ञान संबंधी 
उपपत्ति ही (जहाँ तक भी परिकल्पी या चिन्तनात्मक उपपत्ति यथाकथञ्चित्‌ संभव 
है) अपने में उपपत्ति का वह एकमात्र संभाव्य आवारमूत हेतु अपने में अन्तबिष्ट रखती 
है जिसकी उपेक्षा कोई भी मानवीय बुद्धि नहीं कर सकती । 
इस भौतिक-घामिक उपपत्ति में ध्यान देने योग्य मुख्य बिन्दु निम्नलिखित हैं 
१. दुनियाँ में सर्वत्र महान्‌ बुद्धिमत्ता के साथ प्रतिपादित एक सुनिश्चित उद्देश्य 
के अनुसार सुव्यवस्था के स्पष्ट चिहन पाये जाते हैं, और ऐसा उस विश्‍व में पाया जाता 
है जो अपने अन्तविष्ट विषय में अनिर्वचनीय विविधता से युक्त है और अपने विस्तार 
में असीम है। २. यह सोद्देश्य व्यवस्था दुनियाँ की वस्तुओं के लिये नितान्त परकीय 
(या बाह्य) है और उनके साथ केवल संभाव्यता का संत्रंध रखती है, अर्यात्‌ बिविध 
वस्तुओं ने विविध उपायों के इतने महान्‌ संयोजन के साथ एक सुनिर्धारित चरम लक्ष्य 
की पूर्ति के लिये इस प्रकार सहयोग न किया होता यदि यह उपाय एक विवेकपूर्ण सिद्धान्त 
(या तत्व) के द्वारा किसी आधारमूत भाव के अनुसार इत उद्देश्यों की सिद्धि के लिये 
चुने और आरचित न हुए होते | ३. अतः एक (अथवा अनेक) उदात्त और बुद्धिमान्‌ 
कारण की सत्ता है, जो अन्धी किन्तु सरबंशकिति के रूप में अचेतन प्रजनतात्मकता के 
डारा जगत्‌ का कारण नहीं है प्रत्युत जो बुद्धिमत्ता के रूप में स्वतंत्रता के द्वारा विशव 
का कारण होना चाहिये । ४. एक कलापूर्ण (या चातुर्यपूर्ण ) संधात के अंगों को एकता 
के समान इस दुनियाँ के विभिन्न अंगों के पारस्परिक संबंध की एकता से इस विश्व 
के कारण की एकता का अनुमान वहाँ तक तो सुनिश्चितता के साथ क्रिया जा सकता 
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है जहाँ तक हमारा निरीक्षण इसके सत्यापन के लिये पर्याव्त होता है और इप सीमा 
के. परे सादृश्य (या उपमान) के सिद्धान्त के अनुसार संमाव्यता के साथ किया जा 
सकता है । 
प्रकृति के कुछ उत्पादनों और उन वस्तुओं (जिनको मानवीय कला तब उत्पन्न 

'करती है जव कि वह प्रकृति के प्रति बल का प्रयोग करके--या बलात्कार करके, उसके 
अपने लक्ष्यों के अनुसार प्रवृत्त न होने देकर अपने उद्देश्यों के अवुसार प्रतृत्त होते के 
लिये विवश कर देती है) के सादृश्य से (प्रकृति के उत्पादनों के साथ घरों, जहाजों 
और घड़ियों के सादुश्य से) प्राकृतिक प्रज्ञा, या बुद्धि, जव यह अनुमान निकाळती है 
'कि इसी प्रकार की एक कारणता अर्थात्‌ वोधवृत्ति और संकल्प, प्रकृति के मूल में भी 
होना चाहिये, जब वह स्वतंत्रतया काम करने वाली प्रकृति की आन्तरिक संमाव्यता 
को (जो समस्त कला और स्यात्‌ स्वयं बुद्धि को भी पहले पहल संभव बताती है) एक 
दूसरी ही, यद्यपि अतिमानव कला से व्युत्पादित करती है--जो युक्ति का प्रकार स्यात्‌ 

तीक्ष्ण अनुभवातीत आलोचना को सहन नहीं कर सकता, तो इन (अतुमानों) को दृष्टि 

से प्राकृतिक प्रज्ञा से बिना उद्विग्न हुए, यह तो स्वीकार किया जाना ही चाहिये कि 
यदि हमको कारण का नाम लेना पड़े ही, तो हम यहाँ पर उत सोद्वेश्य उत्पादों के 
-उपमान (या सादुइय) के आवार से अधिक सुरक्षित आधार पर प्रवृत्त नहीं हो सकते, 
मात्र जिनके कारण और कर्म-पद्धति का हमको पूर्णतया ज्ञान है। यदि बुद्धि उप्त कारणता 
'को, जिसको वह जानती है, छोड़ कर उन स्पष्टीकरण के हेतुओं की ओर प्रनूत होगी 
'जो अस्पष्ट और अतुपपाद् हैं, (और) जिनको वह नहीं जानती है तो वह स्वयं अपने 
'्रति ही अपने उत्तरदायित्व का पालन नहीं कर सकेगी । 

इस भौतिक-घामिक उपपत्ति की युक्ति प्रक्रिया के अनुसार, प्रकृति के इतते अधिक 

अंश में प्राप्त होने वाली सोह्देश्यता और समुपयुक्तता, संबार में केत्रल आकार की 
संभाव्यता को सिद्ध करेगी किन्तु जगत्‌ में पाएं जाने वाले भौतिक तत्व या द्रव्य को संमा- 
व्यता को सिद्ध नहीं करेगी; क्योंकि इस अन्तिम उद्देश्य की सिद्धि के लिये यह्‌ अपेक्षित 
होगा कि यह प्रदर्शित किया जा सके कि यदि संसार की वस्तुएँ अपने द्रव्य में परम 
बद्धिमत्ता द्वारा उत्पादित न होतीं तो वे स्त्रयं अपने आप, विश्वव्यापी नियमों के अतु- 
सार ऐसी सुव्यवस्था और सामंजस्य को प्रदर्शित करने के योग्य न होतीं, पर यह ऐसी 
बात है जिसको सिद्ध करने के लिये हमको, मानवीय कला के सादृश्य के अतिरिक्त 
'बिलकूर दूसरे ही प्रकार औपपत्तिक्र आधारों की आवश्यकता होगी। इस प्रकार को 
उपपत्ति से अधिक से अधिक जो सिद्ध किया जा सकता है वह्‌ इकत विश्‍व का ऐशा वास्लु- 
कार होगा जो उस उपादान की समुपयुक्तता या (अनुकूलन) से जिसमें उसे काम 
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करना पड़ता है अपने कार्य को बहुत कुछ प्रवाधित रहता है, पर इस उपपत्ति से विशव 
का ऐसा खप्टा सिद्ध नहीं हो सकेगा, जिसके भाव के अवी न सब कुछ हैं, अतएव इस 
कारण यह उपपत्ति, आँखों के समक्ष महान लक्ष्य के लिये, अर्थात्‌ सर्वथा पर्याप्त आद्य- 
सत्त्व की सिद्धि के लिये तो बहुत दूर तक भी पर्याप्त नहीं है। यदि हम भौतिक तत्व 
की संभाव्यता को सिद्ध करमा चाहें तो हमको अनुभवातीत युक्ति का आश्रय लेना 
पड़ेगा, जिसको यहाँ पर हम वर्जित करना चाहते रहे हैं। 
अतएव निष्कर्ष यह निकलता है कि संसार में सर्वत्र व्यापक रूप से दिखलाई पड़ने 
वाली सुव्यवस्था और सोहश्यता को पूर्णतया संभाव्य विन्यास जैसा माना जा सकता 
है और इससे हम उसके समानुपाती कारण का अनुमान कर सकते हैं। परन्तु इस 
कारण के संबोध को हमको उसके संबंध में कोई सुनिर्धारित तथ्य जानने योग्य बनाना 
` चाहिये, और इसलिये वह संबोच उस सत्त्व के संवोध के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
हो सकता जो सर्वशक्ति और सर्वबुद्धिमत्ता इत्यादि से युक्त है, संक्षेप में, जो सर्वतः 
पर्याप्त सत्त्व के लिये जो पूर्णता समुचित है उससे समन्वित है। क्योंकि "अत्यन्त 
विशाल,” “आइचर्यचकित करने वाला,” “अपरिमेय शक्तिशाली,” “अपरिमेय उत्तः 
मता वाला” इत्यादि विधेय ऐसे हैं जो बिलकुल भी सुनिदिष्ट संवोब नहीं हैं, और 
वास्तव में हमको यह नहीं बतलाते कि वह वस्तु स्वरूपतः क्या है, प्रत्युत, वे तो उस 
विषय के परिमाण के सापेक्षिक प्रत्युपस्थापतामात्र हैं, जिसकी तुलना (जगत्‌ का) 
निरीक्षक अपने और अपनी अवधारणा शक्ति के साथ किया करता है, तथा जो, चाहें 
तो विषय का विपुलीकरण किया जाए, चाहे निरीक्षक विषयी का विषय की दृष्टि 
से लध्वीकरण किया जाए, दोनों ही अवस्थाओं में समानरूपेण उच्च प्रशंसा के शब्द 
बने रहेंगे । जहाँ किसी बस्तु सामान्य के (पूर्णता के) परिमाण का प्रसंग उपस्थित 
- होता है, तो उस समय, उस संबोध को छोड़ कर जो समस्त संभाव्य पूर्णता को अवगत 
` करने वाळा है अन्य कोई सुनिर्वारित संवोघ नहीं होता और संवोघ में भी केवल वास्त" 
बिकता की सवेता ही पूर्णतया (या व्यापकतया) निर्धारित हुआ करती है । 
अब मैं ऐसी आशा नहीं करता कि कोई व्यक्ति इतना (दुः-) साहसी होगा कि 
जो अपने द्वारा निरीक्षत जगत्‌ के (विस्तार और अन्तविष्ट विषय की दृष्टि से) 
संबंध को सर्वशनितमत्ता, विश्व व्यवस्था के संबंध को सर्वोच्च बुद्धिमत्ता, विश्वक्या 
के संबंध को खरप्टा की ऐकान्तिक एकता इत्यादि समझने का साहस करेगा। इस प्रकार 
भौतिक धर्मविज्ञान जगत्‌ के परम कारण कोई सुनिदिष्ट संत्रोध प्रदान करने में असमर्थे 
*हैं, और इसलिये वह्‌ धर्मबिज्ञान के एक ऐसे सिद्धान्त के (या तत्व के) रूप में पर्याप्तः 
नहीं हैं जो अपनी वारी में धर्म के आधार को संघटित कर सके । 
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आनुभविक मार्गे के द्वारा ऐकान्तिक समग्रता की ओर बढ़ना पूर्णतया असंभव 
है । परन्तु फिर भी भौतिक-घामिक (अथवा मौतिक-वर्मविज्ञान संबंधी) उपपत्ति 
में प्रयत्न यही करने का किया जाता है। तो फिर इस इतने चौड़े अतळ गर्त'के आर- 
यार पुल बनाने के लिये किन उपायों को काम में लाया गया है ? 

जगत्‌ के कर्ता की विशालता, बुद्धिमत्ता, शक्तिशालिता इत्यादि की आइचर्य- 
पूर्ण प्रशंसा तक पहुँच जाने के पश्चात्‌ यह देख कर कि इसके आगे नहीं जाया जा सकता, 
इस आनुमविक उपपत्तियों के द्वारा चाळू रखी गई युबिति को एक वार ही त्याग दिया 
जाता है, और फिर से उस संभाव्यता का सहारा लिया जाता है, जिसको हमने युक्ति 
के आरंभ में जगत्‌ की व्यवस्था और सोद्देश्यता से अनुमित किया था। एकमात्र इस 
संभावना से, केवल अनुभवातीत संवोब के द्वारा एक नितान्त अनिवार्य के अस्तित्व 
(के अनु मान) तक पहुँचा जाता है, तथा आद्यकारण की नितान्त अनिवार्यत। के संत्रोब 
से उसके पूर्णतया निर्धारित अथवा निर्धारक संबोध तक अर्थात्‌ सर्वश्राहिणी यथार्थता 
के संत्रोब तक पहुँचा जाता है। यह भौतिक-धामिक उपपत्ति अपने इस उपक्रम में 
फँस कर रह जाती है, एकदम इम कठिताई में विइव-र्चना-संत्रंची उपपत्ति की शरण 
में जा पहुँचती है और यह उपपत्ति प्रच्छन्नरूप में तत्वविज्ञान-संत्रंबी उपपत्ति ही हैं, 
अतः वास्तव में इसने अपने लक्ष्य को केवल शुद्ध वृद्धि के द्वारा ही पूरा किया है, यद्यपि 
आरंभ में इसने इस (शुद्ध बुद्धि) के साथ समस्त संवंव को अनङ्गोकार कर दिया था, 
और अपने निर्णयों को अनुभव पर आशित वोबगम्य उपपत्ति पर आधारित करने 
की घोषणा की थी । 

इसलिये भौतिक-घामिक युक्ति के प्रतिपादकों के पास अनुमबातीत उपपत्ति 
प्रकार के प्रति इस तिरस्कार प्रदर्शित करने, उसकी ओर प्रकृति के निर्मल दृष्टि सम्पन्न 
निरीक्षक के आत्मामिमान की दृष्टि से देखने, और उसको अन्बकारावृत्त चिन्तको 
के मकड़ी जाले मानने का कोई कारण नहीं है । क्योंकि य॒दि वे केवल अपने आत्म- 
जीय के इच्छुक होते तो उनको पता चछ जाता कि प्रकृति और अनुमव की भूमि 
पर पर्याप्त दूरी तक आगे वड़ जाने के पठचात्‌ भी अपने को उस विषय से जो कि उनकी 
बद्धि के प्रति उद्घाटित हुआ है पहले की बराबर दूरी पर पाकर, उनको एकबारगी 
स भमि को त्याग देता पड़ा, और मात्र संभावनाओं के राज्य में प्रविष्ट होता पड़ा, 
जहाँ कि वे भावों के पंखों से उस विषय के समीप पहुँचने की आशा करते हैं, जिसने 
उनके समस्त आतूभविक अन्वेषण (या अनुसंवान) से अपने को दूर बचाए रखा 
है। अन्त में इतती प्रबल छलाँग के द्वारा, (जैसा कि वे समझते हैं) e पयस्थिति 
को पा लेने के उपरान्त वे अपने सुनिर्वारित संबोव को (जिसको उन्होंने न जाते किस 
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प्रकार से प्राप्त कर लिया है ) समस्त सुष्टि-मं उल के ऊपर फैला देना चाहते है ; और 
वे इस आदर्श को, (जो मात्र शुद्ध वृद्धि की उपज था) अनुभव के द्वारा स्पष्ट करते 
हैं, यद्यपि वे ऐसा पर्याप्त दीनता के साथ, एवं विषय के गौरव की दृष्टि से अत्यन्त 
हीनता के साथ करते हैं; और तिस पर भी वे यह्‌ अंगीकार करना नहीं चाहते कि 
वे इस ज्ञान अथवा मान्यता तक अनुभव के मार्ग की अपेक्षा किसी दूसरे ही मार्ग 
से पहुँचे हैं । 

अतएव परग सत्त्व के रूप में आयसत्त्व के अस्तित्व की भौतिक-घामिक उपपत्ति 
सृ ष्टि-रचना-विज्ञात-संबंधी उपपत्ति के ऊपर और सृष्टि-रचना-विज्ञान-संवंबी उप- 
पत्ति तत्वविज्ञान-संबंधी उपपत्ति के ऊपर आश्रित है, और क्योंकि चिन्तनात्मक बुद्धि 
के लिये इन मार्गो के अतिरिक्त अन्य कोई मार्ग खुला हुआ नहीं है, अतएव, यदि बोध- 
वृत्ति के आनुभविक विनियोग से इतनी अधिक ऊँची प्रस्थापना के लिये सचमुच कोई 
उपपत्ति संभव हो सकती है तो वह केवल बृद्धि के शुद्ध संवोधों से प्राप्त होने वाली 
तत्वविज्ञान-संवंधी उपपत्ति ही एकमात्र संभव उपपत्ति हो सकती है । 

तृतीय अध्याय 
सप्तम खण्ड 
बुद्धि के चिन्तनात्मक सिद्धान्तों पर आश्रित समस्त धर्मेविज्ञान 
की मीमांसा 

यदि मैं धर्मविज्ञान से आद्यसत्त्व-संबंधी ज्ञान का अर्थ ग्रहण करूँ तो यह धर्मविज्ञान 
या तो केवल वौद्धिक (थियोळौगिया राटियोनालिस्‌) धर्मविज्ञान होगा अथवा दिव्य- 
साक्ष्य पर आश्रित घर्मविज्ञान होगा । इनमें से प्रथम या तो अपने विषय पर केवल 
अनुमवातीत संवोधों के माध्यम से एकमात्र शुद्ध वुद्धि के द्वारा विचार करता है, और 
अनुभवातीत धर्मविज्ञान कहलाता है, अथवा एक ऐसे संरोध के द्वारा विचार किया 
करता है जिसको वह सर्वोच्च बुद्धिमत्ता के रूप में प्रकृति से उधार लेता है, और ऐसा 
होने पर इसको प्राकृतिक घर्मविज्ञान कहा जाना चाहिये । जो केवल अनुभवातीत 
धर्मविज्ञान को स्वीकार करता है वह दिव्यतत्ववादी कहलाता है और जो प्राकृतिक 
धर्म विज्ञान को मानता है वह ईशवरवादी कहा जाता है | इनमें से प्रथम यह बात 
स्वीकार करता है कि हम एक आइ्यसत्त्व के अस्तित्व को केवल बुद्धि के द्वारा जान 
सकते हैं पर (इसके साथ वह यह भी मानता है कि) हमारा तत्संवंध्री संबोध केवल 
अनुभवातीत होता है, अर्यात्‌ वह्‌ ऐसे सत्त्व का संवोधमात्र होता है जो समग्र वास्त- 
विकता से युवत है किन्तु जिसका निर्धारण इससे अधिक निकटता से नहीं किया जा 
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सकता | दूसरे का दावा यह है कि बृद्धि अपने विषय को प्रकृति के सादुरय के द्वारा अधिक 
निकटतया निर्धारित करने में समर्थ है अर्थात्‌ वह उसको ऐसे सत्त्व के रूप में 
निरूपित करती है जो वोधवृत्ति और स्वातंत्र्य के द्वारा अपने में अन्य सब वस्तुओं 
के चरम आवार को अन्तविष्ट रखता है । इस प्रकार प्रथम मतवादी इस परम सत्व 
(या परम तत्व) को जगत्‌ के कारण के रूप में मानता है (यद्यपि यह बात अनिर्णीत 
ही रहती है कि वह ऐसा अपने स्वभाव की अनिवार्यता के कारण है अथत्रा स्वातंत्र्य 
के कारण) और दूसरा मतवादी इसको जगत के कर्ता ( = रचयिता) के रूप में स्वीकार 
करता है । 

पराधर्मविद्या या तो वह होती है जो आद्यपरमतत्व (या सत्त्व) की सत्ता को 
अनुभव सामान्य से व्युत्पादित करने का विचार करती है (किन्तु जिस जगत से इस 
अनुभव का संबंध है उसके स्वरूप निकटतया निरूपण किये विना वह ऐसा करती 
है) और तब यह धर्मविद्या सृष्टि-धर्मविद्या कहलाती है, अयवा वह होती है जो यह 
आस्था रखती है कि वह इस प्रकार के सत्त्व के अस्तित्व को लेशमात्र अतुभव की सहायता 
के बिना केवल संत्रोधों के द्वारा जान सकती है, और तव यह तात्विक-बर्मविद्या। (औण्डो- 
थियोळौजी) कहलाती है । 

प्राकृतिक धर्म विद्या, इस जगत में प्राप्त होने वाली संघटना, व्यवस्था और एकता 
से जगत के कर्त्ता की विशिष्टताओं और सत्ता का अनुमान करती है--आर यह जगत्‌ 
ऐसा है कि इसमें हम को उनके नियमों के सहित दो कारणताओं को--अर्थात्‌ प्रकृति 
और स्वातंत्र्य को--स्त्रीकार करना पड़ता है । इस संसार से यह प्राकृतिक धर्नविद्या, 
या तो समस्त प्राकृतिक व्यवस्था और पूर्णता के अथवा नैतिक व्यवस्था और पूर्णता 
के तत्व (या सिद्धान्त) के रूप में एक चरम बुद्धिमत्ता की ओर आरोहण करती है। 
प्रथम अवस्था में वह भौतिक घर्मेविद्या कहलाती है और दूसरी में आचार संत्र॑बी घर्मे- 


विद्या | 


क्योंकि ईर्वर शब्द से हम समस्त वस्तुओं के मूल के रूप में अन्धे के तुल्य काम 
करने वाली शाइवत प्रकृति का अर्थ (या तात्पर्ये) ग्रहण नहीं किया करते, प्रत्युत एक 
ऐसे परम सत्त्व का अर्थ ग्रहण करते हैं जो वोब और स्वातंत्र्य के द्वारा सब वस्तुओं 
SS RR म अकट 
कां. धर्म (-देव-) विद्या संबंधी आचारशासत्र नहीं; क्योंकि इसमें तो ऐसे आचार-स बधी 
नियम ग्रन्तर्विष्ट होते हैं जो जगत्‌ के परम शासक की सत्ता को पूर्वतः स्वीकार करते हैं, इसके 
विपरीत नीतिसब'धी धर्मविद्या वह है जिसमें सर्वोच्च सत्व की सत्ता के सबंध में ऐसा 
विइवास पाथा जाता है जिसका आधार नीतिस ब'धी नियम हैं । 
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का रचयिता होता चाहिये, और क्योंकि यह संबोध हमारी रुचि का विषय भी इसी 
अर्थ में है, अतः यथार्थ रूप में तो देववादी दार्शनिक के लिये केवळ आयमसत्त्व अथवा 
परमकारण के दावे को छोड़ कर ईश्वर संबंधी विश्वास का निषेव किया जा सकता 
है। परन्तु फिर भी क्योंकि कोई किसी बात का दावा करने का साहस नहीं करता 
अतएव इसी कारण उस पर उस वात का नियेध करने का आरोप नहीं लगाया जाना 
चाहिये, इसलिये यह कहना अधिक अककंश और अधिक उचित होगा कि देववादी 
ईश्वर में विश्वास करता है, आस्तिक जीते-जागते ईश्वर में विश्वास करता है। अब हम 
बद्धि की इन सत्र चेष्टाओं के संभावित मलोद्गम को खोजने की ओर प्रवृत्त होंगे । 

` यहाँ मैं अपने को निम्नलिखित परिमाषाओं से सन्तुष्ट कर लूगा कि सैद्धान्तिक 
ज्ञान वह है जिससे उसका ज्ञान होता है जिस की सत्ता है और व्यावहारिक ज्ञान वह 
है जिससे जो होना चाहिये उसको मैं अपने प्रति प्रत्युपस्थापित करता हूँ । इसके अगु- 
सार बद्ध का सैद्धान्तिक उपयोग वह है जिससे में प्रागनुमवात्मकतया (अनिवार्य- 
रूपेण) यह जानता हूँ कि किसी वस्तु की सत्ता है, किन्तु बुद्धि का व्यावहारिक उपयोग 

है जिसके द्वारा यह जाना जाएगा कि क्या (घटित) होना चाहिये । अब यदि यह 
बात, कि कुछ (वस्तु) है अथवा कुछ घटित होना चाहिये, निःसन्दिग्व भाव से निश्चित 
हो, परन्तु यह निश्चितता केवल प्रतिबद्ध हो, तो इस निश्चितता की कोई सुनिर्वारित 
शर्त (= प्रतिवन्ध) या तो निरपेक्षरूपेण अनिवार्य हो सकती हैं, अथवा बैकल्पिक 
और संभाव्य प्राककल्पना हो सकती है। प्रथम अवस्था में प्रतिबन्ध आवाररूप में 
उपगृहीत होता है और दूसरी अवस्था में कल्पित (पैर्‌ हिपोये सिन्‌ = अक्ल्पनाश्रित) 
होता है। अब क्योंकि (नैतिक नियमों के रूप में) ऐसे नियमों का अस्तित्व है जो 
नितात्त अनिवार्य हैं अतः यह अनुमान निकलना चाहिये कि यदि यह (निम) अपनी 
बाँधने वाली शबित की संभावना के प्रतिबन्ध (या शर्त) के रूप में किसी सत्त्व की सत्ता 
को पूर्वतः मान कर चलते हैं तो इस सत्ता को आवार रूप में स्थापित किया जाना चाहिये, 
और ऐसा इस कारण होता चाहिये क्योंकि, वह प्रतिबद्ध जिससे इस प्रतिवन्ध की ओर 
अनुमान चलता है, स्वतः प्रागनुभवात्मकतया. नितान्त अनिवार्य रूप में जाता हुआ 
होता है । कभी भविष्य में यह्‌ दिखलाएँगे कि कि नैतिक नियम परमतत्व (या सत्ता) 
के अस्तित्वमात्र को ही पूर्वतः मान कर नहीं चलते, प्रत्युत, स्वयं अनय संबंत्र में नितान्त 
अनिवार्य होने के कारण, वे उसको च्याय (या औचित्य) के साथ (यद्यपि व्यावहारिक 
दृष्टि से क्यों न सही) आधार में स्थापित करते हैं; पर इस समय इस यवित प्रकार 
को एक ओर छोड़े देते हैं । र 


जब कि प्रसंग केवळ उसका होता है जो कि है (न कि उसका जो होना चाहिए ) 
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तब वह प्रतिवद्ध जो हमको अनुमव में दिया हुआ होता है, स्वेदा संभाव्य रूप में 
विचारित हुआ करता है, अतः जो उससे संवंव रखने वाला प्रतिबन्व है वह नितान्त 
अनिवार्य के रूप में नहीं जाना जा सकता प्रत्युत या तो वह केवळ सापेक्षतया अनि- 
वार्य अथवा आवश्यक के रूप में काम देता है, किन्तु अपने आप में और प्रागतुभवा- 
त्मकतया वह प्रतिबद्ध को वौद्धिकख्मेण समझने के लिए पूर्वतया यों ही ही मान लिया 


. हुआ होता है । इस प्रकार, यदि सैद्धान्तिक ज्ञान में किसी वस्तु की आत्यन्तिक अनिः 


वार्यता को जानना अभीष्ट हो, तो ऐसा प्रागनुभवात्मक संवोधों से ही घटित हो सकता 


. है, परन्तु किसी ऐसी सत्ता के संबंव में ( जो अतुभव के द्वारा दो हुई हो ) कारण 


रूप में कदापि नहीं हो सकता । 

सँद्वान्तिक ज्ञान उस समय चिन्तनात्मक होता है जबकि उसका वास्ता क्रिसी 
एसे विषय अथवा विषय के ऐसे संवोधों से हो जिन तक किसी भी अतुमव में नहीं 
पहुँचा जा सकता । यह नाम इसको प्राकृतिक ज्ञान के विएद्व दिया गया है जिस 
प्राकृतिक ज्ञान का वास्ता उन विषयों अथवा विषय़ों के विधेयों से होता है जो किसी 
संभाव्य अनुभव में दिए हुए हो सकते हुँं। 

जो कुछ घटित होता है (अर्थात्‌ जो अनुभव की दृष्टि से संभाव्य है ) उसको 
कार्यछूप मातकर जिस आवारमूत नियम से कारण का अनुमान किया जाता है,वह 
प्रकृति के ज्ञान का नियम है किन्तु चिन्तनात्मक ज्ञान का नियम नहीं है । क्योंकि यदि 
कोई इसको एक ऐसे नियम के रूप में जो संभाव्य अनुभव सामाच्य के प्रतिबन्ध को 
अपने में अन्तविष्ट रखता है, प्रयुक्त न करे और ऐसी प्रत्येक बात या (तत्व को ) 
जो अनुभवात्मक है दूर कर दे तथा संमाव्य-सामान्य के प्रति उसका दावा करना चाहे 
तो किसी ऐसी संस्लेषणात्मक प्रस्थापना के लिए लेशमात्र भी औचित्य नहीं रह 
जाएगा जो हम को यह दिखला सके कि उससे, जो कि हमारे समक्ष उपस्थित है, 
नितान्त भिन्न वस्तु तक ( जो कि कारण कहलाती है ) कैसे पहुँचा जा सकता 
है ; इतना ही नहीं प्रत्युत इससे भी अधिक यह बात है कि इस प्रकार केवल 
चिन्तनात्मक विनियोग में संभाव्य के संरोध के समान कारण का संबोध भी अपना 
चह सब अर्थ (या आशय) गंवा देता है जिसकी वस्तुगत (= वैषयिक) यथार्थता 
अपने को मूर्तरूप में ही ग्राह्म होने देती हैं । 

अब, यदि जगत्‌ में वस्तुओं को सत्ता से उनके कारण का अनुमान किया जाता 
है तो इस (अनुमान) का संत बुद्धि के प्राकृतिक उपयोग से नहीं परतु चिन्तना- 
त्मक उपयोग से होता है ; क्योंकि प्रयम प्रकार का उपयोग स्वतः वस्तु को नहीं 
त्युत उसको जो कि घटित होता है, इसलिये उस (अर्यात्‌ वस्तु या पदार्थं) की 
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अवस्था को अनुभवात्मकतया संभाव्य के रूप में कारण से संबद्ध करता है; (परन्तु 
यह तथ्य ) कि पदार्थ अपनी सत्ता की दृष्टि से स्वतः संमाव्य है, केवलमात्र चिन्त- 
नात्मक बौद्धिक ज्ञान होना चाहिये । और फिर यदि संसार के आकार, उसके संनि- 
वन्धन (या संघटना) और परिवर्तन का प्रसंग उपस्थित हो (और) मैं उपसे एक | 
ऐसे कारण का अनुमान करना चाहूँ जो जगत्‌ से पूर्णतया भिन्न है तो यह भी फिर 
केवल चिन्तनात्मक वृद्धि से संबंध रखने वाली विभावना होगी, क्योंकि इप प्रसग में 
जो विषय है वह किसी संभाव्य अनुभव का विषय बिलकुछ नहीं है । किन्तु इस दशा 
में कार्य-कारण भाव का नियम, जो केवल अनुभव के क्षेत्र में ही लागू होता है, और 
इस क्षेत्र के बाहर जिसका कोई उपयोग नहीं है, इतना ही नहीं, इस क्षेत्र के बाहर 
जिसका कोई अर्थ ही नहीं है, यहाँ अपने निर्दिष्ट लक्ष्य से पूर्णतया उत्पथगामी हो 
जाएगा । 
अब मैं जिस सिद्धान्त का प्रतिपादन करता हूँ वह यह है कि धर्मविद्या के संबंत्र 
में बुद्धि के विशुद्ध चिन्तनात्मक उपयोग के समस्त प्रयत्न पूर्णतया निष्फळ हैं और 
आन्तरिक संघटना की दृष्टि से अकिञ्चित्कर और निरर्थक हैं; और उसके प्रक्गति- 
संवंधी उपयोग के सिद्धान्त (या तत्व) कदापि किसी धर्मविद्या की ओर नहीं ले जा 
सकते, परिणामतः यदि नीति संत्रंबी नियमों को आधारझूप न माना जाए अथत्रा 
पथप्रदर्शक के रूप में स्वीकार न किया जाए तो बौद्धिक घर्मविद्या कदापि भी संनत 
नहीं हो सकती । क्योंकि बोधवृत्ति के समस्त संहलेषणात्मक नियम आन्तरिक उपयोग 
के लिये ही होते हैं; और परम तत्व ( या परम सता) के ज्ञात के लिग्रे, दूघरी ओर, 
उनका अनुभवातीत उपयोग अपेक्षित होगा, जिसके लिये हमारी वोधवृत्ति बिलकुह 
भी सन्नद्ध नहीं है। यदि कार्य-कारण भाव का वह नियम, जो कि अनुभवात्मकतया 
प्रामाणिक है, आद्यसत्ता का अनुमापक हो जाए तो एसी दशा में वह आयक्ष्ता 
स्वयं अन्‌ भव के विषयों की शटंखला से संबद्ध होगी, और तव समस्त अवभासों के समान 
फिर वह स्वतः प्रतिबद्ध होगी । परन्तु यदि कार्य और कारण के संत्रंव के गतिशील 
नियम के द्वारा अनुभव की सीमा के परे पहुँचने वाली इस छछाँग की अनुज्ञा भी मिल 
जाए तो इस प्रक्रिया (या पद्धति) से हमको कौन सा संत्रोध उपलब्ध होगा ? किसी 
सर्वोच्च सत्ता (या तत्व) का कोई संवोध तो दूर तक भी उपलब्ध नहीं होगा, क्योंकि 
अनुभव हमको समस्त संभाव्य कार्यो में से ऐसे सबसे बड़े कार्य को कभी भी प्रदान 
नहीं करता जो उस प्रकार के कारण के लिये साक्ष्य प्रस्तुत करने के लिये अपेक्षित है । 
यदि इसलिये कि हमारी बुद्धि की विचारणा में कोई रिक्तता न रह जाए, हमको परि- 
पूर्ण निर्धारणा की कमी को सर्वोच्च पूर्णता और मौलिक अनिवार्यता के भावमात्र से 
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पुरा करने की अनुज्ञा मिल जाए तो इसका अवकाग निश्चय ही एक अनग्रह के रूप- 
में ही हो सकता है किन्तु अखंडनीय उपपत्ति के अधिक्रार के आघार पर इसकी माँग 
नहीं की जा सकती । अतएव चिन्तन को आन्तरिक अपरोक्षानमति के साथ संपृक्त 
करन के कारण भौतिक-धर्मविद्या संबंधी उपपत्ति, स्यात्‌ अन्य उपपत्तियों को (यदिः 
कोई अन्य उपपत्तियाँ हों) बळ प्रदान कर सके, पर स्वतः अपने आप में तो यह अकेले 
कार्य को पूरा कर सकने की अपेक्षा वोधवृत्ति धर्मविद्या-संवंत्री ज्ञान के लिये तैयार 
करने और उसके लिये उचित और स्वाभाविक प्रवृत्ति प्रदान करने का ही काभ अधिक 
करती है । 

इस प्रकार यह वात भळे प्रकार प्रदशित हो गई कि अतुभवातीत प्रइनों के" 
केवल अनुसवातीत उत्तर ही (अर्थात्‌ विशुद्ध प्रागनुभवात्मक संत्रोधों से, जिनमें लेश- 
मात्र झी अनुभव का मिश्रण नहीं है, उपलव्ध होते वाले उत्तर ही) संभव हैं । परन्लुः 
इस समय यहाँ पर जो प्रइन प्रस्तुत है वह खुळे तौर पर संस्लेषणात्मक है, और अनुभवा 
की समस्त सीमाओं के परे हमारे ज्ञान के विस्तार की माँग करता है, अर्थात्‌ यह माँग 
करता है कि यह उस सत्व के अस्तित्व तक विस्तृत हो जाए जिसको हमारे झुट भाव काः 
प्रतिसंवादी होना है, उस शुद्ध भाव का जो कभी किसी अनुभव के बरावर नहीं होः 
सकता । अब, हमारी पूर्वोक्त उपपत्तियों के अनुसार, समस्त प्रागनुभवात्मक संस्लेष- 
णात्मक ज्ञान केवल तभी (अथवा उसी सीमा तक) संभव होता है जबकि (अथवा 
जहाँ तक ) वह किसी संभाव्य अनुभव के औपचारिक प्रतिवन्वों को अभिव्यक्त करता 
है, और इस प्रकार समस्त सिद्धान्त केवल अन्तर्व्यापिती प्रामाणिकता से सम्वन्धित 
होते हैं, अर्थात्‌ वे केवल अतुभवात्मक ज्ञान के विषयों, अथवा अवमासों के प्रति ही 
प्रयुवत होते हैं । इस प्रकार विशुद्ध चिन्तनात्मक बुद्धि के द्वारा घर्मविद्या (या देव- 
विद्या) के निर्माण की दृष्टि से भी अनुभवातीत प्रक्रिया द्वारा कुछ भी सिद्धि प्राप्त 
नहीं की जा सकती । 

परन्तु यदि अपने को इतने दीर्घकाल से उपयुक्त या प्रयुक्त उपपत्ति के आधार से 
उत्पन्न विश्वास के महत्त्व से विलण्ठित हो जाने की अपेक्षा कोई उपर्युक्त वैश्लेषिकी मे 
प्रतिपादित समस्त उपपत्तियों पर संदेह करना ही अधिक अच्छा समझे, तो भी यदिः 
मैं उससे माँग करूँ कि उसको कम से कम इस विषय में अपना औचित्य प्रतिपादन 
करना चाहिये कि वह बैसे और किस प्रकार के प्रकाश के द्वारा केवलमात्र भावों केः 
बल से समस्त संभाव्य अनुभव के क्षेत्र के परे इतनी ऊँची उड़ानें भरने का विशवास. 
करता है तो वह मेरी प्रार्थना को संतुष्ट करना अस्वीकार नहीं कर सकता । जहाँ तक 
नवीन उपपत्तियों अथवा पुरानी उपपत्तियों के संशोधित या परिवद्धित रूप का प्रश्नः 
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है मैं उनसे माफ़ी चाहता हूँ । इस प्रस्तुत प्रसंग में सचमुच ही चुनाव या पसन्द के 
'लिये अधिक क्षेत्र नहीं है, क्योंकि अन्त में तो सभी केवर चिन्तनात्मक उपपत्तियाँ 
'एक अकेली उपपत्ति अर्थात्‌ सत्त्वविज्ञान संबंधी उपपत्ति में ही पर्यवसित हो जाती हैं 
:और इसलिये अतीन्द्रिय (बुद्धिज्ञान) के निविवेक समर्थकों के मसिष्कि की उर्वर (फल- 
'बती) चतुरता से वास्तव में मुझें कुछ मी भय का कारण नहीं है; तथापि, अपने को 
इस विषय में घोर विवादी न मानते हुए भी मैं इस प्रकार के प्रत्येक प्रयत्न के हेत्वा- 
“ासों को उद्घाटित करने, और इस प्रकार उसके दावे को खंडित करने की चुनौती को 
'अस्वीकार नहीं करूँगा; परन्तु इस प्रकार भी मैं उन लोगों (के हृदय में वद्धमूल) 
-उत्तम भाग्य की आशा को कदापि पूर्णतया उन्मूलित नहीं कर सर्कूंगा, जो लोग एक 
-बार अविचारित विइवासों के अम्यस्त हो चूके हैं, इसीलिये मैं अपने को एक साधारण 
सी न्यायोचित माँग तक ही सीमित रखूँगा कि वे सामान्यरूपेण सब शोष ज्ञान के 
स्रोतों के सहित मानवीय वोधवृत्ति के स्वरूप के अनुसार इस बात के औचित्य का 
प्रतिपादन करें कि, अपने ज्ञान को पूर्णतया प्रागनुमवात्मकरूपेण विस्तृत करने के 
और उसको खींच कर वहाँ तक पहुँचा देने के जहाँ कोई सम्भाव्य अनुभव और इसी 
“लिये किसी ऐसे संबोध की वैषयिक यथार्थता को जो स्वयं हमारे द्वारा विचारा गया 
'है सुरक्षित करने का उपाय उपलव्ध नहीं होता--कार्य का आरंम तक किस प्रकार किया 
जा सकता है । बोघवृत्ति इस संवोघ तक चाहे किसी भी प्रकार से क्‍यों न पहुँची हो, 
फिर भी उसके विषय की सत्ता विश्लेषण के द्वारा उसमें उपलब्ध नहीं हो सकती, 
क्योंकि विषय के अस्तित्व का ज्ञान तो ठीक इस तथ्य में निहित है कि वह्‌ विषय अपने 
'आपमें केवल उसके विचारमात्र से परे प्रतिष्ठित है । किन्तु किसी संवोब से उसके 
आहर पहुँचना और जब तक कि अनुमवात्मक संनिबन्धन का अनुसरण न किया जाए 
(पर जिस के द्वारा सर्वदा अवभासमात्र हो प्रदान किये जाएंगे) नवीन विषयों और 
“सर्वातिशयी स्त्व का उद्घाटन करना पूर्णरूपेण असंभव है । FE 
परन्तु यद्यपि बुद्धि अपने विशुद्ध चिन्तनात्मक विनियोग में ऐसे महान्‌ उद्देश्य 
नकी पूर्ति में, अर्थात्‌ परम सत्व के अस्तित्व तक पहुँचने में समर्थ होने से बहुत दूर है 
तथापि, उसके ज्ञान को, उस (ज्ञान) के अन्य किसी उपाय से उपलब्ध हो सकने की 
अवस्था में, संशोधित करने में, उसको स्वयं अपने साथ और प्रत्येक बोंबगम्य दृष्टि 
“के साथ समन्वित बनाने में तथा उसको ऐसे समस्त तत्वों से जो मौलिक आद्यसत्त्व 
के संबोध के विरोधी हों उनसे तथा अनुभव की मर्यादाओं के समस्त घालमेल से 
अछूता रखने में उस (बुद्धि) की महती उपयोगिता है । 
अतएव अनुभवातीतं वर्मविद्या (या देवविद्या) अपनी समस्त अक्षमताओं के 
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अनुभवातीत आन्वीक्षिकी की द्वितीय पुस्तक ४९३: 


~ 


ते हुए भी, तिषेधात्मक (नकारात्मक) विनियोग के कारण महत्त्वपुर्ण बनी रहती” 


त्र 
९ 
है, और जब हमारी बुद्धि का वास्ता केवल विशुद्ध भावों से होता है जो अनुभवातीतः 


कसौटी के अतिरिक्त अन्य किसी कसौटी को अंगीकार नहीं करते, तो यह एक स्थायो 


दोषालोचक का काम करती है । क्योंकि, यदि अन्य किसी प्रकार से, स्यात्‌ व्यावहारिकः 
संबंध से परम और सर्वथा पर्याप्त सत्व की पूर्वमान्यता ने सर्वोच्च बुद्धिमत्ता के रूपः 
` में अपनी प्रामाणिकता को विना किसी विसंवादिता ( या आपत्ति) के स्थापित कर 


दिया, तो अनिवार्यं और सर्वोच्चतया यथार्थ सत्त्व के संवोध के रूप में 
इस संवोध को, इसके अन्‌ मवातीत पक्ष में टीक प्रकार से निर्धारित करना, जो कुछ भौः 
अवभासमात्र से संबद्ध होने के कारण (व्यापक अर्थ में मनुष्यत्वारोप का ही प्रकार 
है ) सर्वोच्च वास्तविकता का विरोधी है, उससे इसको पृथक्‌ रखना, और साथ ही" 
साथ सत्र प्रतिकूल दावों को चाहें वे नास्तिक हों, देववादी हों, या मनुध्यत्ववादी हों,, 
इसके मागं से दूर करना (यह सव) अत्यन्त महत्त्वपूर्ण कार्य होगा; जो कार्य इस" 
प्रकार के आलोचनात्मक प्रतिपादन में बहुत सरल है, क्योंकि वे ही आधारभूत हेतु 
जिनेके द्वारा इस (उपर्युक्त प्रकार के परम) सत्त्व के अस्तित्व के दावे के संबंव में 
मानवीय बुद्धि की अक्षमता को दृष्टिगोचर किया गया था, प्रत्येक विरोधी दावे की 
निरर्थकता (या अप्रामाणिकता) को सिद्ध (या उपपन्न) करने के लिये भी अनिवार्य 
तया पर्याप्त होंगे । क्योंकि, बुद्धि के शुद्ध चित्तनमात्र से कोई इस अन्त ष्टि को कहाँ 
से व्युत्पादित करेगा कि सब (सत्ता) के परमाधार के रूप में, कोई परम सत्व नंहीं है, 
अथवा जिन विझिष्टताओं ( या गुणों) को हम उनके परिणामों के विचार से विचार- 
वान्‌ सत्त्व की गत्यात्मक वास्तविकताओं के अनुरूप प्रत्युपस्थापित करते हैं उनमें 
से उस (सत्त्व) में कोई भी नहीं पाई जाती अथवा इस दूसरी अवस्था में (जैसी 
मनष्यत्ववादियों की वारणा है) उसको भी उन मर्यादाओं के अधीन होना पड़ेगा 
जिनको संवेदनशीलता उन बुद्धिमत्ताओं पर अनिवार्यतया आरोपित करती है जिनको" 
हम अनुभव के द्वारा जानते हैं। 

इस प्रकार परम सत्त्व बुद्धि के विशुद्ध चिन्तनात्मक विनियोग के लिये केवल 
मात्र एक विशुद्ध किन्तु दोषमुक्त आदर्श (या भाव) ही रहता है, ऐसा संबोध रहता 
हैं, जो समग्र मातवीय ज्ञानको पूर्णता प्रदान करता है और उसके लियो 
मुकुट स्वरूप है, जिसकी वस्तुगत (या वैषयिक ) सत्ता इस प्रकार से निश्‍चय ही सिद्ध 


नहीं की जा सकती पर साथ ही साथ उसको इस प्रकार से असिद्ध भी नहीं किया जा 


सकता, और यदि कोई नैतिक-धर्मविद्य ऐसी हो जो इस कमी को पुरा कर दे तो अनु 
भवातीत धर्मविद्या, जो पूर्वतः संभाव्यमात्र थी, इस (सर्वोच्च सत्त्व) के संवो 
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को निर्धारित करने, तथा वुद्धि को जो प्रायः संवेदनशीलता के द्वारा प्रतारित होती 
रहती हूँ, तथा जो बहुधा अपने ही भावों के साथ तालमेल नहीं रखती सर्वदा परखते 
रहने से अपनी अपरिहार्यता सिद्ध कर देगी । अनिवार्यता, असीमता, एकता, जगत्‌ 
के बाहर (किन्तु जगत्‌ की आत्मा के रूप में नहीं) अस्तित्व, नित्यता (जो समय 
के प्रतिबंध से मुक्त है), देश के प्रतिबंव से मुक्त सर्वव्यापकता, सर्वे शक्तिमत्ता इत्यादि 
मात्र अनुभवातीत विधेय हैं, और इसलिए उनके विशोबित संत्रोध, जिनको प्रत्येक धर्म- 
“विद्या इतना अपरिहार्य मानती है, केवल अनुभवातीत धर्मविद्या से ही समुपलब्ध 
“किये जा सकते हैं । 


अनुभवातीत आन्वीक्षिकी का परिशिष्ट 
शुद्ध बुद्धि के भावों का विनियामक विनियोग 


शुद्ध बुद्धि की समस्त आन्वीक्षिक्यात्मक चेष्टाओं का फल, न केवल उत तथ्यों 
'को सम्पुष्ट भर करता हूँ, जिनको हम पहले ही वेश्लेबिकी में सिद्ध कर आए हैं-- 
'अर्थात्‌ इस तथ्य को कि हमारे वे सव निष्कर्ष या अनुमान जो हमको संभाव्य अनुभव 
के क्षत्र से ले जाने का दम भरते है, प्रवंचनापूर्ण और निराधार हैं; प्रत्यृत इसके साथ 
ही यह हम को विशेषरूप से यह शिक्षा देता है कि इन सीमाओं का अतिक्रमण करने 
की प्रवृत्ति मानवीय बुद्धि की स्वाभाविक प्रवृत्ति है, तथा अनुभवातीत भाव इसके 
'छिये इतने ही स्वाभाविक हैं जैसे कि बोवतरत्ति के लिये बौद्धिक प्रकार हैं, यद्यपि इनमें 
यह अन्तर है कि जब कि बौद्धिक-प्रकार सत्य की ओर, अर्थात्‌ विषयों के साथ हमारे 
'संबोधों की संगति की ओर ले जाने वाले हैं, भाव केवल शुद्ध किन्तु दुनिवार भ्रान्ति 
को उत्पन्न करते हैं, जिसकी प्रवंचना को तीक्ष्णतम आलोचना के द्वारा भी कठिताई 
से ही रोका जा सकता है। 
प्रत्येक वस्तु जिसका मूलाघार हमारी शक्तियों की प्रकृति में पाया जाता है 
सोह्देश्य और उनके समुचित विनियोग (या उपयोग) के साथ संगत होती चाहिमे, 
वशत कि हम केवल एक विशिष्ट प्रकार की भ्रान्ति से बच सकें और इन शक्तियों 
की समुचित दिशा का आविष्कार कर सकें | इस प्रकार सब अपेक्षाओं के अनुसार 
अनुभवातीत भावों (या विचारों ) का भी अपना अच्छा, और इसीलिथे आन्तरिक 
(या अन्तर्व्यापी ) होता ही होगा, यद्यपि जब उनका आशय कछ का कछ समझ छलिया 
जाए और उनको यथार्थ वस्तुओं के संबोध के रूप में ग्रहण कर्‌ लिया जाए तो वे अपने 
विनियोग में अनुभवातीत, और इसी कारण भ्रमोत्पादक हो सकते हैं, क्योंकि, भाव 
स्वयं अपने आप में लोकातीत या अन्तर्यामी नहीं होता केवल उसका उपयोग ही ऐसा 
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हा सकता हैँ (अर्थात्‌ स 


अथवा आन्तरिकः यह इस वात पर निर्भर 
होगा कि या तो उसका ऐसे विषय के संजंब में किया गया है जिसको सळ से 
उस ( साव ) के समनुरूप कल्पित कर लिया गया है, अथवा डत विषयों के सत्व में 
कवल वोवतृत्ति सामान्य ति किया गया है जितक्रावास्ता उस (बोवतरृत्ति) 
से गे करता हु ) मिथ्योपछन्दि को सब ्रान्तियं दिमावना 
शाक्त की त्रुटियों के खाते लिखी जानी चाहिये, किन्तु जोअव॒ त्ति औरबद्धि 
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विनियोग न! 

ला को एकता 
ने हक 52 द 
र ट्र त्रृ सत्रावा के जानाज्ला 
का एकता प्रदान 298 द, क्यांक वह एक निश्चित प्रकार को सांग्राहिक एकता को 


बाववृत्ति के ब्यापारों के लक्ष्य के रूप में निर्धारित किय्रे रहते 
अन्यया केवळ विमाजनशील एकता से हो वास्ता रखते हैं 
अतएव, मैं इस पक्ष का समर्यत करता हूँ कि अनुमवातीत भाव 
कभी भी संवटनाक्षम रूप में प्रयुक्त नहीं होते चाहिये, जिससे उनके द्वारा किन्ही 
विषयों के संबोध प्रदान किये जाते लगे (क्योंकि) ऐसी अवस्था में, इस प्रकार समझे 
जाने पर वे, केवळ वितथ-तरौद्धिक (आच्वीक्षिक्यात्मक) संजोध हो जाते हैं । इसके 
विपरीत उनका एक अत्युत्तम तथा अनिवार्थतया आवश्यक नियामक उपयोग (भी) 
है, जो बोधवृत्ति को एक ऐसे निश्चित लक्ष्य की दिशा में प्रेरित करना है जिस पर 
दृष्टि रखते हुए उसके समस्त निथमों को दिगूरेल्ञाएँ उसी को ओर सघूपसरण करती 
है मानों वह उनका संगम-विन्दु हो, जो, यद्यपि तिइततये ही एक सावसा है, अर्धात्‌ 
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एक ऐसा विन्दुमात्र है, और इसलिये कि वह संभाव्य अनुभव की सीमा से बिलकुल 
बाहर स्थित है, उससे वास्तव में बोधवृत्ति के संबोध नहीं निकलते हैं, फिर भी वह 
संबोधों को अधिकतम संभाव्य एकता और अधिकतम संभाव्य विस्तार प्रदान करने 
के काम आता है । इसी से नि:सन्देह यह भ्रान्ति उत्पन्न होती है कि मानो यह दिग्‌रेखाएँ 
किसी एक ऐसे विषय से ही उद्भूत हो रही हैं जो अनुभवात्मकतया संभाव्य ज्ञान 
के क्षेत्र से बाहर स्थित है (जैसे दर्पण में प्रतिफलित विषय उसके तत्व के पीछे दिख- 
लाई दते हूँ) परन्तु फिर भी यह स्रान्ति या माया (जिसको अपने को धोखा देने से 
रोका जा सकता है) उस समय अनिवार्यतया आवश्यक है जब कि हम उन विषयों 
के अतिरिक्त जो कि हमारे समक्ष उपस्थित हों, उनको भी देखना चाहें जो हमारे 
पीठ पीछे बहूत दूर पर स्थित हैं, अर्थात्‌ जब हम, अपनी स्थिति (या प्रसंग) में, बोध- 
वृत्ति को (समग्र संभाव्य अनुभव के एक अंश के रूप में) प्रत्येक दिए हुए अनुभव के 
परे, और इस प्रकार उसके अधिकतम संभाव्य अथवा अत्यधिक विस्तार की ओर 
प्रेरित करना चाहें । 
जो ज्ञान हमको बोधवृत्ति के द्वारा प्रदात किया जाता है यदि हम उसके समग्र 
विस्तार को पड़ताल करें तो हमको मालूम होगा कि वह वात जिसको बुद्धि पूर्णतया 
अपनी विशिष्टता के द्वारा इस ज्ञान के विषय को व्यवस्थित और सिद्ध करने की चेष्टा 
करती हूँ वह इस ज्ञान की सुव्यवस्थिता है, अर्थात्‌ किती एक सिद्धान्त के अनुसार 
उसका सुसंयोजन या समन्वयन है। यह बौद्धिक एकता सर्वदा एक भाव (या विचार). 
की पूर्वेकत्पना पर आशित रहती है अर्थात्‌ हमारे ज्ञान के पूर्णवयवी के भाव पर 
आश्रित रहती है, जो अवयवी अवयवों के परिच्छिन्न ज्ञान का पूर्ववर्ती हूँ तथा जिसमें 
वे प्रतिबन्ध अन्तविष्ट रहते हैं जो प्रत्येक अवयव के लिए उसके स्थान को तथा शेष 
अन्य अवयवों के साथ उसके संबंध को प्र [गन्‌भवात्मकतया निर्धारित करते हैं। फलतः 
यह भाव बोधवृत्ति के द्वारा प्राप्त किए हुए ज्ञान में पूर्ण एकता को आवारभूत मान्यता 
के रूप में मान कर चलता है, जिसके द्वारा इस ज्ञान को न केवल संभाव्य समूहमात्रा 
होना चाहिये,प्रत्युत अनिवाय नियमों के अनुसार एक सुसंयोजित संस्थान होता चाहिये। 
वास्तव में यह नहीं कहा जा सकता कि यह भाव किसी विषय का संबोध है, प्रत्युत 
उस सीमा तक, इस प्रकार के संबोधों की पूर्णतया व्यापक एकता का संबोध है, जहाँ 
तक वह एकता वोबवृत्ति के लिये नियम के रूप में काम देती है। इस प्रकार के बुद्धि के 
संबोध प्रकृति से व्यत्पादित नहीं होते, प्रत्युत इसके प्रतिकूल हम प्रकृति से ही इन भावों 
के अनुसार प्रस्न पूछा करते हैं, और अपने ज्ञान को तब तक त्रुटिपूर्ण समझते हैं जब 


> 


तक कि वह उनके लिये सुपर्याप्त नहीं होता । यह माना जाता है कि शुद्ध पृथ्वी, शुद्ध 
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जल, शुद्ध वायु इत्यादि पाना कठिन है । फिर भी इस बात का ठीक ठीक निरूपण 
करने के लिये कि अवभासों को उत्पन्न करने में इन प्राकृतिक कारणों में से प्रत्येक 
का कितना भाग है, हम को उनके संबोधों की आवश्यकता हुआ करती है, जिन संबोयों 
का मूलोद्गम, जहाँ तक कि उनकी पूर्ण शुद्धता का संबंध है, बुद्धि मेही होताहै, और 
इस प्रकार यन्त्रविन्यास के भाव के अनुसार पूर्व॑ मौतिक पदार्थों की पारस्परिक रासाय- 
निक क्रिया-प्रतिक्रिया की व्याख्या के निमित्त (भार की दृष्टि से) सब भौतिक पदार्थ 
पृथ्वी तत्व में, (शक्ति या वेग की दृष्टि से) लवण अथवा ज्वलनशील पदार्थ में, और 
अन्ततः यान या वाहन के रूप में जल और वायु में (मानो वह यंत्र हों जिनके द्वारा 
प्रथमोक्त दोनों तत्व अपना कार्य उत्पन्न करते हैं) पर्यवसित हो जाते हैं । क्योंकि 
यद्यपि वास्तव में इस तथ्य को इस प्रकार अभिव्यक्त भले ही न किया जाए, तथापि, 
प्राकृतिक विज्ञानवेत्ताओं के वर्गीकरणों पर बुद्धि का इस प्रकार का प्रभाव सरलता से 
आविष्कृत किया जा सकता है । 
यदि बुद्धि (या विवेक) सामान्य से विशेष का अनुमान करने की शक्ति है, और 
सामान्य या तो पूर्वतः ही अपने में सुनिश्चित है और]दिया हुआ हैं, तब तो अन्तर्भुक्ती- 
करण के लिये विभावना शक्ति मात्र अपेक्षित है, और उसके द्वारा विशेष अतनिवार्थ- 
तया निर्धारित हो जाएगा । इसको में बुद्धि के स्वयंसिद्ध उपयोग का नाम देता हूं । 
अथवा सामान्य (या साविक) को केवल वैकल्पिक या सन्दिग्च माना जाता है, और 
यदि वह केवल भावमात्र है, विशेष सुनिड्चित है, परन्तु यह जिस नियम का परिणाम 
है, उसकी सर्वव्यापकता (या साविकता) अब भी संशयग्रस्त हूँ; अनेक विशेष निदर्शन 
जो सबके सब सुनिश्चित हैं, उस नियम को दृष्टि से परीक्षण किये जाते हैं और यह 
देखने का प्रयत्न किया जाता है कि वे उस नियम से निकलते हैं या |नहीं, ओर ऐसी 
स्थिति में जब यह प्रतीत होता है कि सवके सब निदर्शन जो कि प्रदर्शित किये जा सकते 
हैं उसी नियम से निकले हैं, तब यह अनुमान किया जाता हैँ कि नियम [सामान्य (या 
साविक) है, और इससे पुनः सब विशेष निदशनों के संबंध में अनुमान किया जाया 
करता है, यहाँ तक कि उत निदशनों के संबंध में भी अनुमान किया जाता है जो (अतु- 
भव में) दिये हुए नहीं होते | इस (प्रक्रिया) को मैं बुद्धि के औपकाल्पनिक (या 
सोपाधिक) उपयोग का नाम दूगा । 
बढ्धि का सोपाधिक उपयोग, संशयित संबोध-रूप भावों के ऊपर आधारित होते 
के कारण वास्तव में सघटनात्मक या रचनात्मक नहीं होता, अर्थात्‌ वह ऐसे स्वरूप या 
लक्षण वाला नहीं होता कि पूणे कठोरता से तिर्णय किया जाए तो, उससे उस सामात्य 
नियम की सत्यता का, जिसको उपकल्पना के रूप में मान लिया गया है, अगुमान 
३२ 
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किया जा सके; क्योंकि उन समस्त संभाव्य परिणामों को जो उसी अंगीकृत आधार- 
भूत सिद्धान्त उत्पन्न होने के कारण उसकी सामान्यता को सिद्ध करेंगे, कैसे जाना जा 
सकता है ? प्रत्युत बुद्धि का सोपाधिक उपयोग केवल नियामक ही है, और इसका 


उद्देश्य, जितनी दुर तक संभव हो सके हमारे विभिन्न ज्ञान-खंडों में एकता को लाना 


है, और इस (प्रयत्न) के द्वारा नियम को साविकता के निकटतम पहुँचाना है। 

इसलिये बृद्धि के सोपाविक उपयोग का लक्ष्य बोधवृत्ति के ज्ञान की सुव्यवस्थित 
एकता की स्थापना है, और यह एकता ही उसके निथमों की सत्यता की कसौटी है। 
"इसके विपरीत (केवल माव के रूप में) यह व्यवस्थित एकता केवलमात्र परियोजित 
'एकता है जिस को स्वरूपः दिया हुआ नहीं किन्तु केवल एक समस्या माना जाना 
"चाहिये; जो वोधवृत्ति बहुविधि और विशिष्ट उपयोगों में किसी सिद्धान्त को खोज 
निकालने में सहायक होती है , और इस प्रकार इसको उन स्थितियों (अथवा प्रसंगों )! 
की ओर भी ले जाती है जो ( अनुभव में ) दिए हुए नहीं हैं एवं अपेक्षाकृत और अधिक 
सुव्यवस्थि । बना देती है । 

इससे जो निष्कर्ष निकल सकता है वह केवल यह है कि बोववृ'्त क्रे बहुविध 
ज्ञान की यह्‌ सुव्यवस्थित अथवा बौद्धिक एकता एक यौक्तिक सिद्धान्त है, जिसका 
प्रयोजन उन स्थलों में भावों के द्वारा बोचवृत्ति की सहायता करना है जहाँ वह्‌ स्वयं 
अपने आप नियमों को स्थापित नहीं कर सकती, और इसके साथ ही साथ उसके नियमों 
की विभिन्नता को एक सिद्धान्त के अधीन सुव्यवस्थित ऐकमत्य प्राप्त करा देना है 
एवं इसके द्वारा जितनी अधिक से अधिक दूर तक संभव हो सके समन्विता की उपल- 
न्धि करा देना है। परन्तु यह कहना कि विषयों की संघटना, अथवा जो बोबवृत्ति 
उनको इस (अर्थात्‌ विषयों के ) रूप में जानती है स्वयं अपने ही आप सुव्यवस्थित 
एकता के लिये निर्धारित (या निदिष्ट) है, और इस वात को एक निश्चित मात्रा में, 
बुद्धि की इस प्रकार की अभिरुचि पर दृष्टिपात किए बिना, प्रागतुभवात्मकतया 
आधारभूत सिद्धान्त माना जा सकता है, और इस प्रकार यह्‌ घोषित किया जा सकता 
है कि बोबवृत्ति के सभी संभव-प्रकार के ज्ञान (अनुभाविक ज्ञान के सहित) बुद्धि के 
द्वारा अपेक्षित एकता को अपने में रखते हैं, ओर एक ऐसे सामान्य सिद्धान्त के अधीत 
होते हैं, जिससे वे, विभिन्नता पर दृष्टिपात किये विना ही, व्युत्पादित हो सकते हैं; 
यह कहता बुद्धि के अनुभवातीत सिद्धान्त का कथन करना होगा जो पद्धति के रूप 
में सुव्यवस्थित एकता को न केवल विषयिगततया और यौव्तिकतया अपितु वैषयिक- 
"तया भी अनिवार्य बना देगा । 

हम इस वात को बुद्धि के उपयोग के एक उदाहरण से स्पष्ट करेंगे। बोधवृत्ति 
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के संबोधों के अनुसार जो विविध प्रकार की एकताएँ पाई जाती हैं उनमें से एक किसी 
पदार्थं की कारणता मी है जो शक्ति कहलाती है । एक ही पदार्थ की विभिन्न अमि- 
च्यक्तियाँ प्रथम दृष्टिपात पर इतनी विविधता प्रदर्शित करती हैं किं प्रयमतः जितन 
कार्य दिखाई पड़ते हैं उतनी ही शक्तियों को मानते के लिये वाव्य होता पड़ता है, 
जैसे हमको मानवीय मन में संवेदन (ऐमूष्फिण्डुझ्‌क), चेतना, कलना, स्मृति, विद- 
बता, विवेचनाझक्ति, आनन्द, इच्छा इत्यादि (के अस्तित्व को मानता पड़ता हुँ) 
प्रथमतः एक यौक्तिक विधान हमको इस प्रतीयमान विविधता को, छिरी हुई तादात्भ्य- 
ता को तुलना के द्वारा आविष्कृत करके, जहाँ तक संभव हो घटाने का आदेश करता है, 
और यह्‌ अन्वेषण करने के लिये प्रेरित करता है कि कहीं चेतना के साथ समपृक्त 
कल्पना शक्ति ही तो, स्मृति, विदग्धता, विवेकशक्ति और स्यात्‌ बोघवृत्ति और 
बुद्धि तक से अभिन्न नहीं है। आघारमूत मौलिक शक्ति का भाव, जिसके विषय में 
तर्कशास्त्र यह निश्चयपूर्वक नहीं जानता कि इस प्रकार की शक्ति का अस्तित्व है 
भी या नहीं, कम से कम शक्तियों की बहु विघता की सुव्यवस्थित प्रत्मुपस्थापना की 
समस्या तो है ही । बुद्धि का यौक्तिक सिद्धान्त यह माँगकरता है कि इस एकता को 
'जितती अधिक दूर तक संभव हो उत्पादित किया जाए, और जितनी ही अधिक एक 
अथवा दूसरी शक्ति को अभिव्यक्तियाँ परस्पर अभिन्न पाई जाती हैं, यह वात उतनी 
ही अधिक संभावना के योग्य होती जाती है कि वे एक अभिन्न शक्ति को विभिन्न 
बाह्य अभिव्यक्तियों के अतिरिक्त और कुछ नहीं हैं, जो (सापेक्षिकतया) उनकी 
आधारमूत शक्ति कही जा सकती है। यही बात शेष शक्तियों के विषय में लागू' 


होती है । 


सापेक्षिक आधारभूत शक्तियों की पुन: परस्पर तुलना की जानी चाहिये जिससे ' 


उस (तुलना) के द्वारा उनके ऐकमत्य का उद्घाटन हो सके और, उतक़ो एक अक्रेछी 
मूलमूत अर्थात्‌ निरपेक्ष शित के समीप लाया जा सके । पर यह बौद्धिक एकता 
विशद्ध रूप से उपकल्पित है । यह दावा नहीं किया जाता कि इस प्रकार की शक्ति 
वास्तव में उपलब्ध होनी ही चाहिये, प्रत्युत बुद्धि के तिमित्त उसकी खोज की जाती 
चाहिये, अर्थात्‌ अनुभव हम को विविध नियम प्रदान करता है उतके लिये कली 
नियमों की स्थापना के लिये, और जहाँ भी संभव हो इस प्रकार हमारे ज्ञात में सुव्य- 
अस्थित एकता को प्राप्त कराने के लिये उसकी खोज को जानी चाहिये । 

परन्तु जब बोघवृत्ति के अनुभवातीत विनियोग की ओर ध्यान दिया जाता है 
तो यह प्रतीत होता है कि यह आधारमूत शक्ति सामान्य का माव, बुद्धि के ओपकाल्प- 
निक उपयोग के लिये केवल समस्या के रूप में नहीं माना जाता, प्रत्युत किप्ती पदार्थ 
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yoo शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


की बहुविध शक्तियों की सुव्यवस्थित एकता को मूलाधारभूत सिद्धान्त के रूप में मानतेः 
हुए और बुद्धि के स्वयंसिद्ध सिद्धान्त को स्थापित करते हुए, वैषयिक यथार्थता से 
समन्वित होने का दावा करता है। क्योंकि, इन विविध शक्तियों की संगति को प्रदर्शित 
करने का एक बार भी प्रयत्न किये बिना ही,नहीं इतना ही नहीं,उसको आविष्कृत करने' 
के समस्त प्रयत्नों के असफल हो जाने पर भी, हम पूर्वकल्पना करते ही हैं कि इस 
प्रकार की एकता उपलब्ध होगी ही, और यह केवल, पूर्वोदाहृत उदाहरण के समान 
केवल पदार्थ की एकता के कारण ही नहीं होता, प्रत्युत उन प्रसंगों में भी हुआ करता 
है जिनमें, सामान्य भौतिक तत्व के समान, बहुत सी ऐसी शक्तियाँ उपलब्ध हुआ 
करती हैं जो एक निर्चित मात्रा में एक जैसी होते हुए भी उतनी ही विविध भी होती 
हैं; इन सब प्रसंगों में भी बुद्धि विविध शक्तियों की सुव्यवस्थित एकता को पहले ही 
मान कर चलती हूँ, क्योंकि प्रकृति विशेष नियम सामान्य नियमों के अधीन हुआ 
करते हैं, एवं सिद्धान्तों में कृपणता केवल बुद्धि की अर्थव्यवस्थामात्र नहीं प्रत्युत 
प्रकृति का अन्तरंग नियम है । 

वास्तव मे यह देख पाना सरल नहीं है कि किसी ऐसे यौवितक नियम की सत्ता जिसके 
द्वारा बुद्धि नियमों की एकता की अपेक्षा करती है तब तक कैसे संभव हो सकती है 
जब तक एक ऐसे अनुभवातीत सिद्धान्त को पहले से न मान लिया जाए, जिसके द्वारा 
इस प्रकार की सुव्यवस्थित एकता प्रागनुभवात्मकतया अनिवार्यरूपेण विषयों में 
अन्तनिहित मान ली जाती है । क्योंकि, यदि बुद्धि को यह अंगीकार करने की स्वतंत्रता 


होती कि यह बात भी उसी प्रकार संभव है कि सव शक्तियाँ विसदृश हैं, और उनके 


व्युत्मादन की यह सुव्यवस्थित एकता प्रकृति के अनुकूल नहीं है,तो वह (बुद्धि) अपने 
यौक्तिक विनियोग में, शक्तियों की उस विविधता को, जो प्रकृति में हमको देखने को 
मिलती हैं, किस अधिकार के आधार पर, केवल एक प्रच्छन्न एकता में प्रतिपादित करने 
का और जहाँ तक संभव हो उस (एकता) को एक आधारमूत शक्ति से व्युत्पादित करने 
का कुसाहस कर पाती ? क्योंकि तब तो बुद्धि स्वयं अपने सू निर्दिष्ट व्यापार के विपरीत' 
कार्य करती, इसलिये कि वह्‌ अपने लक्ष्य के रूप में ऐसे भाव को प्रस्तुत करती जो. 
प्रकृति की व्यवस्था के बिलकुल विपरीत होता। क्योंकि ब द्धि का वह नियम जो इस 
(एकता) को खोजने से वास्ता रखता है एक जिनिवार्य नियम है, इसलिये कि इसके 
बिना विवेक जैसी कोई वस्तु नहीं रहेगी, और विवेक के बिना बोधवृत्ति का कोई 
सुसमन्वित उपयोग संभव नहीं होगा, और उसके अभाव में धाति 
के लिये कोई पर्याप्त कसौटी नहीं रह जाएगी, और इसलिये इस अन्तिम बात को 
दृष्टि में रखते हुए हमको प्रकृति की सुव्यवस्थित एकता को नैरन्तर्येण बैषयिकतयाः 
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आमाणिक और अनिवार्य मानना ही चाहिये । 
इस पूर्वावधारणा (या प्राङ्‌ मान्यता) को हम एक आश्चर्यजनक प्रकार से दाश- 

निकों के आघारमूत सिद्धात्तों में प्रच्छन्नतया विद्यमान पते हैं, यद्यपि उनको स्वयं 
इसकी उपस्थिति का ज्ञान (या भान) नहीं रहा है, और ( अथवा) उन्होंने इसको 
स्वतः स्वीकार भी नहीं किया है पृथक्‌ पृथक्‌ एक एक वस्तु की विविधताएँ वर्ग की 
एकता (या तादात्म्य) का निराकरण नहीं करतीं; विविध वर्ग कुछ थोड़ी सी जातियों 
के विभिन्न निर्वारणमात्र माने जाने चाहिये, और यह अपने से ऊँची जातियों के 

निर्वारण समझी जानी चाहिये और इसी प्रकार आगे भी माना जाना चाहिये; इसी 
प्रकार संक्षेप में, समस्त संभाव्य अतुभवात्मक संबोधों में, जहाँ तक वे उच्चतर और 
व्यापकतर संवोधों से व्युत्पादित हो सकते हैं, एक सुनिश्चित सुव्यवस्थित एकता की 
खोज की जानी चाहिये, यह उपर्युक्त तथ्य दार्शनिक प्रस्थानों का अथवा तर्कशास्त्र 
का एक ऐसा नियम है, जिसके बिना वुद्धि या विवेक का कोई विनियोग संमव (या 
घटित) नहीं हो सकता, क्योंकि हम सामान्य से विशेष के संबंब में केवल उक्षी सीमा 

सक अनुमान निकाल सकते हैं जहाँ तक कि वस्तुओं के सामान्य गुणों के ऐसे आधार 
रूप में स्थापित किया जाए जिन पर उनके विशेष गुण आश्रित हों । 

यह तथ्य, कि प्रकृति में इस प्रकार की एकता (या ऐकमत्य) मिळती हैं, तो दार्श- 

'निकों ने अपने इस सुविख्यात दार्शनिक नियम में पूर्व मान्यता के रूप में स्वीकार कर 

लिया है कि मूलनियमों अथवा मूलसत्रों की संख्या को आवश्यकता के बिना नहीं 

बढ़ाना चाहिये । इसका तात्पर्य यह है कि स्वयं वस्तुओं की प्रकृति ही बौद्धिक एकता 
के लिये उपादात प्रदान करती है, और प्रतीयमान अनन्त विभिन्नता को हमको उसके 
वीछे आधारमूत गुणों की एकता को, जिसके वारंवार निर्वारणमात्र से विविधता 
व्युत्पादित हो सकती है, मान लेने से नहीं रोकना चाहिये । यह एकता, यद्यपि यह 
-मावरूप है, तथापि सब युगों में इप्रका अतुप्तंवात इतने उत्साह के साय किया जाता 
रहा है कि इसकी इच्छा को मर्यादित करने का न कि प्रोत्साहित करने का कारण 
उत्पन्न होता रहा है। जब रसायनशास्त्रवेत्ता समस्त लवणों को दो जातिग्रों में सीमित 
करने में--अम्ल और क्षार में सीमित करने में--सफळ हुए तो यह एक बड़ी सिद्धि 
-मानी गई,इस पर भी यह प्रदर्शित करने का प्रयतत करते हैं कि यह भेद मो एक अभिन्न 
आघारभत पदार्थ की एक विविवता अथवा विभिन्न अमिञ्यंजतामात्र है । धरती के 
“विविध प्रकारों (पत्थरों और धातुओं तक के उपादावों) को शतैः शनैः तीत और 
अन्त में दो प्रकारों में सीमित करते का प्रयत्त किया गया है, पर केत्रल इतते पर ही 
सन्तुष्ट न रह कर, वे इस विचार को तिवासित नहीं कर सके हैं कि इस विविवत्ा 
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के पीछे (भी) एक प्रजाति, यही क्यों, इस के आगे यह भी संभव है कि -धरती और, 
लवणों दोनों में ही एक समान (या सामान्य) तत्व हो सकता है। स्यात्‌ यह ख्याल 
किया जा सकता है कि यह वुद्धि का अपनी वचत का हथकण्डा है, जिसका उद्देश्य, 
जहाँ तक संभव हो अपने को कष्ट से बचाना है, यह एक प्रकार का ऐसा औपकाल्पनिक 
प्रयत्न है, जो यदि सफल हो गया तो इस प्रकार उपलब्ध की हुई एकता के द्वारा, पूर्वतः 
कल्पित स्पष्टीकरण के सिद्धान्त को सत्याभास प्रदान करता हुँ। परन्तु इस प्रकार के 
स्वार्थपूर्ण उद्देय को उस भाव (या विचार) से पृथक्‌ कर सकना, सरल कार्य है, 
जिस (भाव) के अनुसार हम सब यह पूर्वमान्यता ले कर चलते हैं कि बृद्धि की यहः 
एकता प्रकृति के साथ समनुरूप है, और यद्यपि वह (वृद्धि) इस एकता की सीमा (या 
मर्यादा) को निर्धारित करने में समर्थ नहीं होती, तथापि वह यहाँ भिक्षा नहीं माँगती 
( = याचना नहीं करती ) प्रत्युत आज्ञा दिया करती है । 
जो अवभास अपने को हमारे समक्ष प्रस्तुत करते हैं यदि इनमें,-- (आकार का भेद 
तो मैं नहीं कहना चाहूँगा क्योंकि उसमें तो वे परस्पर समान हो सकते हैं) --अन्तविष्ट 
बिषय का इतना महान्‌ भेद होता, अर्थात्‌ सत्तावान पदार्थो (या सत्त्वों) के नानात्व 
में इतना भेद होता कि तीक्ष्णतम मानवीय बोधवृत्ति भी उनकी पारस्परिक तुलना के 
द्वारा उनमे लेशमात्र समानता को आविष्कृत न कर सकती (यह एक ऐसी संभावना 
है जिसका भले प्रकार विचार किया जा सकता है) तो जातियों के यौकितिक (या 
ताकिक) नियम की बिलकुल भी सत्ता न हो पाती, जाति के अथवा किसी 
सर्वव्यापक सत्ता के संबोघ की कल्पना तक हमको नहीं हो सकती थी, और तो और 
स्वयं वोघवृत्ति तक का अस्तित्व नहीं हो सकता था, क्योंकि उसका वास्ता भी तो 
संबोधों से ही है (अर्थात्‌ बोघवृत्ति का अस्तित्व भी तो संबोधों के संबंध पर ही आश्रित 
है। इसलिये यदि तर्कशास्त्र के जाति या सामान्य के सिद्धान्त को प्रकृति के प्रति लागू 
(या प्रयुवत) करना हो (और यहाँ प्रकृति से मेरा आशय केवल उन विषयों से है 
जो हमको उपलब्ध होते हैं) तो इसके लिये एक अनुभवातीत सिद्धान्त को पहले से 
सान कर चलता आवश्यक है। और इस सिद्धान्त के अनुसार किसी भी संभाव्य अनुभव 
के नानात्व में समान जातीयता को अनिवार्यतया पूर्वतः माननी पड़ेगी (यद्यपि हम उसकी. 
मात्रा को प्रागनुभवात्मकतया निर्धारित नहीं कर' सकते ) क्योंकि इस (समानजाती- 


यता) के बिना कोई भी आनुभविक संबोध संभव नहीं हो सकता अतएव अनुभव मी 
संभव नहीं हो सकता । | 


जाति क यौक्तिक सिद्धान्त जो कि तादात्म्य को आधारभूत तत्व मान कर 
चलता है एक दूसरे अर्थात्‌ प्रकारमेद (या उपजाति) के सिद्धान्त के द्वारा सन्तुलित 
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किया जाता है, जो वस्तुओं में, उनके एक ही जाति में अन्तर्भूक्त होने के कारण उनकी 
समानता के होते हुए भी नानात्व और भेद की माँग करता है, और बोअवृत्ति के लिये: 
यह विधान प्रस्तुत करता है कि वह इस (उपजाति) के प्रति उस (जाति) की अवेश्ञा 
किसी प्रकार कम ध्यान न दे यह (विवेचक निरीक्षण अथवा पृथक्करण-शक्ति 
का) आधारभूत सिद्धान्त पूर्वोक्त विदग्धता के सिद्धान्त की अविचारपरायणता को 
मर्यादित करने वाला हूँ, और यहाँ बुद्धि परस्परविरोधिनी द्विवाविभक्त अभिरुचियों 
को प्रदर्शित करती है, एक ओर जातियों के संबंध में (सर्वव्यापी के) विस्तार की ओर 
तथा दूसरी तरफ उपजातियों के नानात्व पर दृष्टि रखते हुए उनके अन्तविष्ट विषय 
(निर्वारणा) की ओर अभिरुचि प्रदर्शित करती है; जब कि प्रथम प्रसंग में वोधवृत्ति 
संबोध के अधीन, और द्वितीय संबोव के अन्तर्गत अधिक विचार किया करती है । 

यह दो प्रकार को अभिरुचि प्रकृति का अनुशीलन करने वाले विद्यार्थियों की विभिन्न 
विचार-सरणियों में मी अपने को प्रकट करती हूँ, जिनमें से कुछ (जो विशेष प्रकार से 
चिन्तनपरायण होते हैं) सर्वदा जाति की एकता पर ध्यान लगाए (दृष्टि लगाए ) 

हुए प्रायेण अनेकता (या असमानता) के प्रति तिरस्कार की भावना रखते हैं, जब कि 
वे दूसरे (जो विशेषरूप से अनुभवानुसरण करने वाले हैं) निरन्तर प्रकृति को इतनी 
अधिक विविधता में बाँटने पर उतारू रहते हैं कि उसके अवभासों को सर्वव्यापी 
सिद्धान्तों के अनुसार निर्धारित करने की आशा को लगभग त्याग देने का प्रसंग आ 
उपस्थित होता है । 

यह दूसरे प्रकार की विचार-सरणी स्पष्टरूपेण एक ऐसे ताकिक सिद्धान्त पर 

आधारित है जिसका लक्ष्य समग्र ज्ञान की सुव्यवस्थित पूर्णता हैँ , और यह इस लक्ष्य 
की ओर अग्रसर तब होता है जब कि सैं जाति (जीनस्‌) से आरंम करके उसके अधीत 
नानात्व कीं ओर उतरता हूँ और इस प्रकार व्यवस्था (अथवा संस्थान) को उ्षो 

प्रकार विस्तार प्रदान करता हूँ, जिस प्रकार प्रयम प्रकार की विचार-सरणी में जाति 
की ओर आरोहण करते हुए, उस (संस्थान) के लिए एकता संपादित करने का 

प्रयत्त करता हूँ । क्योंकि यदि हम अपना ध्यान किसी जाति को सूचित करने वाले 

संबोच तक ही सीमित रखें तो हमारे लिये इस बात का निर्णय करना उतना ही कम 
संभव है, कि उसके विभाजन की दिशा में कहाँ तक जाया जा सकता है, जितना किसी 
भौतिक पदार्थ द्वारा घेरे हुए आयाम (या देश) को देख कर यह निर्णय करना कि 
उसके भागों के (भौतिक) विभाजन की ओर कितनी दूर तक जाना संभव हो सकता 
है । अतएव प्रत्येक जाति को विभिन्न उपजातियों की और इनको और न छोटी 
उपजातियों की माँग (या अपेक्षा) होती है, और क्योंकि इन छोटी उपजातियों में भो 
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कोई ऐसी नहीं होती जिसका अपना गोचरक्षेत्र न हो, अतएव बुद्धि अपने समग्र 
'विस्तारण में यह करती हूँ कि किसी भी उपजाति को अपने आप में स्वरूपतः निम्ततम 
नहीं माना जाना चाहिये ; इसका कारण यह है कि प्रत्येक उपजाति सर्वदा ए 
संबोध हुआ करती है अतः वह अपने में कुछ ऐसी विशेषता रखती है जो अनेकों 
विभिन्न वस्तुओं में सामान्यतया पाई जाती है, इसलिये वह पूर्णतया निर्धारित नहीं 
होती, परिणामतः उसका प्रत्यक्ष संबंध एक व्यक्ति से नहीं हो सकता और इसलिये 
उसमें सव॑दा ही अन्य संबोध, अर्थात्‌ और उपजातियाँ अन्तविष्ट होनी ही चाहिये । 
उपजातिकरण का यह सिद्धान्त इस प्रकार प्रकट किया जा सकता है-— 
विभन्नतापूर्णं वस्तु सहसा घट जाने वाली नहीं होती । 

पर यह तो सरलता से देखा जा सकता है कि यह ताकिक नियम भी, यदि यह 
व्यवच्छेदन के अनुभवातीत नियम के ऊपर आधारित न हो तो अर्थशन्य और उपयोग- 
रहित होगा, जो व्यवच्छेदन का नियम, उन वस्तुओं में जो हमारे (अनुभव का) विषय 
हो सकती है, विभिन्नता की दृष्टि से सचमच ही निश्चयमेव यथार्थ अनन्तता की माँग 
नहीं करता, क्योंकि संभाव्य विभाजन के संबंध में यौक्तिक क्षेत्र की अनिर्धाय॑तामात्र 
का दावा करते हुए, यह ताकिक सिद्धान्त कोई इस प्रकार का अवसर प्रदान नहीं 
करता, किन्तु फिर भी वह वोधवृत्ति के ऊपर उस उपजाति में जो हमारे समक्ष उपस्थित 
हो और छोटी उपजातियाँ एवं प्रत्येक विभेद में और छोटे प्रमेद खोजने का कर्तव्य 
तो आरोपित करता ही है । क्योंकि यदि निम्नतर संबोव न हों तो उच्चतर संबोध 
भी नहीं हो सकते। अब, बोधवत्ति जो कछ जान पाती है वह सव कछ संबोधों के द्वारा 
ही जान पाती है, अतः चाहे वह विभाजन की प्रक्रिया को चाहे कितनी भी दूर तक 
बेथ न जाए, वह्‌ सर्वदा ऐसा बारंबार निम्नतर संबोधों के द्वारा करेगी, केवल अन्त:- 
स्फुरणा द्वारा ही कभी नहीं करेगी । अपने परिपूर्ण निर्धारण में अवमासों का ज्ञान 
(जो केवल वोधवृत्ति के द्वारा संभव है) हमारे संबोधों के अवच्छेदन में निरन्तर चाळू 
रहने वाली प्रगति की अपेक्षा करता है, और उन अवसिष्ट प्रमे रों की दिशा में [जितस 
उपजातयो क संबोधों में, और उससे भी अधिक जातियों के संबोधों में अपहार (या 
अपकर्षण) किया गया हुँ] प्रयाण की अपेक्षा करता है । 

अवच्छदन का यह्‌ नियम भी अनुभव से व्यत्पादित (अथवा गृहीत) नहीं हो 
. सकता क्योंकि अनुभव तो हमारे समक्ष इतने दृग्गोचर प्रदेश को कदापि उद्घाटित नहीं 
कर सकता | आनुभविक व्यच्छेदन तो उस दशा में नानात्व के विभेद में शीघ्र ही रुक 
जाया करता है जवकि उसका पथप्रदर्शन पहले से ही पूर्ववर्ती अन भवातीत व्यवच्छेदन 
के नियम के द्वारा नहीं किया जाता, जो नियम हमको उत्तरोत्तर भेदों के खोजने में 
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साग दिखलाता है और ऐसे स्थलों पर भी उनके अस्तित्व का सन्देह करने में प्रवृत्त 
करता है जहाँ उनका अस्तित्व इन्द्रियो को खुला प्रत्यक्ष नहीं होता । इस तथ्य का 
आविष्कार कि प्रचूषी (या प्रशोषी) मिट्टियाँ (जैसे खड़िया मिट्टी और विडीयित 
"मिट्टी इत्यादि) अनेक प्रकार की होती है, केवल बुद्धि के एक पूर्वगामी नियम के कारण 
ही हो सका, जिस नियम ने, क्योंकि वह पूर्वत: यह मानता था कि प्रकृति विमदों की 
धनी है, और उसमें उन (भेदों ) का सन्देह किया जा सकता है, वोबवृत्ति के ऊपर 
यह्‌ कार्यभार डाला कि वह भेदों की खोज करें। क्योंकि हमको यह जो कूछ भी बोघ- 
चृतति प्राप्त है वह जैसे इस पूर्वकल्पना पर कि प्रकृति में विभेद हैं, उसी प्रकार इस प्रति- 
वन्ध पर कि प्रकृति के पदार्थो में सजातिता है, आश्रित हैं; क्योंकि जो एक संब्रोव 
के द्वारा अवधृत हो सकता है उसका नानात्व ही यथाथं में वह तथ्य है जो इस संबोव 
के उपयोग और बोधवृत्ति के व्यापार को संघटित करता है । 
इस प्रकार वुद्धि वोधवृत्ति के लिये उसके क्षेत्र को निम्नलिखित सिद्धान्तों द्वारा 
अस्तुत (किया) करती है--(१) उत्तरोत्तर जातियों में व्यवस्थित नानात्वों की 
सजातीयता के सिद्धान्त (या तत्व) के द्वारा; (२) निम्नतर उपजातियों में व्यवस्थित 
सजातीय के विभेद (या अनेकत्व) के सिद्धान्त के द्वारा; और (३) सुव्यवस्थित 
एकता को पूर्णता प्रदान करने के लिये वह एक समस्त संबोधों की बंधुता के सिद्धान्त 
को उपर्युक्त दो सिद्धान्तो के साथ और जोड़ देती है, जिस नियम का आदेश यह्‌ है 
कि एक उपजाति से दूसरी उपजाति की ओर विभिन्नता की क्रमिक वृद्धि के द्वारा अत- 
वरत संक्रमण चला करता है। इन तीनों सिद्धान्तों को हम रूपों (अथवा आङ्ृतियों) 
की सजातिता, विमेद और सातत्य के सिद्धान्तों का नाम दे सकते हैं। इनमें से अन्तिम 
"सिद्धान्त प्रथम दो के संयोग से उत्पन्न होता है, जव कि उच्चतर जातियों की ओर आरो- 
हरण तथा वैसे ही निम्नतर उपजातियों की ओर अवरोहण की प्रक्रिया के द्वारा भाव 
में सुव्यवस्थित संनियोजन परिपुर्ण हो जाता है, तब उस अवस्था में वे नाना विभेद 
एक दूसरे के साथ परस्पर संबद्ध होते हैं, क्योंकि वे सब के सत्र एक ही सर्वोच्च जाति 
से अधिकाधिक विस्तार को प्राप्त होते हुए निर्वारण की समस्त श्रेणियों से उत्पन्न 
हुआ करते हैं । 
तीन ताकिक सिद्धान्तों के अधीन सम्प्राप्त होने वाली सुव्यवस्थित को निम्न 
प्रकार से इन्द्रियगम्य बनाया जा सकता है। प्रत्येक संबोव को एक विन्दु रूप माना 
जा सकता है,जो दशक की स्थिति के स्थान के रूप में, अपना निजी क्षितिज या दिङ- 
मण्डल रखता है, अर्थात्‌ ऐसी बहुत सी वस्तुएँ उसके पेटे में आती हैं जो उस र 
से प्रत्युपस्थापित और परिनिरीक्षित की जा सकती है । इस दिल्ल[मंडल के भीतर 
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ऐसे अनन्त दृष्टिविन्दु अवश्यमेव हो सकने चाहिये, जिनमें से प्रत्येक का अपना संक्‌ चित- 
तर दिङ मण्डल है; अर्थात्‌ अवच्छेदन के नियम के अनुसार, प्रत्येक उपजाति में अन्य 
छोटी उपजातियाँ होती हैं, तथा यौक्तिक (या ताकिक ) दिङ्‌ मण्डल के अन्तर्गत केवल 
लघुतर दिल्ल मंडल (उपजातियाँ) अन्तर्विष्ट होते हैं, किन्तु ऐसे विन्दु नहीं होते जो 


[a 


आभोग या विस्तार रहित (व्यक्ति) हों । पर इन विभिन्न दिङ्‌ मण्डलों, अर्थात्‌ 
जातियों (जिनमें से प्रत्येक अपने ही संबोध के द्वारा निर्धारित है ) के लिये एक एसे 
सामान्य दिङ मण्डल की कल्पना की जा सकती है, जिससे, मानों एक केन्द्र-विन्दु से, 
उन सब का परिनिरीक्षण हो सकता है; यह उच्चतर जाति होगी, इससे आरोहण 
करते हुए अन्त में सर्वोच्च जाति तक पहुँचा जाएगा जो सर्वव्यापी और सच्चा दिझ- 
मण्डल (या क्षितिज) है, तथा जो सर्वोच्च संवोध के दृष्टिविन्दु से निर्धारित होगा, 
तथा जो अपने आयाम में समग्र नानात्व को--जातियों को, उपजातियों को, तथा 
छोटी उपजातियों को अवधृत किए होगा । 
सजातिता का नियम मुझको इस सर्वोच्च दृष्टिबिन्दु की ओर ले जाता है, तथा 

समस्त निम्नतर दृष्टिविन्दुओं एवं उनकी महती विभिन्नता की ओर अवच्छेदन 
का नियम ले जाता है। पर क्योंकि इस प्रकार से समस्त संभाव्य संबोधों के समग्र 
क्षेत्र (या आमोग) में नाम को भी रिक्तता (= शून्यता) नहीं है, और इसके बाहर 
कुछ भी मिल नहीं सकता, अतः इस सर्वव्यापी दुग्गोचरमण्डल तथा उसके परि- 
पूर्ण विभाजन की पूर्वमान्यता से यह आधारभूत सिद्धान्त उत्पन्न होता है (आकारों 
के मध्य में शून्यता की उपलबि नहीं होती ) , अर्थात्‌ ऐसी आयमौलिक विभिन्न जातियाँ 
हैं ही नहीं जो एक दूसरे से विलग हों, जो मानों मध्यवर्ती शून्य अन्तराल के द्वारा पृथक्‌ 
कर दी गई हों, प्रत्युत समस्त विविध जातियाँ एक अकेली सर्वोच्च सर्वव्यापक जाति 
के केवल विभागमात्र हैं, इस सिद्धान्त से इसका यह अपरोक्ष परिणाम उत्पन्न होता 
है कि “दातुर्‌ कॉन्टिनुउम्‌ फ़ॉर्मास्म” (आकारों के सातत्य की उपलब्धि होती है) 
अर्थात्‌ उपजातियों के विभेदों की सीमाएँ एक दूसरे को छूती हैं तथा उनमें से एक से 

दूसरे के प्रति संक्रमण छलाँग के द्वारा संभव नहीं है, प्रत्युत केवर अन्तर की उन स्वल्प 
मात्राओं के द्वारा संभव है, जिसके द्वारा एक से दूसरी तक पहुँचा जा सकता है; एक 
शब्द में इस प्रकार की कोई उपजातियाँ और छोटी उपजातियाँ (संभव) नहीं हैं, जो 

(बुद्धि को दृष्टि में) एक दूसरे के निकटतम हों, प्रत्यृत उनके मध्य में अन्त:स्थित अन्य 
उपजातियाँ सव॑दा संभाव्य होती हैं जो दो उपजातियों से उनके पारस्परिक अन्तर 
की अपेक्षा एक दूसरे से कम अन्तर रखती हैं । 

इस प्रकार, इनमें से प्रथम नियम विभिन्न आद्यजातियों के नानात्व के अतिशय 
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से रोकता है, और सजातीयता को अधिक ध्यान देने का अभिस्ताव (सिफारिञ्) 
करता है, दूसरा नियम इस एकता की ओर अग्रसर होने वाली प्रवृत्ति को मर्यादित 
या सीमित करता है, और सर्वव्यापी संबोध के व्यक्तियों के प्रति प्रयोग किये जाने 
के पूर्व उसके अन्तर्गत विभिन्न उपजातियों के विभेद पर ध्यान देने का आदेश देदा है 
तीसरा नियम एक उपजाति से दूसरी के प्रति शनैः शरै: संक्रमण के द्वारा अत्यधिक 
वैविध्य (या नानात्व) के साथ ही साथ सजातीयता का भी विधान करके उपर्युक्त 
दोनों नियमों को एकीकृत (या संयुक्त) कर देता है, जो विभिन्न प्रकार की शाखाओं 
में, जहाँ तक वे सव की सव एक ही स्तम्भ में उत्पन्न हुई हैं, एक प्रकार के संबंध को 
अभिव्यक्त करता है । 

पर यह उपजातियों के' सातत्य का ताकिक नियम एक अनुभवातीत नियम की 
पूर्वकल्पना पर आवारित है, जिसके विना पूर्वोक्त नियम बोबवृत्ति के विनियोग को, 
केवल उत्पथगामी बना देता है, क्योंकि वह उसको एक ऐसे मार्ग पर डाल देगा जो प्रकृति 
के द्वारा विहित मार्गे के ठीक उलटा है । इस प्रकार यह नियम विशुद्ध अनुभवातीत 
आधार पर, न कि आनुभविक आघार पर आवारित होता चाहिये । क्योंकि यदि 
यह आनुभविक आवार पर आश्रित होता तो यह दार्शनिक संस्थानों के पीछे आता; 
जब कि वास्तविक तथ्य यह है कि हमारे प्रक्ति-संबं वी ज्ञान में जो कुछ भी सुव्यवस्थित 
हुँ वह सब इसी के द्वारा प्रादुर्भूत हुआ है। इन नियमों के पीछे कोई ऐसा उद्देश्य भी नहीं 
है कि इनको केवल अटकली सुझाव मान कर इनसे किसी गुप्त प्रयोगात्मक योजना 
की पूर्ति की जाए, यद्यपि इस प्रकार का संयोग, जहाँ कहीं भी घटित क्यों न हो, इस तथ्य 
के लिये प्रबल आधार प्रदान करता है कि उपकल्पिततया विचारित एकता सुदृढ़ आधार 
पर आश्रित है, और यह साक्ष्य इस वर्तमान उद्देश्य की दृष्टि से अपनी उपयोगिता 
भी रखता है, प्रत्युत इनके विषय में यह तो स्पष्ट ही दिखलाई पड़ता है कि यह नियम 
मलभत कारणों की स्वल्पता (या परिमितता), परिणामों या कार्यो के नानात्व, और 
राति के अंगों की तदाश्रित एक ऐसी संबद्धता का [ जिससे वे स्वयं प्रकृति और विवेक 

(या बुद्धि) दोनों के समनुरूप प्रतीत होते हैँ] चिन्तन ji विभावन करते हैं, अतः 

यह सिद्धान्त अपने अभिस्ताव (या सिफ़ारिश) को अपरोक्षरूपेण स्वतः वहन करते 
हैँ न कि केवल पद्धति के उपायमात्र के रूप में नहीं । 

पर यह सरलता से देखा जा सकता है कि आकारों का यह सातत्य केवल भाव- 
मात्र है, अनुभव में जिसके पूर्णतया समनुरूप कोई निषय नहीं दिखलाया जा सकता, 
यह केवल इसलिये नहीं, क्योंकि प्रकृति में उपजातियाँ वास्तव में विभक्त होती हैँ 
और इसलिये उनको एक पृथक्‌ मात्रा संघटित करनी पड़ती ही है,--यदि उनके संबंध 
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(या ज्चातित्व) में मन्दगति वाला संक्रमण सातत्यपूर्ण होता तो किन्हीं भी दी हुई दो 
उपजातियों के मध्य में कड़ियों की एक सच्ची वास्तविक अनन्तता होती, जो असंभव 
है--प्रत्युत इसलिये भी है क्योंकि (ऐसी अवस्था में) हम इस नियम का कोई सुनिर्धा- 
'रित उपयोग भी नहीं कर सकते थे, कारण यह कि इसके द्वारा इस संबंध की कसौटी 
का लेशमात्र चिन भी यह प्रकट नहीं करता कि हमको उस (ज्ञातित्व) की विभिन्नता 
के मात्रासंक्रम का कहाँ तक और किस प्रकार अनुसंधान करना है, वह तो हमको दूर 
सामान्य सूचना के आगे और कुछ नहीं बतलाता कि हमको इस (संबंध) की मात्राओं 
'की खोज करनी चाहिये । 

अब यदि हम इन पूर्वोक्त सिद्धान्तों को, उनके व्यावहारिक उपयोग के समनुरूप 
क्म में व्यवस्थापित करें, तो यह सुव्यवस्थित एकता के नियम कुछ इस प्रकार (या 
इस क्रम में) स्थित होंगे--नानात्व संबंघिता और एकता--(आर इनमें से ) प्रत्येक 
अपनी पुणंता की सर्वोच्च मात्रा को पहुँ हुए भावों के रूप में गृहीत होगा । बुद्धि 

( = विवेक) उस ज्ञान को पूर्वतः मानकर चलती है जो बोधवृत्ति के द्वारा प्राप्त किया 
जाता है और जो अनुभव के साथ अत्यन्त निकटतया (प्रत्यक्षतया) संबद्ध होता है, 
तथा वह इस ज्ञान की एकता का अनुसंवान ऐसे भावों के अनुसार करती है जो जहाँ 
तक अनुभव पहुँच सकता है उससे भी बहुत आगे 'पहुँचते हैं। उसकी विभिन्नता के होते 
हुए भी, नानात्व की संबंधिता, एकता के सिद्धान्त के अधीन, केवल वस्तुओं से ही वास्ता 
नहीं रखती, प्रत्युत इससे भी अधिक दूर तक उसका संबंध उनके बिशुद्ध गुणों और 
शक्तियों से होता है। इसलिये, यदि उदाहरणार्थं (अभी पूर्णतया शुद्ध न हुए) हमारे 
अनुभव के द्वारा ग्रहों का पथ पूर्ण वृत्ताकार प्रदर्शित किया जाता है, और (कुछ समय 
पश्चात्‌) हम इसमें कुछ अन्तर पाते हैं, तब हम इन अन्तरों का सूत्र उसमें खोजते 
हैं जो एक निश्चित नियम के अनुसार वृत्त की समस्त अन्तःस्थित परिवर्तन की मात्राओं 
में गुजर कर विभिन्न पथों में से एक पथ में परिवर्तित कर सकता है, अर्थात्‌ हम यह 
मान कर चलते हैं कि ग्रहों की गतियाँ जो कि वर्तुळ नहीं हैं, समधिक मात्रा में वृत्त 
के गुणों के समीप पहुँचने वाली होंगी, और इस प्रकार हम दीर्षवृत्त के माव पर पहुँव 
जाते हैं। घूमकेतु (यापुंछल तारे) अपने पथ में इससे भी अधिक वर्तुल मार्ग से विचलत 
प्रदर्शित करते हैं, क्योंकि वे तो (जहाँ तक हमारा निरीक्षण पहुँचता है) कमी मो 
वर्तुल मागे में नहीं लोटते; तब हम यह अटकल लगाते हैं कि उनका मार्ग परवरूयात्मक 
है, जो दीर्षवृतत से मिळता जुलता होता है और जब दीर्षवृत्त का लम्बा अक्ष अत्यधिक 
'विस्तीर्ण हो जाता है तो हमारे समग्र निरीक्षण में उसमें और परवलय में कोई मेद 
नहीं किया जा सकता । इस प्रकार इन नियमों के मादन से इन ज्योतिष्पिण्डों 
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के मागों के आकार में जो जातियाँ हैं उनकी एकता पर पहुँच जाते हैं, और इसके द्वारा 
आगे बढ़ कर उनकी गतियों के समस्त नियमों के कारण की एकता अर्थात्‌ गुरुत्वा- 
कर्षण तक को जान लेते हैं, वहाँ से हम अपनी विजयों को और आगे बढ़ाते हैं, तथा 
उसी तत्व या सिद्धान्त के आधार पर सव विमिन्नताओं और इन नियमों के प्रतीयमान 
विचलनों को स्पष्ट करने की चेष्टा करते हैं, अन्ततः इसके साथ हम ऐसी बातों को भी 
जोड़ देते हैँ जिनकी सम्पुष्टि अनुभव कभी नहीं कर सकता, अर्थात्‌ संबंधिता के नियम 
के अनुसार धूमकेतुओं के परवलायत्मक मार्गों का चिन्तन करते हैं, जिन पर गमन 
करते हुए यह धूमकेतु हमारे सौरमंडल को पूर्णतया त्याग कर चले जाते हैं और एक 
सूयं से दूसरे सूर्य के पास जाते हुए अपने संक्रमण में जगत्‌ के दुरतम अंशं को एक दूसरे 
से जोड़ते हैं--उस जगत्‌ के अंशों को जो हमारे लिये असीम होते हुए भी अपने समूचे 
विस्तार एक ही गतिशील शक्ति के द्वारा धारण किया हुआ है। 

जो बात इन सिद्धान्तों के संबंध में ध्यान देने योग्य है, और जिसका मात्र हमसे 
वास्ता है वह यह है कि यह नियम अनुभवातीत जैसे प्रतीत होते हैं, और यद्यपि वे बुद्धि 
के आनुभविक विनियोग के पथप्रदर्शन के लिये अपने में केवल भावमात्र को ही अन्त- 
बिष्ट रखते हैं, जिन (भावों) का बुद्धि असंस्पशोपगतया अनुसरण किया करती है, 
अर्थात्‌ उनके स्पशं को प्राप्त न होकर निरन्तर उनके समीप से समीपतर पहुँचती रहती 
है, यह सब कुछ होते हुए भी, प्रागनुभवात्मक संडिलष्ट प्रस्थापताओं के रूप में यहः 
सिद्धान्त विषयगत किन्तु अपरिच्छिन्न (अथवा अनिर्धारित) प्रामाणिकता से युक्त 
होते हैं, और संभाव्य अनुभव के नियमों के रूप में काम आते हैं, एवं स्वत: अन्वेषण 
ें प्रवृत्त करने वाले सिद्धान्त के रूप में उनका उपयोग अनुभव के सुविन्यास के लिये 
अत्यधिक सूविधा के साथ हो सकता है, नहीं हो सकता तो यह कि उनका अनुभवातीत 
निगमन प्रतिपादित नहीं किया जा सकता जो, जैसा कि ऊपर उपपादित किया जा 
चुका है, भावों के संबंध में सर्वदा असंभव है। 

हमने अनुभवातीत वँश्लेषिकी में बोधवृत्ति के गत्यात्मक सिद्धान्तों से, (उनके 
अपरोक्षानुभव के नियामक सिद्धान्त के रूप में), गणितात्मक सिद्धान्तो से पृथक्‌ | 
किया है जो (गणितात्मक) सिद्धान्त अपरोक्षातुभव की दृष्टि से संघटनात्मक होते 
हैं । यह सब कुछ होते हुए भी यह पूर्वोक्त गत्यात्मक सिद्धान्त अनुभव के संबंध में. 
निश्चय ही संघटनात्मक होते हैं क्योंकि वे संबोधों को, (जिनके बिना कोई अनुभव 
घटित हो ही नहीं सकता) प्रागतुभवात्मकतया संभव बनाते हैं। किन्तु शुद्ध बुद्धि केः 
सिद्धान्त आनभविक संबोधों की दृष्टि से कदापि संघटनात्मक नहीं हो सकते, क्योंकि 
उनके समनुरूप इच्द्रियसंवेद्यता की कोई कल्पनाप्रसूत आकृति उपलब्ध नहीं हो सकती 
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और इस प्रकार उनको किसी भी मूर्तं (इन्‌ कॉन्क्रीटो) विषय की सम्प्राप्ति नहीं हो 
सकती। तो अब यदि संघटनात्मक सिद्धान्त के रूप में मैं उनके इस प्रकार के आनुभविक 
विनियोग को अमान्य कर दूँ, तो फिर ऐसी अवस्था में उनके लिये नियामक विनियोग ` 
और उसके साथ ही किसी प्रकार की विषयगत प्रामाणिकता को कैसे सुरक्षित रख 
सकता हूँ और इसका आशय भी क्या होगा ? 
बुद्धि (विवेक) के लिये बोधवृत्ति उसी प्रकार विषय बनती है जिस प्रकार इन्द्रिय- 
संवेद्यता बोधवृत्ति के लिये । बृद्धि का कार्य, ठीक उसी प्रकार, बोधवृत्ति के समस्त 
संभव व्यापारों की एकता को सुव्यवस्थित कर देना है, जिस प्रकार, बोववृत्ति का कार्य 
अवभासों के नानात्व को संवोवों के द्वारा संयोजित करके उसको आनुभविक नियमों 
के अधीन कर देना है। पर वोववृत्ति के व्यापार, इन्द्रिय-संवेद्यता की कल्पना प्रसूत 
आकृतियों के बिना, अपरिच्छिन्न (या अनिर्वारित ) रहते हैं; और यह ठीक उप्ती 
प्रकार होता है जिस प्रकार बुद्धि की एकता उन प्रतिवन्वों के संतरंव में जिनके अधीन, 
और उस विस्तार के संबंध में जिस तक, बोववृत्ति को अपने संत्रोबों को सुव्यवस्थित 
ढंग से परस्पर सुसंबद्ध रखना चाहिये, स्वयं अपने आप में ही अनिर्वारित रहती है। 
परन्तु, यद्यपि बोधवृत्ति के समस्त संबोधों की परिपूर्ण सुव्यवस्थित एकता के लिथे 
अपरोक्षानुभव में किसी भी कल्पनाप्रसूत आकार को उद्घाटित नहीं किया जा सकता, 
तथापि इस प्रकार के आकार का सादुश्य तो उपलब्ध हो ही सकता है और होता भी 
चाहिये, (और) यह सादृस्य एक सिद्धान्त (या तत्व) के अवीन बोवतृत्ति के ज्ञान 
के विभाजन और एकीकरण के महत्तम का भाव है। क्योंकि, उन स्र आयन्त्रण करते 
वाले प्रतिबन्धों के, जो कि अनिर्वारित नानात्व की उपलब्धि कराते हैं, हटा दिये जाने 
पर , जो सबसे बड़ा है और निरपेक्षमाव से परिपूर्ण है निर्वारित रूप से विचारक्षम हो 
सकता है। इस प्रकार बुद्धि का भाव इन्द्रिय-संवेद्यता के आकार के समतुझूप है पर 
इस अन्तर के साथ, कि वुद्धि के आकार के प्रति बोबवृत्ति के संत्रोबों का विनियोग 
उस प्रकार से स्वयं विषय का ज्ञान नहीं होता (जैसा कि बौद्धिक प्रकारों के उनके 
ऐन्द्रिक आकारों के प्रति विनियोग के प्रसंग में घटित होता है) प्रत्युत बोबवृत्ति के 
समस्त विनियोगों की सुव्यवस्थित एकता के लिये नियम अथवा सिद्धान्तमात्र है । ` 
अब क्योंकि, प्रत्येक ऐसा सिद्धान्त जो कि वोधवृत्ति के लिये उसके विनियोग में पूर्ण 
एकता को प्रागनुभवात्मकतया नियत (या स्थिर) करता है, अनुभव के संबंध में भी 
चाहे परोक्षरूपेण ही क्यों न हो, लागू होता है,अतः शुद्ध बुद्धि के सिद्धान्त मी उस विषय 
के संबंध में विषयगत ( = वस्तुगत) यथार्थता रखेंगे, परन्तु ऐसा वे उसमें (या उसके 
प्रति) किसी बात को निर्धारित करने के लिये नहीं प्रत्युत केवल उस प्रक्रिया को सूचित 
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करने के लिये रखेंगे जिसके द्वारा बोधवृत्ति का अनुभव संबंधी दृष्ट और निद्धारित 
विनियोग अपने आप के साथ पूर्णतया संवादी हो सके, और इस उद्देश्य की सिद्धि इसके 
विनियोग को, जितना भी संभव हो सके, परिपूर्ण एकता के सिद्धान्त के साथ संबद्ध 
करने और उस (सिद्धान्त) से व्युत्पादित करने के द्वारा हो (सक) ती है। 

मैं ऐसे विषयिगत सिद्धान्तों को, जो किसी विषय की संघटना (या स्वरूप) से 
नहीं, प्रत्युत उस विषय के ज्ञान की एक निश्चित संभाव्य परिपूर्णता के संबंध में बुद्धि 
की रुचि से व्युत्पादित (या सम्प्राप्त) होते हैं, बुद्धि के सिद्धान्त सूत्र नाम से अभिहित 
करता हूं । इस प्रकार चिन्तनात्मक बुद्धि (या विवेक) के सिद्धान्त सूत्रों को सत्ता 
है जो पूर्णतया इसकी चिन्तनात्मक रुचि पर आश्रित है, यद्यपि वे प्रतीत ऐसे होते हैं 
कि मानों वे वैषयिक सिद्धान्त हों । 

जव विशुद्ध विनियामक सिद्धान्तों को संघटनात्मक सिद्धान्त समझ कर व्यवहार 
किया जाता है, और इस प्रकार उनका वैषयिक सिद्धान्तों के रूप में उपयोग होता है 
तो उनमें परस्पर विरोध (या विसंवाद) हो सकता है, परन्तु जब उनका विनियोग 
केवळ सूत्र रूप में किया जाता है तो कोई वास्तविक विरोध नहीं रह जाता, प्रत्युत 
यूद्धि को रुचि के विमेदमात्र रह जाते हैं जो विचार पद्धति के मार्गभेद का कारण है। 
यथार्थ वात तो यह है कि बुद्धि की रुचि (या हित) केवल एक अकेली ही है, और 
उसके सूत्रों का पारस्परिक कलह केवल उन रीतियों ( =पद्धतियों) का पारस्परिक 
अन्तर उ मर्यादीकरण है, जिनके द्वारा वह रुचि अपने को सन्तुष्ट करने का प्रयत्न 
“किया करती है ।' 

इस प्रकार कोई विचारक (विशेषीकरण या विमेदीकरण के सिद्धान्त के अनु- 
सार) नानात्व के प्रति अधिक रुचि रखने वाला हो सकता है, तथा अन्य कोई विचारक 
(संमूहन के सिद्धान्त के अनुसार) एकता में अधिक रुचि रख सकता है। इन (दोनों 
में से प्रत्येक यही विश्वास करता है कि उसकी विभावना (या निर्णय) की इछा 
“विषय में-अन्तरदू ष्टि के द्वारा हुई है, परन्तु वास्तविकता में यह विमाधना उपर्युक्त 
दोनों सिद्धान्तों में से किसी एक के प्रति अधिक अथवा कम आसक्ति पर आश्रित होती 
है, और क्योंकि इन सिद्धान्तों में से कोई भी वस्तुगत आघार पर आश्रित नहीं होता, 
प्रत्युत केवलमात्र बुद्धि की रुचि पर आश्रित होता है, इसलिये उनको सिद्धान्तों की 
दती सत्र नाम अधिक अच्छे प्रकार से दिया जा सकेगा । जब मैं अस्तदू ष्टि सम्पन्न 
(सूझबूझ वाले) मनुष्यों को (भी) मानवों, पशुओं सा पादपों, इतना ही नहीं 
खनिज जगत्‌ के पदार्थों के विशिष्ट लक्षणों के संबंध में विवाद में उलझा हुआ देखता 
हूँ, और देखता हूँ कि उदाहरणार्थ कुछ लोग तो यह मानते हैं कि प्रत्येक जाति में पूर्व- 
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पित्रागत विशिष्टताएँ होती, हैं, अथवा कुलों और प्रजातियों इत्यादि में भी सनिश्चित 


कुलक्रमागत विलक्षणताएँ हुआ करती हैं, तथा इसके विपरीत दूसरे इस आग्रह पर तुले 
रहते हैं कि इस दिशा में प्रकृति ने सव के लिए एक सी व्यवस्था की है एवं समस्त 
भेद वाह्य और औपाधिक परिस्थितियों पर आश्रित होते हैं तब इस बात को भळे 
प्रकार से समझाने के लिये, केवल विषय की संघटना का विचार करना भर पर्याप्त 
होगा, कि विषय का स्वरूप इन दोनों के ही लिये अपेक्षाकृत अतिशय निगूढ़ है, इतना 
सरल या ऊपरी नहीं है कि यह लोग उसके स्वरूप में अन्तरू ष्टि प्राप्त कर ऐसा कह 
सके । यह मतभेद (विषय के स्वरूप की अन्तदू' ष्टि के कारण नहीं प्रत्यृत) केवल 
वृद्धि द्विविध रुचि के कारण है, जिनमें एक पक्ष एक रुचि को हृदय सेईवरण किये है 
और दूसरा पक्ष दूसरी को, अथवा ऐसा करने का दिखौवा भी करता है, परिणामस्वरूप 
प्रकृति के नानात्व के अथवा प्रकृति के एकत्व के सूत्रों का विभेद, जो कि बिलकूल सुग- 
मता से मिटाये जाने योग्य है, परन्तु जो तब तक, जब तक कि उनको विषयगत अन्त- 
दूं ष्टि माना जाता रहेगा, न केवल विवाद उत्पन्न करते रहेंगे, प्रत्युत उन बाधाओं 
को भी जन्म देते रहेंगे जो सत्य के आविष्कार में देरी का कारण होंगी, और तव तक 
ऐसा होता रहेगा, जब तक कि विरोधी रुचियों (या हितों) को समन्वित करने, और 
इस दिशा में बुद्धि को सन्तुष्ट करने का कोई उपाय उपलब्ध नहीं कर लिया 
जाएगा । 
यही बात सूष्टि के पदार्थों के सतत श्रेणीकरण के सुविख्यात के खंडन-मंडन के 
विषय में भी लागू होती है जो सर्वप्रथम लाइवूनित्स के द्वारा प्रतिपादित किया गया 
था और तत्पश्चात्‌ बौनेट्‌ के द्वारा बड़ी उत्तमता के साथ समर्थित हुआ था, जो बुद्धि 
की रुचि (या हित) पर आश्रित उपर्युक्त संबंधिता के नियम के परिणामानुसरणः 
के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है, क्योंकि निरीक्षण और प्रकृति के स्वरूप की अन्त- 
दृष्टि यह दोनों ही इस नियम को विषयगत दावे के रूप कदापि प्रदान नहीं कर सकते | 
इस प्रकार सीढ़ी के डण्डे, जिस रूप में अनुभव उनको प्रदान कर सकता है, एक दूसरे 
से बहुत अधिक अन्तर पर स्थित हैं, और हमारे द्वारा अल्प माने (अथवा समझे) जाने 
वारे अन्तर स्वयं प्रकृति में सामान्यतया इतने बड़े अन्तराल हुआ करते हैं कि इस प्रकार 
के निरीक्षणों से प्रकृति के (चरम) उद्देश्य के संबंध में कुछ विशवास (या निर्णय ) नहीं 
किया जा सकता, [विशेषकर इसलिये कि विभिन्न वस्तुओं की विशाल विविधता 
में कुछ सादृश्य और सान्निध्य (= उपसदन) का पाया जाना बहुत सरळ होना चाहिये | ॥ 
इसके विपरीत दूसरी ओर, इस प्रकार के सिद्धान्त और सूत्र के अनुसार, प्रकृति में 
ऋम-व्यवस्था को खोजने की पद्धति (या रीति) को (यद्यपि यह्‌ अनिर्धारित रहेगा 
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कि इस क्रम-व्यवस्था को कहाँ और कितनी दर तक खोजा जा सकता है) स्वत: प्रकृति को 
सामान्यतया समाश्चित मानना, वृद्धि का एक सर्वथा वैव और उत्तम विनियामक सिद्धान्त 
परन्तु जा इस प्रकार के रूप में, जहाँ तक अनुभव और निरीक्षण उसका साथ देः 
सकत ह, उससे भी बहुत अविक दूर तक जाने वाला है, और यद्यपि यह कछ भी निर्वा- 
रित नहीं करता तथापि सुव्यवस्थित की ओर जाने वाले मार्ग को आँकने के काम आता 


है। 
मानवीय बुद्धि की स्वाभाविक आन्वीक्षिकी का चरम लक्ष्य 


विशुद्ध बुद्धि के माव स्वयं अपने आप कदापि आन्वीक्षिक्यात्मक नहीं हो सकते 

प्रत्युत यह जो उनसे हमारे लिये कोई प्रव्चनात्मक सान्ति उत्पन्न हो जाती है, यहः 
केवलमात्र उनके दुवितियोग के कारण घटित होती है, क्योंकि वे तो हमको हमारी | 
बुद्धि (या विवेक) के स्वभाव के द्वारा प्रदान की जाती हैं, तथा चिन्ताशीळता के अधि- - 
कारों और दावों का यह सर्वोच्च न्यायालय अपने में मौलिक प्रतारणाओं और भ्रांतियों 
को धारण किये हो ऐसा होना असंभव है | इसलिये संभत्रतः यह भाव हमारी बुद्धिः 
के सहज स्वभाव के अन्तर्गत अपनी सुनिश्चित अच्छाई और सोहेश्यता रखते हैं। परन्तु 
कूटताकिकों का झुंड, जैसा कि उसका सामान्य स्वभाव है, बुद्धि के विशद्ध उक्र बतुके-- 
पन और विसंवादिंताओं का रोना रोया ही करता है,--और उसके शासन की निन्दा 
किया करता है, यद्यपि वह उसके आन्तरिकतम उदूश्यों में प्रवेश करने की योग्यताः 
नहीं रखते; जब वह अपनी सुरक्षित स्थिति के लिये भी स्वयं इसी (विवेक) के छाम- 
प्रद प्रभाव का ऋगी है, और उस संस्कृति ( = मनस्संस्कार) के लिये भी जो उक्षा 
(झुंड को) बुद्धि के शासन की निन्दा और गहँणा करने की स्थिति में स्थापित क रता है॥ 

_ किसी भी प्र गनुभवात्मक संत्रो घ का विनियोग, पहले उसके अनुभवातीत निगमन 
की स्थापना किये बिना, सुनिश्चितता के साथ नहीं किया जा सकता । निश्चय ही; 
शद्ध बृद्धि के भाव उसी प्रकार के निग मन के योग्य नहीं हैं जो बौद्धिक प्रकारों के लिव्रे 

उपयुक्त है, परन्तु यदि उनमें न्यूनत म वस्तुगत प्रामाणिकता होनी है, (चाहे वह प्रामा- 
णिकता कितनी ही अनिर्धारित क्यों न हो) और यदि उनको केवल रिक्त विचारगतः 
सत्तामात्र (एन्तिया रातियोनिस्‌ रातियोकिनान्तिस्‌) नहीं होना है, तो उनका निगमत 
अवद्य ही संभव होना चाहिये, फिर चाहे, जैसा कि हम मानते उससे कितना 
ही अधिक मिन्न क्यों न हो जो बौद्धिक प्रकारों के लिये प्रस्तुत किया जा सका है। शुद्ध 
बद्धि के समीक्षात्मक कार्य की यही पूर्णता है, और अब हम इसी कार्ये को प्रतिपादित 


करना चाहते हैं । 
३३ 
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कोई वस्तु मेरी बुद्धि के लिये निरपेक्ष भाव से विषय रूप प्रदत्त हो, अथवा वह्‌ 
'केवळ भागवत (विचारगत) विषय के रूप में उपलब्ध हो, इन दोनों स्थितियों मे 
“एक महान्‌ अन्तर है। प्रथम स्थिति में मेरे संवोव विषय को निर्धारित (या परिच्छिन्न) 
“करने लिये व्यापृत होते हैं; दूसरी स्थिति में यथार्थ में केवल एक (कल्पनाप्रसूत )। 
आकृतिमात्र की सत्ता होती है, जिसके लिये कोई भी विषय--यहाँ तक कि उपकल्पित 
“विषय तक--मी अपरोक्षतया दिया हुआ नहीं होता, प्रत्यृत जो दूसरे विषयों को इस 
“भाव के संबंध के माध्यम से, उनकी सुव्यवस्थित एकता के अनुसार, (अतएव परोक्ष- 
'्तया) हमारे प्रति प्रत्युपस्थापित करने के काम आती है। इसलिये मैं कहता हूँ कि 
सर्वोच्च बुद्धिमत्ता का संबोध केवर भावमात्र है, अ थात्‌ उसकी वस्तुगत सत्ता इत्त वात 
में नहीं होगी कि वह अपरोक्षतया किसी विषय से संबद्ध है (अथवा विवय की ओर 
संकेत करता है--क्योंकि इस अर्थ में हम उसकी वैषयिक प्रामाणिकता के औचित्य 
का प्रतिपादन नहीं कर सकेंग ), प्रत्युत वह तो वस्तु सामान्य के संबोध की काल्पनिक 
आङृतिमात्र है जो बुद्धि की सर्वोच्च एकता के प्रतिबंधों के अनुसार संवटित की गई 
है, जो हमारी बुद्धि के आनुमविक विनियोग में अधिकतम एकता को सम्प्राप्त कराने 
के काम आती है, इसलिये कि अनुभव का विषय तो मानों उस भाव के परिकल्पित 
“विषय को (अनुभव के विषय का ) आघार अथवा कारणरूप मान कर, उस (परि- 
कल्पित विषय) से ही निष्पादित हुआ करता है। इसीलिये, उदाहरण के लिये यह 
"कहा जाता है कि जगत्‌ की वस्तुओं को ऐसा माना जाना चाहिये कि मानों उनको अपना 
“अस्तित्व सर्वोच्च बुद्धिमत्ता से उपलब्ध हुआ है। इस ढंग से भाव वास्तव में एक स्वतः 
'अन्वेषणात्मक संबोधमात्र है, प्रदर्शित संबोच नहीं है, तथा यह हमको यह नहीं दिख- 
छाता कि कोई विषय किस प्रकार संघटित हुआ है, प्रत्युत यह बतलाता है कि हमको 
इसके नेतृत्व (या पथप्रदर्शन) में अनुभव सामान्य के विषयों की संघटना और संथोजतों 
(या संबोधों ) का किस प्रकार अनुसंघान करना चाहिये । अब यदि यह दिखलाया 
जा सके कि यद्यपि तीन अनुभवातीत भाव (१. मनोवैज्ञानिक या आध्यात्मिक, २. 


`सुष्टि विज्ञान संबंधी ३. धर्मविज्ञान या देवविज्ञान संबंधी भाव )--न तो अपने समतृ 


रूप किसी विषय से प्रत्यक्षतया संबध ही रखते हैं और न प्रत्यक्षतया उसको निर्धारित 
या परिच्छिन्न ही करते हैं, तथापि बुद्धि के आनुभविक विनियोग के नियमों के रूप 
में वे भाव में इस प्रकार के विषय की पूर्वमान्यता के अवीन, सुव्यवस्थित एकता की 
: ओर ले जाते हैं, और इस प्रकार वे सर्वदा आनुभविक ज्ञान का विस्तार करते हैं, कितु 
कमी भी उसके विरुद नहीं हो सकते; तो इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि इस प्रकार 
“के नियमों के अनुसार चलता बुद्धि या विवेक का अनिवार्य सूत्र है। और यही चिन्त- 
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चात्मक बुद्धि (या विवेक) के समस्त भावों का अतुमवातीत निगमन है, पर यह उतका 
निगमन हमारे ज्ञान को अनुभव जितने विषयों को प्रदान कर सकता है उतसे मी अविक 
विषयों के ऊपर विस्तीर्णे करने वाले संघटनात्मक सिद्धान्त के रूप में नहीं होता, प्रत्युत 
अनुभवात्मक ज्ञान-सामान्य के नानात्व की सुव्यवस्थित एकता के विनियामक सिद्धान्त 
के रूप में होता है, जिसके द्वारा यह आतुमविक ज्ञान अपनी सीमा के भीतर उक्ष स्थिति 
'को अपेक्षा अधिक मले प्रकार सुविन्यस्त और सुवरा हुआ होगा, जिस स्थिति में, 
प्रकार के भावों के अभाव में वह केवल बोववृत्ति के सिद्धान्तों के वितियोगमात्र से! 
होता । 

मैं इसको अधिक स्पष्ट करने की चेष्टा करूँगा । हप्र सिद्वान्तों (या तत्वों) 
के रूप में इन उपर्युक्त भावों के अनुसार, सबसे पहले, मनोविज्ञान (के क्षेत्र) में अपने 
आन्तरिक अनुभव के पथप्रदर्शत (या प्रकाश) में अपने मानस के सत्र अतुभत्रों, सतर 
व्यापारों तथा मन की ग्रहणशीलता को (इस दृष्टि से) संबद्ध (या संगोजित) करेंगे 
'कि मानों वह (=हमारा मातस) एक अविमिश्चवित सरळ पदार्थ है, जो व्यक्तिगत 
तादात्म्य के सहित कम से कम (इस जीवन में) सतत स्थायी अस्तित्व रखता हैं, जर 
(कि उसङ्गी अवस्थाएँ जिनके साथ शारीरिक अवस्थाओं का संजंब केवल वाह्य प्रति- 
बंधों के रूप में है, निरन्तर परिवर्ततशील रहती हैं। दूसरे नंबर पर हमको सूष्टि-रचना 
विज्ञात (के क्षेत्र) में आन्तरिक और बाह्य प्राकृतिक अत्रभासों के प्रतित्रंत्रों (या 


शर्तों) का एक ऐसे कहीं भी समाप्त न होते वाले अनुप्तंबान में अनुसरण करना चाहिये, . 


कि मानों यह अवभासों की श्रृंखला स्वयं अपने आप में ऐसी अनन्त है क्रि जिसमें कोई 
मी प्रथम अथवा सर्वोच्च अवयव (या कड़ी) नहीं है; यद्यपि ऐसा करते हुए हम को 
समस्त अवभासों के बाहर या परे उनके अस्तित्व के विशुद्ध बुद्धिगम्य आय आवारों 
को अस्वीकार नहीं करना है, परन्तु क्योंकि हम उतको बिलकूल भी नहीं जानते, अतः 
उनको प्रकृति की व्याख्या के संदर्भ में प्रयुक्त करने का साहस कदापि नहीं किया जा 
सकता | तीसरे, और अन्त में हमको, देवविद्या या ईश्वर-विज्ञान के संबंत्र में प्रत्येक 
ऐसी वस्तु को, जो कि संमाव्य अनुभव के संदर्भ से संत्रंब रख सकती है, इंस प्रकार 
देखना चाहिये कि मानों यह अनुभव एक निरपेक्ष, परन्तु पूर्णतया पराश्रित और तिस 
पर भी ऐच्द्रियजगत्‌ के भीतर सर्वदा प्रतिवद्ध एकता को संघटित या तिमित करता 
है, और फिर इसके साथ ही साथ मानों अवभासों की समस्त राशि (स्वयं समस्त 
ऐस्द्रिय जगत्‌) के घेरे के बाहर उसका एक अकेला, सर्वोच्च, सत्रैवा-पर्याप्त आघार 
है अर्थात्‌ (जो) आत्मनिभेर, मौलिक, सृजनात्मक बुद्धि (या विवेक) है, जिसके 
संबंध या प्रकाश में (ही) हम अपनी बुद्धि के समस्त आतुमविक विनियोग का उसके 
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अधिकतम विस्तार की प्राप्ति के लिये इस प्रकार दिग्‌ निर्देश करते हैं कि मानों स्वयं 
विषय इसी समग्र बुद्धि (या विवेक) की आ्याक्ृति उत्पन्न हुए हैं; दूसरे शब्दों में 
इसी बात को यों कह सकते हैं कि चिदात्मा के आन्तरिक अवभासों को किसी अवि- 
मिश्रित विचारशील सरल पदार्थ से निष्पादित (या व्युत्पादित) नहीं करना चाहिये, 
प्रत्युत एक अविमिश्चित सरल सत्त्व के भाव के अनुसार परस्पर एक दूसरे से व्यृत्पादित 
करना चाहिये; जगत्‌ की व्यवस्था और सुसंस्थित एकता को किसी परम बुद्धिमत्ता 
से व्युत्पादित नहीं करना चाहिये प्रत्युत सर्वोच्च विवेकी (या बुद्धिमान) कारण केः 
भाव से उस नियम को उपलब्ध करना चाहिये, जिसके अनुसार, जगत्‌ में कारण और 
कार्यो का संबंध जोड़ते हुए बुद्धि (या विवेक) स्वयं अपने संतोष के लिये सर्वोत्तम 
प्रकार से उपयोग में आ सके । 
अव (यदि विचार करके देखा जाए तो) एक केवल विश्व-रचनाशास्त्र को छोड़ 
कर, जहाँ कि बृद्धि को आत्मविरोध का सामना करना पड़ता है, अन्यत्र कहीं लेशमात्र 
भी ऐसी वाधा नहीं है जो हमको इन भावों को वैषयिक और स्वयंस्वतंत्र अस्तित्व 
रखने वाली वस्तु भी मानने से रोकती हो, बशतो कि ब्‌ द्वि उनको ऐसी स्थिति में लाने 
की चेष्टा करे, (और जहाँ तक मनोविज्ञान के क्षेत्र और देवविद्या या ईश्वर-विज्ञान 
के क्षेत्र के भावों का संबंध है उनमें किसी प्रकार का आत्मविरोध कतई नहीं है) और 
क्योंकि (इन क्षेत्रों में भावों में) कोई परस्पर विरोध नहीं है अतएव कोई उनकी वैषयिक 
यथार्थता के संबंध में किस प्रकार विवाद कर सकता है, इसलिये कि उनकी संभावना 
को अस्वीकार करने के लिये उसको भी उतनी ही कम जानकारी प्राप्त है, जितनी कम 
हमको उसे स्वीकार करने के लिये उपलब्ध है। फिर भी किसी वस्तु के यथार्थं अस्तित्व 
को मान लेने के लिये यह पर्याप्त आधार नहीं है कि उसके विरुद्ध कोई सकारात्मक 
बाधा नहीं है, और हमको ऐसी विचारगत सत्ताओं को, जो हमारे समस्त संवोधों 
से अतीत हैं, यद्यपि वे उनका विरोध नहीं करती हैं, केवळ उस बुद्धि के प्रति श्रद्धा के 
आधार पर, (जो अपने अंगीकृत कार्य को जैसे तैसे पूर्ण करने पर तुली हुई हैँ) यथार्थ 
तथा सुनिश्चित विषयों के रूप में स्वीकार करने (या परिचित कराने की ) को अतुज्ञा 
नहीं होनी चाहिये । उनको इस प्रकार स्वलक्षण अथवा स्वतःयथार्थ स॒त्तावानों केः 
रूप में स्वीकार नहीं किया जाना चाहिये, प्रत्युत उनको यथार्थता को समस्त प्रकृति 
के ज्ञान की सुव्यवस्थित एकता के विनियामक सिद्धान्त की कल्पनाप्रसूत आकृति 
(स्कीमा) की यथार्थता माना जाना चाहिये, अ त: वे केवल यथार्थ वस्तुओं के सदृशो 
के रूप में आधारभूत स्थिति में रहेंगे किन्तु स्वतः सत्तावानों के रूप में नहीं । हम भाव 
' के विषय से उन प्रातिबन्यों (या शर्तों ) को:हटा रहे हैं जो हमारी बोकवृत्ति के द्वारा 
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प्रदत्त संवोधों को मर्यादित करते हैं परन्तु जा इप बात को मो सं मत्र बनाते हैं कि हम 
किसी वस्तु के सुनिश्चित सं बोध को ग्रहण कर सकें । और अब हम एक ऐसी वस्तु का 
विचार करते हैं, जो स्वयं अपने आप में क्या है, इसका हम कोई संरोध नहीं रखते, 
परन्तु फिर भी जिसको हम अपने प्रति समस्त अवभासों के साथ एक ऐसे संबंध में 
अत्युपस्थापित करते हैं जो अवभासों के अपने पारध्परिक संत्रंव के अनरूप हो ता है। 

यदि हम इस प्रकार से ऐसे आदर्श सत्त्रों (या सत्ताओं ) को मान लें, तो हम 
वास्तव में संभाव्य अनुभव के विषयों के परे अपने ज्ञान को (पूतरमिक्षा) अधिक विस्तीर्णे 
नहीं करत, प्रत्युत हम उस सुव्यवस्थित एकता के द्वारा जिसके लिये काल्पनिक आङि 
भाव क द्वारा उपलब्ध कराई जाती है, इस प्रकार अनुभव की दुष्ट (या आनुभविक) 
एकतामात्र को ही पूर्वापेक्षा अधिक विस्तीर्ण करते हैं, इस कारण जो साव केवल 
एक विनियामक सिद्धान्त होते की योग्यता रखता है न कि संघटनात्मक होने की । 
क्योंकि यदि हम किसी भाव के समनुरूप, वस्तु को, यत्किञ्चित्‌ को अथवा किसी - 
यथार्थ सत्त्व या सत्ता को स्थापित करें तो ऐसा करना यह कहने के बराबर नहीं 
होता कि हमने अपने वस्तु विधयक ज्ञान को अनुमवातीत संत्रोओं के द्वारा विस्तीर्णतर 
करने की चेष्टा की; इसलिये कि उपर्युक्त सत्त्र (या सत्ता) को केवल भावमात्र 
में स्थापित किया गया है न कि,अपनी वास्तविक सत्ता में, अतएव केवल उस सज्यव- 
स्थित को अभिव्यक्त करने के लिये स्थापित किया गया है जिसको हमें हमारी बुद्धि 
के आनुभविक वितिथोग के मार्गदर्शक सूत्र का काम देना है, बिना यह निर्णय किये 
हुए कि इस एकता का आधार क्या है अथवा उस सत्त्व (या सत्ता) की आन्तरिक 
'विष्टिता क्या है जिसके ऊपर एकता इस प्रकार निर्मर है जैसे कोई (कार्य) कारण 
पर निर्भर होता है । 

इस प्रकार विशुद्ध चिन्तनात्मक बुद्धि हमको जो ईश्वर का अतृमवातीत और 
एकमात्र सुनिदिष्ट संबोध प्रदान करती है वह कठोरतम शब्दार्थ की दृष्टि से देववादी 
(डीइस्टिश्‌ ) संबो ब है, अर्थात्‌ बुद्धि इस प्रकार के संत्रोव को प्रामाणिकता तक भी नही 
अदात करती, प्रत्युत केवलमात्र किसी एक ऐसी (वस्तु) का भावमात्र प्रदान करती 
है जिसपर समस्त दुष्ट (या आनुभविक) वास्तविकता अपनी सर्वोच्च और अपरि- 
हार्यं एकता को आश्रित (या आधारित) करती है, और इस (कुछ वस्तु) का हम 
वहाँ तक एक ऐसे वास्तविक पदार्थे के सादुश्य के अनुसार ही विचार कर सकते हैं जो 
बृद्धि के नियमों के अनुरूप समस्त वस्तुओं का कारण हो, (इसके अतिरिक्त अन्य 
प्रकार से उसका विचार नहीं कर सकते) जहाँ तक कि हम सचमुच हो इसको प्य्‌ 
तया एक विशिष्ट विषय के रूप में विचारना अंगोकार करते हैं,कर इसको अपेक्षा, 
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बुद्धि के केवल विशुद्ध विनियामक सिद्धान्त से सन्तुष्ट नहीं होते, जो कि विचार की 
समस्त शर्तों की पुति को मानव बुद्धि के लिये नितान्त अतिशायिनी मान कर छोड़ 
देता है, परन्तु जो हमारे ज्ञान के अन्तर में स्थित पुर्ण एकता के लक्ष्य से, जिसके लिये 
कम से कम बुद्धि ने कोई सीमा (या मर्यादा) स्थापित नहीं की है, मेल नहीं रखता । 
इसलिये अव स्थिति ऐसी है कि यदि मैं किसी दैवी सत्ता (या सत्त्व) को स्वीकार 
करता हूँ तो मेरे पास वास्तव में न तो उसकी सर्वोच्च पूर्णता की आन्तरिक संभावना 
का और न उसकी सत्ता की अनिवार्यता का, दोनों का ही लेशमात्र भी संवोध सम्प्राप्त 
नहीं होता, पर , दूसरी ओर, अन्य सव (ऐसे) प्रइनों के लिये जिनका नाता संभाव्य 
से है हम सन्तोष प्रदान कर सकते हैं, और बृद्धि को उस उच्चत्तम एकता के संबंधः 
में, जिसका वह अपने आनुभविक विनियोग में अनुसंधान करती है परिपूर्णतम 
संतोष दे सकते हैं, परन्तु स्वयं इस आधारभूत मान्यता के संबंध में ऐसा नहीं कर 
सकते, जो तथ्य यह सिद्ध करता है कि बुद्धि के.अपने कार्य को अपने गोचरक्षेत्र से 
बाहर इतने ऊंचे पर स्थित विन्दु से प्रारंभ करने का औचित्य उस (बुद्धि) की चिन्त- 
नात्मक अभिरुचि (या स्वार्थ) में निहित है न कि उसकी अन्तदृष्टि में, जिस (प्रक्रिया). 
से वह अपने विषयों को एक पूर्णावयवी से संबद्ध रूप में निरीक्षण कर सके । 
यहाँ पर अब एक अभिन्न अकेली मान्यता के संबंध में एक विचार पद्धति का भेद 
भत्यक्ष हो जाता है, जो है तो कुछ सूक्ष्म, पर फिर भी जो अनुभवातीत दर्शन में अत्य- 
बिक महत्त्व रखता है । मुझे किसी वस्तु को सापेक्षिक अर्थ में स्वीकार करने (सुप्पो- 
सितियो रिलेटिवा) के लिये पर्याप्त आधार प्राप्त हो सकता है, बिना उसको निरपेक्ष 
रूप में मानने (सुप्पो सितियो, अब्सोलूटा ) के अधिकार रखते हुए । इस विमेद से 
वास्ता तब पड़ता है जबकि विशुद्ध विनियामक सिद्धान्त का प्रसंग उपस्थित होता है, 
जिसकी अनिवार्यता को तो हम निश्चय ही स्वरूपतः जानते हैँ किन्तु जिसकी अनि- 
चार्यता के उद्गम को हम नहीं जानते, और इसके लिये जो हम उच्चतम आधार को 
मानते हैं सो ऐसा हम इसलिये अधिक करते हैं कि इस सिद्धान्त की सर्वव्यापकता 
को अधिक सूनिश्‍्चित रूप में विचारा जा सके ; उदाहरण के लिए ऐसा तब होता है 
जब मैं किसी! ऐसे सर्व (या सत्ता) के विद्यमान होने का विचार करता हूँ जो केवल 
आवमात अथवा निश्चय ही अनुभवातीत भावमात्र समनुरूप होता है । तव ऐसी 
स्थिति में मैं ऐसी वस्तु की सत्ता कदापि भी स्वरूपत: मान कर नहीं चल सकता, 
क्योंकि कोई भी ऐसे संबोध, जिनके द्वारा मैं कहीं भी किसी विषय को सुनिस्चित 
(या सूनिर्धारित) रूप में विचार सकता हूँ, उस तक नहीं पहुँचते, तथा मेरे संबोधों 
की वैषयिक प्रामाणिकता के प्रतिबन्ध (शर्तें ) तो स्वयं भाव के द्वारा ही अपर्वाजित 
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(या बहिष्कृत) हो गये । वास्तविकता का संबोच, पदार्थ का संत्रोध, कार्य-कारणः 
भाव का संबोध, यहाँ तक कि स्वयं अस्तित्व में अनिवार्यता का संवोध, यह सव के सब 
संवोध, किसी विषय के आनुभविक ज्ञान को संभाव्य बनाने में अपने उपयोग के अति- 
रिक्त और कुछ भी ऐसा अर्थ लेशमात्र भी नहीं रखते जो किसी विषय को निर्धारित 
कर सके । इसलिये वे ऐन्द्रिय जगत्‌ में वस्तुओं की संभाव्यता की व्यारव्या (या विस्प- 
ष्टीकरण ) के लिये तो काम में आ सकते हैं., परन्तु स्वयं जगत्‌ की संभाव्यता के 
स्पष्टीकरण के लिये प्रयुक्त नहीं हो सकते, क्योंकि इस स्पष्टीकरण के आवार को. 
जगत्‌ के बाहर होना होगा, अतएव वह किसी संभाव्य अनुभव का विषय नहीं हो 
सकता । फिर भी, यद्यपि मैं इस प्रकार के अविचिन्त्य सत्त्व को स्वत: अपने आप सत्ता- 
वानू रूप में नहीं स्वीकार कर सकता, (तथापि) ऐन्द्रिय जगत्‌ की अपेक्षा मैं विशुद्धः 
भाव के विषय के रूप में मान सकता हूँ । क्योंकि, यदि मेरी बुद्धि का सबसे महान्‌ः 
आनुभविक विनियोग एक भाव के ऊपर (अर्थात्‌ सृसंस्थितया पुर्ण एकता के भाव पर, 
फिर विषय में मैं अमी सुनिदिष्ट विवरण उपस्थित करने जा रहा हूँ) आश्रित हो, 
जो, यद्यपि स्वयं अनुभव में कदापि भी भले प्रकार पर्याप्तरूपेण प्रदत्त न होः 
सकता हो, तथापि जो फिर इसलिये नितान्त अपरिहार्य है कि हम आनुभविक एकता 
की सर्वोच्च संभाव्य मात्रा के निकट से निकटतर पहुँच सकें, तो मैं न केवल इस भाव 
के वास्तविकीकरण, अर्थात्‌ उसको एक वास्तविक विषय के स्थान पर स्थापित करने” 
का न केवल अधिकारी भर होऊंगा,प्रत्युत ऐसा करने के लिये निबावित भी हो जाऊंगा 
परन्तु मैं इसको केवल किसी एक ऐसी वस्तु सामान्य के रूप में ही स्थापित कर सकता 
हूँ जिसको मैं स्वरूपतः बिलकुल नहीं जानता, तथा जिसके (र्ये मैं, उपर्युक्त व्यविस्थत' 
एकता के आधार के रूप में इस एकता के संबंध में उन गुणों का आरोपण करता हूँ 
जो बोधवृत्ति के द्वारा अनुभव क्षेत्र में प्रयुक्त संबोधों के सदृश हैं । इसलिये सांसा- 
रिक वास्तविकताओं, पदार्थों, कार्य-कारण भाव एवं अनिवार्य आवश्यकता साद्इया 
पर मैं एक सत्त्व का विचार करूँगा जो इन सब बातों को उच्चतम पूर्णता में अपने में 
रखता है, और क्योंकि यह भाव मेरी बुद्धि पर आश्रित है अतएव मैं उसका विचारः 
आत्मनिर्भर विवेक (या बुद्धि) के रूप में कर सकता हू ge संगति और 
एकता के भावों के अनुसार विश्व का कारण है; इस प्रकार मैं उन सब प्रतिबन्वों कोः 
जो कि भाव को सीमित कर सकते हैं इसलिये अलग छोड़ देता हूँ कि जिससे ऐसे मूला- 
धार के संरक्षण में, विश्व में नानात्व की सुव्यवस्थित एकता, तथा उसके EE 

(या जरिये) बुद्धि (या विवेक) का अधिकतम संभाव्य विनियोग म हो र 
और ऐसा करने के लिये मैं संसार के समस्त संयोजतों को ऐसी दृष्टि से देखता हूँ कि 
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मानों वे किसी सर्वोच्च बुद्धि ( या विवेक ) के निर्देश या व्यवस्थाएँ हों, जिस बुद्धि 

की एक धुँवली सी प्रतिच्छबि हमारी बुद्धि है। (और) तव मैं इस उच्चतम सत्त्व 
के संबंध में केवलमात्र उन संवोधों के द्वारा विचार करना आरंभ कर देता हूँ जो ऐन्द्रिय 
'जगत्‌ में ही विनियुक्त हुआ करते हैं; परन्तु क्योंकि मैं अनुभव को अधिक से अधिक 

संभाव्य एकता के अधिष्ठान के रूप में इस अनुभवातीत पूर्व मान्यता के सापेक्ष उपयोग 
'के अतिरिवत अन्य कोई उपयोग नहीं करता, अत: मैं उस सत्त्व (या सत्ता) का जिसको 

मैं जगत्‌ से भिन्न मानता हूँ, पूर्ण औचित्य के साथ उन विशेषताओं के द्वारा विचार 
“कर सकता हूँ जो केवल ऐन्द्रिय जगत्‌ से संबंध रखती हैं । क्योंकि अपने भाव के ङ्स 
“विषय को उसके अपने आन्तरिक स्वरूप के अनुसार जानने की न तो मैं माँग (या 
इच्छा) करता हूँ और न मेरा ऐसी माँग या इच्छा करना उचित ही है; इसलिये इस 

उद्देश्य की सिद्धि के लिये कोई संबोध मुझे सम्प्राप्त नहीं हैं, यथार्थता, पदार्थ, कार्य- 
'कारण भाव के संबोध, यही क्यों अस्तित्वगत अनिवार्यता तक का संबोध, --यह सभी 
'संबोध,जब मैं उनकेसाथ इस प्रकार ऐन्द्रिय जगत्‌ के क्षेत्र के बाहर जाने का साहस करता 
हूँ, सारा अर्थ गवाँ बैठते हैं, तथा अन्तविष्ट विषय से रहित संबोधों के केवल रीते 
न्शीर्षकमात्र रह जाते हैं । मैं अपने प्रति, मुझे पूर्णतया अज्ञात सत्त्व का, विश्‍व की 
“अधिकतम संभाव्य एकता के साथ जो संबंध है, उसका विचार केवल इसलिये करता 
:हैं कि मैं अपनी बृद्धि के अधिक से अधिक संभाव्य आनुभविक विनियोग के विनियामक 
सिद्धान्त की काल्पनिक आङ्गति के रूप में इसका उपयोग कर सक्‌ । 

अब यदि हम अपने भाव के अनुभवातीत विषय पर दृष्टि डालते हैं तो हम देखते 

हैं कि, यथार्थता, पदार्थ (या द्रव्य ) और कार्य-कारण भाव इत्यादि के संवोधों के अनु- 
सार तो उसकी स्वगत वास्तविकता को पूर्वतः मान कर नहीं चल सकते, क्योंकि यह 
सब संबोध किसी ऐसी वस्तु के संबंध में, जो ऐन्द्रिय जगत्‌ से बिलकूल पृथक्‌ हो, लेश- 
मात्र भी उपयोग नहीं रखते । इसलिये, सर्वोच्च कारण के रूप में, बृद्धि परम सत्त्व 
(या सत्ता) की जो कल्पना करती है, वह विशुद्धरूपेण सापेक्षमात्र होती है, जो केवल 
शेन्द्रिय जगत्‌ में सुव्यवस्थित एकता के निमित्त प्रकल्पित होती है, तथा वह केवल भाव- 
"स्थित यत्किड्चत्‌ है जिसके संबंध में हम इस विवय में कुछ नहीं जानते कि वह स्वयं 

-अपने आप में क्या है । इससे यह वात भी स्वयं स्पष्ट हो जाती है, कि जो कुछ हमारी 

इन्द्रियों को सत्तावान्‌ के रूप में दिया हुआ है उसके संबंध में एक अनिवार्य आद्य 
-सत्त्व (या तत्व) की अपेक्षा क्यों करते हैं पर क्यों उसके अथवा उसकी निरपेक्ष 
-अनिवा्यंता के लेशमात्र संवोध को कदापि भ्राप्त नहीं कर सकते । 

अब हम समस्त अनुभवातीत आन्वीक्षिकी के परिणामों को स्पष्टतया आँखों के 
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सामने रख सकते हैं और शुद्ध बुद्धि के भावों के अन्तिम ध्येय को जो केवल भान्ति 
और प्रमाद के कारण विवादग्रस्त हो गया था, ठीक प्रकार से निर्धारित कर सकते हैँ। 
शुद्ध वृद्धि तो यथार्थ में अपने को छोड़ कर अन्य किसी के साथ व्यापृत नहीं होती, और 
इसके अतिरिक्त उसका और कोई व्यवसाय हो भी नहीं सकता, क्योंकि इसको जो कुछ 
उपलब्ध होता है वह्‌ अन्‌भवात्मक संवोध की एकता के लिये उद्दिष्ट विषय नहीं होते, 
प्रत्युत वुद्धि के संबोध की एकता के लिये अर्थात्‌ किसी सिद्धान्त के अनुसार संयोजन 
(या संदर्भ) की एकता के लिये उद्दिष्ट वोधवृत्ति के द्वारा प्रस्तुत किए हुए ज्ञान 
होते हैं । बुद्धि की एकता संस्थान (सिस्टम्‌) की एकता है, और यह व्यवस्थित एकता 
एक ऐसे सिद्धान्त के रूप में वैषयिकतया बुद्धि के काम नहीं आती जो उसके विनि- 
योग को विषयों के ऊपर विस्तीर्ण करने वाला हो, प्रत्यृत एक ऐसे सूत्र के रूप में काम 
आती है जो विषयिगततया वुद्धि के विनियोग को विषयों के समस्त संभाव्य ज्ञान तक 
विस्तृत करने वाला है । फिर भी बुद्धि जिस व्यवस्थित संयोजन (अथवा संदर्भ) को 
बोधवृत्ति के आनुभविक विनियोग को प्रदान कर सकती है, वह केवल उसके स्तिर 
'को ही आगे नहीं बढ़ाता, प्रत्युत इसके साथ ही साथ उसकी शुद्धता की भी पुष्टि 
करता है, अतः इस प्रकार की व्यवस्थित एकता का सिद्धान्त वैषयिक भी होता है, 
परन्तु होता है वैषयिक कुछ एक अनिर्धारित (या अस्पष्ट) प्रकार से ही, ऐसे संघट- 
'नात्मक सिद्धान्त के रूप में नहीं होता जो अपने अपरोक्ष विषय के संबंध में किसी बात 
को निर्धारित करने में सहायक हो, प्रत्युत केवल विनियामक सिद्धान्त और सूत्र (या 


गुर ) के रूप में होता है जो बुद्धि के आनुभविक उपयोग (या विनियोग) को उन 


नये मार्गों को खोलने के द्वारा जिनको वोधवृत्ति नहीं जानती अनन्ततया (अनिर्धारित- 
तया) अग्रसर और पुष्ट करते वाला है, परन्तु ऐसा करने में वह उसके आनुभविक 
विनियोग के नियमों का विरोध लेशमात्र भी कभी नहीं करता । 

परन्तु बुद्धि इस व्यवस्थित एकता का विचार, इसके भाव को एक विषय प्रदान 
“किये विना नहीं कर सकती, पर ऐसा विषय किसी भी अनुभव के द्वारा दिया हुआ 
नहीं हो सकता, क्योंकि अनुभव परिपूर्ण एकता का उदाहरण कभी नहीं देता । यह 


अद्धिस्थित सत्त्व (ऐन्स्‌ रातियोनिस्‌ रातियोक्रिताताए = चिन्तन से उत्पन्न बुद्धि स्थित 


सत्ता या वस्तु) निश्चय ही विशुद्ध भावमात्र है; अतः यह निरपेक्ष भाव से तथा अपने 
आप में एक यथार्थं वस्तु के रूप में नहीं माना जाता, त्युत केवल संभवात्मक रूप 
में उपगृहीत होता है (क्योंकि हम बोधवृत्ति के किसी भी संबोध के द्वारा इस तक 
नहीं पहुँच सकते) और वह इसलिये कि जिससे हम ऐर्द्रिय जगत्‌ के समस्त संयोगों 


[वंधों) को प में देख सकें गों वे अपना आधार इस प्रकार के 
(अथवा संबंधों) को इस रू में देख सकें कि मानों वे अपना आधार इ 
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बुद्धि स्थित सत्त्व (या सत्ता) में रखते हों, और ऐसा करने में हमारा एकमात्र उद्देश्य 
इसके ऊपर उस सुव्यवस्थित एकता को आधारित करना है जो बुद्धि के लिये अपरिहार्य 
है, तथा जो बोधवृत्ति के द्वारा प्राप्त होने वाले ज्ञान को प्रत्येक प्रकार से आगे बढ़ाने 
वाली होने के साथ ही साथ उसके लिये कदापि बाधक नहीं हो सकती । 

. यदि इस भाव को किसी ऐसी यथार्थ वस्तु के दावे अथवा केवल उपकल्पना (या 
आधारभूत मान्यता) के रूप में मी समझा जाए, जिसको जगत्‌ की सुव्यवस्थित रचना 
(या संघटना) का आधार बनाना अभीष्ट हो, तो ऐसा समझने में इस भाव का अर्थ गलत 
लगाया गया; इसके विपरीत वह आधार (या आधारभूत हेतु) जो हमारे संवोधों 
की पकड़ से बचकर निकल जाता है स्वयं अपनी (आन्तरिक) संघटना में कया हो 
सकता है इस बात को तो पूर्णतया अनिर्णीत ही छोड़ दिया जाना चाहिये, और भाव 
को केवल इस दृष्टि-विन्दु के रूप प्रस्थापित करना चाहिये, केवल जिससे वह एकता, 
जो कि बुद्धि के लिये इतनी सारवती, और बोधवृत्ति के लिये इतनी हितकारिणी है, 
आगे और अधिक विस्तीर्ण की जा सके; एक शब्द में (अर्थात्‌ संक्षेप में) कहा जा 
सकता है कि यह अनुभवातीत वस्तु उस विनियामक सिद्धान्त की कल्पनाप्रसूत 
आङ्कतिमात्र है, जिसके द्वारा बुद्धि, यथाशकित, सुव्यविस्थित एकता को समस्त अनुभव 
क्षेत्र के ऊपर विस्तीर्ण किया करती है । 

इस प्रकार के भाव का प्रथम विषय तो विचारक सत्त या आत्मा के विशुद्ध रूप 

में, (अहं) मैं ही हूँ । यदि मैं उन विशेषताओं को खोजना चाहूँ जिनसे युक्त होकर 
कोई चिन्तनशील सत्त्व (या सत्ता) स्वतः स्वरूपतः विद्यमान रहता है, तो मुझको 
अनुभव से ही परिप्रश्‍न करना चाहिये, और समस्त बौद्धिक प्रकारों में मैं एक को भी 
इस विषय के प्रति तव तक प्रयुक्त नहीं कर सकता, जब तक स्वयं उस (बौद्धिक प्रकार) 
की आकृति ऐन्दरियप्रत्यक्षानुभव में न दी हो । परन्तु इसके द्वारा मैं अन्तरिन्द्रिय के 
समस्त अवभासों को एकता तक कदापि नहीं पहुँच सकता । इसलिये ( आत्मा जो कुछ 
यथार्थ में है, उसके) आनुभविक संबोघ के स्थान पर, जो हमको अधिक दूर तक नहीं 
ले जा सकता, बुद्धि समस्त विचार की आनुभविक एकता के संबोध को ग्रहण करती 

हैं, और क्योंकि वह इस एकता को अप्रतिबद्ध और मौलिक रूप में विचारती है अतः 

वह उससे एक बृद्धि के संबोध को निमित करती ठ अर्थात्‌ एक सरल अविमिश्रि द्रव्य 


के भाव को निमित करती है, जो अपने स्वरूप में अपरिवर्तनीय 


व्यकितितः एकमेवा- 
द्वितीय) रहते हुए, अपने ` के 


से बाहर की वास्तविक वाह्य वस्तुओं के साथ साहचर्य में 
स्थित रहता है, एक शब्द में (संक्षेप में ) एक सरर अविमिश्रित आत्मनिर्भर बद्धि- 
मता के भाव का निर्माण करती है । पर ऐसा करने में उसकी दृष्टि के समक्ष, आत्मा 
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के अवभासों के स्पष्टीकरण में सुव्यविस्थत एकता के सिद्धान्तों के अतिरिक्त और कछ 
भी नहीं होता, अर्थात्‌ वह समस्त निर्धारणाओं को एकमात्र उद्देश्य या विषय में स्थितः 
समस्त शक्तियों, जहाँ तक संभव हो, एक ही मलावारभत शक्ति से व्यत्पादित 
सव परिवर्तनों को, एक और अभिन्न स्थायी सत्ता (या सत्त्व) की अवस्थाओं से संबद्ध 
(जैसा) देखती है और देशगत समस्त अवभासों को विचार के व्यापारों से तितान्त 
पृथक्‌ प्रत्युपस्थापित करती है । द्रव्य की वह सरलता (या अविमिश्चितता) इत्यादि 
इस विनियामक सिद्धान्त की केवल काल्पनिक आकृति (स्कीमा) होने के निमित्तः 
निर्दिष्ट हैं न कि आत्मा की विष्टिताओं की वास्तविक आधारमूमि के खूप में 
अवधृत होने के लिये । क्योंकि यह तो ऐसे बिलकुल ही भिन्न आधारों पर आश्रित हो 
सकती हैं जिनके विषय में हम नाममात्र को भी कुछ नहीं जानते, जैसे कि हम आत्मा 
को ( उस अवस्था में भी) स्वरूपतः वास्तव में इन उपर्युक्त अंगीकृत विधेयों के द्वारा 
नहीं जान सकते, जवकि हम उनको उसके संबंध में नितान्त प्रामाणिक भी क्यों नः 
मानते हों, क्योंकि वे तो मात्र भाव को संघटित करते हैं, जो मूर्त रूप में बिलकुल भी. 
प्रत्युपस्थापित नहीं किया जा सकता । इस प्रकार के मनोवैज्ञानिक (या आध्यात्मिक); 
भाव से लाभ के अतिरिक्त और कुछ भी उत्पन्न नहीं हो सकता, वशर्ते कि केवल इसः 
बात का ध्यान रखा जाएँ कि उसको केवल से अधिक न माना जाए, और इसलिये, 
उसको हमारे आत्मा के अवभासों को निर्धारित करने में बृद्धि के सुव्यविस्थित विनि- 
योग के संबंध की दृष्टि से प्रामाणिक माना जाए । क्योंकि तब, मूर्तं अवभासों के कोई 
भी आन्‌भविक नियम, जो कि बिलकूल ही अन्य प्रकार के होते हैं उसकी व्याख्याः 
(या स्पष्टीकरण ) में टाँग नहीं अड़ाएँगे जिसका संबंध एकान्ततः अन्तरिन्द्रिय से है; 
आत्मा के जन्म, विनाश और पुनर्जन्म के संबंध में कोई भी हवाई उपकल्पनाएँ (अथवाः 
अधिष्ठापनाएँ) नहीं मानी जाएँगी; इस प्रकार, अन्तरिद्रिय के इस विषय का विचार 
(या विवेचन) पूर्णतया शुद्ध रहेगा और इतर जातीय विशेषताओं के घालमेल सेः 
अछूता बना रहेगा; इसके अतिरिक्त, बुद्धि का अनुसंधान इस क्षेत्र में. स्पष्टीकरण 
के आधारों को जहाँ तक संभव होगा, घटा कर एक सिद्धान्त में सीमित करने की दिशा 
में प्रेरित किया जाएगा, जो (यह सब उपर्युक्त बातें) एक ऐसी (पुर्ववणित) कल्पित 
आकृति के द्वारा, (उसको यह मान कर ही ) कि मानों वह वास्तविक सत्ता है सबसे" 
अधिक अच्छे प्रकार से सम्पादित को जा सकेगी; इसी एकमात्र उपाय से ऐसा हो सकेगा 


. (अन्य किसी किसी प्रकार से नहीं ) । मनोवैज्ञानिक (या आध्यात्मिक) भावः 


किसी विनियामक संबोध की काल्पनिक आकृति के अतिरिक्त अन्य किसी आशय कोः 
सूचित भी नहीं कर सकता । क्योंकि, यदि मैं यह प्रशनमात्र करना चाहूँ भी किः 
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आत्मा स्वरूपतः अपने आप में आध्यात्मिक स्वभाव वाला है या नहीं, तो इस प्रश्‍न 
'कोई अर्थ ही नहीं होगा । क्योंकि,इस प्रकार के संवोव के द्वारा मैं केवल मूर्तं भौतिक 
प्रकृति का ही अपर्षण नहीं, प्रत्युत समस्त प्रकृति सामान्य का ही अपकर्षण करता 
हैँ, अर्थात्‌ किसी संभाव्य अनुभव के समस्त विधेयों से अपकर्षण करता हूँ, परिणामतः 
'इस प्रकार के संबोध के लिये विषय का विचार करने के लिये अपेक्षित जो प्रतिबन्ध 
(या शर्तें ) हैं उनसे भी अपकर्षण करता हूँ, और जैसा कहा जाता है, वह (अर्थात्‌ 
संबोध) ऐसी स्थिति में ही (अर्थात्‌ विषय से संबद्ध होने पर ही ) सार्थक हो सकता 
हैं, अन्यथा कदापि नहीं । 
विशुद्ध चिन्तनात्मक बुद्धि का दूसरा विनियामक भाव विशव सामान्य का संत्रोष 
है । क्योंकि वास्तव में प्रकृति (नाटुर, नेचर) ही केवल ऐसा दिया हुआ विषय है 
जिसके संबंध में बुद्धि को विनियामक सिंद्वान्तों की आवश्यकता होती है। यह प्रकृति 
दो प्रकार की होती है, या तो विचार करने वाली और या मूर्त (या सशरीर) । परन्तु 
इस दूसरी (मूर्त) प्रकार की प्रकृति के लिये उसकी आन्तरिक संभाव्यता का विचार 
करने के निमित्त, अर्थात्‌ उसके प्रति बौद्धिक प्रकारों का प्रयोग निर्धारित करने के हेतु, 
हमको किसी भाव की, अर्थात्‌ ऐसी प्रत्युपस्थापना की आवश्यकता (या अपेक्षा) 
नहीं जो अनुभव के पारगामिनी हो; और न इस संबंध में कोई भाव संभव ही है, 
क्योंकि इस मूतं प्रकृति के प्रसंग में तो हमारा नेतृत्व केवळ ऐन्द्रियानुभव के द्वारा किया 
जाता है, न कि जैसा कि मनोवैज्ञानिक आधारभूत संबोध (अहम्‌) के प्रसंग में होता 
हैं, जो प्रागनुभवात्मकतया अपने में एक निश्चित विचार के आकार, अर्यात्‌ विचार 
'की एकता को अन्तविष्ट रखता है । अतः शुद्ध बुद्धि के लिये प्रकृति सामान्य और 
भ्रति में किसी सिद्धान्त के अनुसार प्रतिबन्धो की पूर्णता के अतिरिक्त और कुछ भी 
शेष नहीं रहता । अपने अंगों के व्युत्पादन में इन प्रतिबन्धों की श्यृंखला की तिरपेक्ष 


समग्रता एक ऐसा भाव है जो निश्चय ही बुद्धि के आनुमविक विनियोग में कदापि ` 


भी पूणता को प्राप्त नहीं हो सकता, परन्तु फिर भी जो हमको यह बतलाने के लिये 


कि इस प्रकार की शृंखला के संबंध में किस प्रकार से व्यवहार किया जाए, एक नियम ' 


'का काम देता है, अर्थात्‌ जो यह्‌ बतलाता है कि अवभासों की व्याख्या में--चाहे-तो वह 

. व्यास्या प्रतीपगामी कम में हो अथवा पुरोगामी क्रम में--हमको उस खूंखला को ऐसा 

मान कर वर्ताव करना चाहिये कि मानों वह स्वत: अनन्त है, अर्थात्‌ मानो वह अनन्ता- 

परिच्छेद्य है, परन्तु ऐसे स्थलों में जहाँ कि बुद्धि स्वयं एक निर्धारक तरपाल माती 

SE RE ला i i में,) अर्थात्‌ व्यावहारिक सिद्धान्तो के क्षेत्र में हमको 
पड़ रों ज _ 

इस प्रकार प्रवृत्त होना पड़ता है कि मानों हमारे समक्ष ऐंच्िय-प्रत्यक्ष का बिषय नहीं 
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प्रत्युत शुद्ध बोधवृत्ति का विषय है, जहाँ (जिसमें) प्रतिवन्ध अवभासों की माळा (याः 
श्वुंखला ) के भीतर नहीं प्रत्युत उसके बाहर स्थापित किये जा सकते हैं, और अव- 
स्थाओं की मालिका को ऐसा माना जा सकता है कि मानों किसी वृ द्विग्राह्म कारणः 
के द्वारा उसका एक निरतिशय निरपेक्ष आरंभ किया गया था,--जो सब यह सिद्धः 
करता है कि सृष्टिविद्या संबंधी भाव, केवल विनियामक सिद्धान्तों के अतिरिक्त और 
कूछ नहीं हैं, तथा संघटानात्मक सिद्धान्तो के समान, इस प्रकार की श्रृंखला की यथार्थः 
समग्रता को स्थापित करने से बहुत दूर हैं । इस विषय का शेष विवेचन उसके अपने 
स्थान पर, शुद्ध बुद्धि के (आन्तरिक) विरोध के अध्याय में पाया जा सकता है। 
शुद्ध बुद्धि का तीसरा भाव, जो समस्त सृष्टि-रचना संबंधी श्वृंखछाओं के एक~ 
मेवाद्वितीय तथा सर्वथा-पर्याप्त कारण के रूप में किसी एक सत्त्व की सापेक्ष 
कल्पना को अपने में अन्तविष्ट रखता है, ईइवर का वौद्धिक संबोध है। इस प्रकार के 
भाव के विषय को निरपेक्ष भाव से मान लेने के लिये (स्वरूपतः उसकी कल्पना करने 
के लिये) हमारे पास लेशमात्र भी आधार नहीं है, क्योंकि यदि इसका आधार जगत्‌ः 
न हो (कि जिसके संबंध में ही यह कल्पनामात्र अनिवार्य हो सकती है), तो अन्यः 
कौन ऐसी वस्तु या आधार है जो हमको, सर्वोच्च परिपूर्णता से समन्वित और अपने: 
स्वरूप से ही निरपेक्षतया अनिवार्य सत्ता में विश्वास करने अथवा उसका दावा करने 
के लिये समर्थ बना सके, अथवा यदि हम ऐसा करें तो हमारी पद्धति को न्यायोचित 
ठहरा सके ? और तब यह बात स्पष्ट प्रकट हो जाती हैं: इस सत्त्व ( या सत्ता) का 
यह भाव, समस्त चिन्तनात्मक भावों के समान, बुद्धि के आदेश को पुरा करने के' 
अतिरिक्त और आगे कुछ भी नहीं कहना चाहता, तथा जो आदेश है जगत्‌ समस्त 
संयोगों (या सबधों) को सुव्यवस्थित एकता के सिद्धान्त के अनुसार देखना, परि- 
णामतः इस प्रकार देखना मानों ये सब के सब संबंध परम और सर्वथा-पर्याप्त कारणः 
के रूप में एकमेवाद्वितीय संग्राही सत्ता (या सत्त्व) से उत्पन्न हुए हैं। इससे यह्‌ 
स्पष्ट है कि इस सब में बृद्धि का उद्देश्य अपने आनुभविक विनियोग को विस्तीर्णः 
करने में अपने औपचारिक तियम (को नियत) करने के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
हो सकता, किन्छु अनुभवात्मक विनियोग की समस्त सीमाओं (या मर्यादाओं) के 
परे विस्तार तो कदापि नहीं हो सकता ; परिणामतः इस भाव में, संभाव्य अनुभवः 
के प्रति प्रयुक्त उसके विनियोग का कोई संघटनात्मक (या विधायक) सिद्धान्तः 
प्रच्छन्न नहीं होता । 
यह सर्वोच्च औपचारिक एकता जो केवल बुद्धि के संबोध के ऊपर आवारित है, 
वस्तुओं की सोददेश्य (या उददेश्यात्मक) एकता है, और बुद्धि की चिन्तनात्मक अभि~ 
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रूचि जगत के दिखलाई देने वाळी समस्त क्रम व्यवस्था को इस प्रकार देखना अनि- 
वार्य बना देती है कि मानों वह परम बुद्धि के लक्ष्य में से उत्पन्न हुई हो | इस प्रकार 
का सिद्धान्त, अनुभव के क्षेत्र में प्रयुक्त हमारा बुद्धि के लिये इस निमित्त नवीन 
दष्टियों को उद्घाटित करता है कि जगत्‌ की वस्तुएँ (अथवा पदार्थे) किस प्रकार 
उद्देश्यात्मक नियमों के अनुसार संयोजित या संवद्ध की जा सकती हैं, और इस प्रकार 
बद्धि को उनकी अधिक से अधिक सुव्यवस्थित एकता तक पहुंचने के योग्य बना देता 
है । जगत के एकमात्र और अकेले कारण के रूप मं सर्वाच्च बद्धिमत्ता की अभिवारणा 
फिर चाहे वह भावरूप में ही क्यों न हो, इस प्रकार सवदा बद्धि के लिये उपयोगी या 
लामकर ही हो सकती है, और उसको कदापि हाति नहीं कर सकती । क्योंकि यर्दि 


प॑श्वी की आकृति के संवंध में (जो गोल' किन्तु थोड़ी चपटी है) तथा पतो 
समद्रों इत्यादि की आकृति के संबं में किसी रचियता के केवल बुद्धिमत्तापूर्ण उद्देश्य 
को पूर्वतः स्वीकार करके चलें तो हम इस प्रकार से बहुत से आविष्कार करने मे 
समर्थ हो सकते हैं। यदि हम अपने को इस मान्यता के विनियामक सिद्धान्त के 
रूप में उपयोग तक सीमित रखें तो रान्ति (या गलती) से हमको अविक हानि नहीं 
पट्च सकती । क्योंकि किसी भी दशा में इससे उत्पन्न होने वाळी हानि इससे आगे 
बिलकूल नहीं जा सकती कि जहाँ हम सोह्देश्य संयोग (या नैक्सुस्‌ फिनालिस्‌) की 
आशा करते हों वहाँ बिशुद्ध यांत्रिक अथवा भौतिक की सम्प्राप्ति हो, जिससे हम 
ऐसी अवस्था में, केवलमात्र अतिरिक्त एकता को नहीं प्राप्त करते, किन्तु फिर भी 
आनभविक विनियोग में जो बुद्धि की एकता है उसको तो बिनष्ट नहीं करते । परन्तु 
यह निराशाजनक असफलता भी इस नियम को इसके साधारण और सोद्वेय लक्ष्य 
पर सामान्यरूपेण कोई प्रभाव नहीं डाल सकती । क्योंकि यद्यपि, जब कोई अंग- 
विज्ञानवेत्ता किसी जीव के शरीर के किसी अंग का संबंध ऐसे उद्देश्य से जोड़े, जिसके 
' संबंध में यह स्पष्टतया दिखलाया जा सके उससे इस उद्देश्य की सिद्धि नहीं होती, तो 


कां. पृथ्वी की गेंद की सी आकृति से जो लाम ( या सुविधा ) है वह सुविदित है, पर इस 
बात का पत्ता बहुत कम लोगों को हे इसका गोलामीय चपटापन ही इस बात में बाधक है कि 
महाद्वीपां के उभार अथवा छोटे छोटे पर्वत मी जो स्यात्‌ भूकम्पों के कारण उत्पन्न हुए हैं पृथ्वी 
की धुरी के स्थान को लगातार और सचमुच ही अपेक्षाकृत थोड़े से ही समय में उपागण्य 
प्रकार से नहों बदल पाते; भूमध्य रेखा पर जो पृथ्वी की प्रोन्नति है वह इतनी “विशाल पर्वत 
जसी है कि अन्य सव पर्वतो का सं वेग मिलकर मी पृथ्वी के अक्ष के स्थान को बदलने में कोई 
निरीक्षणीय प्रैमाव उत्पन्न नहीं कर सकता । और फिर भी इस बुद्धिमत्तापूण" व्यव को 
बिना सोचे विचारे, पृथ्वी के पूर्वकालीन तरल मार के सन्तुलन के द्वारा स्पष्ट कया द है। 
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उस पर गलती करने का दोष लगाया जा सकता है, तथापि किसी अवस्था में यह सिद्ध 
करना नितान्त असंभव है कि प्रकृति की कोई व्यवस्था, चाहे वह कुछ भी क्यों न हो, 
कतई कोई उद्देश्य रखती ही नहीं | इसलिये भैषजिक अंगव्यापारविद्या भी अपने 
जीवांग के उद्देश्यों के अत्यन्त सीमित (या मर्यादित) अनुभव-ज्ञान को, एक ऐसे 
सिद्धान्त के द्वारा विस्तीर्ण करती है जिसको केवल शुद्ध बुद्धि ने अनुप्राणित (या प्रस्तुत); 
किया है, और इतनी दूर तक ले जाती है कि इस बात को पुरे साहस और 
साथ ही साथ सब समझदार व्यक्तियों की सहमति से माना जा सकता है कि प्राणि- 
मात्र के शरीर में (जो अंग है) सब का अपना अपना प्रयोजन और अच्छाई होती 
है; यह ऐसी मान्यता है कि यदि इसको संघटनात्मक ( या विधायक ) समझा जाए 
तो, यह उस मर्यादा से, (जिसको निरीक्षण अब तक हमारे प्रति उचित ठहरा सका 
है) बहुत दूर आगे निकल जाती है, जिस तथ्य से यह्‌ शिक्षा मिलती है कि यह 
(मान्यता) बुद्धि के विनियामक सिद्धान्त के अतिरिक्त और कुछ नहीं है और इसका 
उद्देश्य संसार के परमकारण की सोहेश्य कारणता के घाव के द्वारा सर्वोच्च संभाव्य 
सुव्यवस्थित एकता तक पहुँचना है, और इस परमकारण को यह मान्यता इस दृष्टि 
से देखती है कि मानों, परमबुद्धिमत्ता के रूप में, परमवुद्धिमत्तापुर्णं उद्देश्य के अनुसार 
सर्वस्व का (वास्तविक) कारण हो । 

पर यदि हम भाव के केवल विनियामक विनियोग के इस आयंत्रण (या बंधन) 
को छोड़ देते हैं तो बुद्धि अनेकों प्रकार से गलत मार्गो में भटक जाती है, क्योंकि इस 
अवस्था में वह्‌ अनुभव की उस (ठोस) भूमि को त्याग देती है, (जिसमें उसके चलते 
के मागं के चिह्न अन्तविष्ट होने चाहिये ), और उसके परे अनधिगम्य और अनस्वेष- 
णीय की ओर उड़ान भरती है और चकरा देने वाली ऊँचाइयों पर पहुँच कर अपने को 
अनुभव से मेळ खाने वाले अपने व्यापार से पूर्णतया पृथक्‌ और विच्छिन्न हुआ 
याती है । 

जव परमसत्ता के भाव को केवळ विनियामक रूप में नहीं प्रत्युत (मातर के 
स्वरूप के विरुद्ध) संघटनात्मक रूप में प्रयुक्त किया जाता है तो इससे जो प्रथम 
सान्ति या गलती उत्पन्न होती है वह बुद्धि का आलस्य है। शि प्रत्येक ऐसे सिद्धान्त 


कां. प्राचीन काल के नेयायिकों ने यह नाम एक कृटताकिक युक्ति को दिया था जो इस 
प्रकार व्यक्त की जाती है :--यदि यह तेरे माग्य में बदा है कि तू इस रोग से मुक्त हो जाएगा, 
तो तू नीरोग हो ही जाएगा, चाहे तू भिषक्‌ को लगाए या न लगाए | सिसरो का कहना है कि 
युक्ति के इस प्रकार की तक' पद्धति को यह नाम ( ग्रर्थात बुद्धि का आलस्य ) इसलिये मिला, 
क्योंकि यदि इसका अनुसरण किया जाए तो जीवन में वृद्धि के लिये कोई उपयोग ही अवशिष्ट 
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को, जो हमारे प्रकृति संबंधी अनुसंधान को, चाहे वह किसी भी क्षेत्र या विषय में क्यों 
न हो, निरतिशयपूर्ण हुआ मानता है, और बुद्धि को इस प्रकार आराम करने को 
कहता है कि मानों उसका कार्य पूर्णतया सम्पादित हो चुका 'हो, यह नाम 
दिया जा सकता है । इस प्रकार मनोवैज्ञानिक (अथवा आध्यात्मिक) भाव उस समय, 
जबकि वह हमारे आत्मा के अवभासों को स्पष्ट करने के लिये, और उसके पश्चात 
हमारे आत्मा के ज्ञान को अनुभव की सीमा के परे तक विस्तीर्ण करने के लिये 
(अर्थात्‌ उसकी मृत्यु के परे की अवस्था तक विस्तीर्ण करने के लिये) एक संघटना- 
त्मक सिद्धान्त के रूप में प्रयुक्त होता है, तो वह बुद्धि के कार्य को अत्यन्त सरल कर 
देता है, परन्तु इसके साथ ही साथ अनुभव के नेतृत्व के अनुसार बुद्धि के स्वाभाविक 
विनियोग को पूर्णतया विनष्ट और विध्वस्त (धराशायी) कर देता है । अयौक्तिक 
अध्यात्मवादी, समस्त अवस्थाओं के परिवतंनों में अपरिवर्तनीय रूप में स्थायी बनी 
रहने वाली व्यक्ति की एकता की व्याख्या विचार करने वाले पदार्थ (या द्रव्य) की 
एकता से किया करता है, जिसका सीधा प्रत्यक्ष, उसके विश्वास के अनुसार, उसको 
“अहम्‌” (मैं) में होती है, अथवा, जो कूछ सबसे पहले केवळ मृत्यु के पश्चातू 
घटित हो सकता है उसमें जो हमारी अभिरुचि होती है, उसकी व्याख्या वह्‌ विचार- 
वान्‌ विषयी के अभौतिक स्वरूप की हमारी चेतना के द्वारा किया करता और इसी 
प्रकार आगे भी ऐसा ही करता है; और (इस प्रकार) वह हमारे इन आन्तरिक अव- 
भासों की भौतिक व्याख्या के आधारों के द्वारा समस्त प्राकृतिक खोज से ही अपना 
छुटकारा कर लेता है, क्योंकि वह तो मानों अनुभवातीत बुद्धि (या विवेक) निर्देश- 
वाक्य के द्वारा, अनुभव के भीतर स्थित ज्ञान के उद्गमों को दरगुजर (उपेक्षित) कर 
जाता है, जो (पद्धति) उसके लिये तो अत्यन्त सुविधाजनक हो सकती है, परन्तु जो 
समस्त अन्तदूं ष्टि के अत्यन्त हानिकर है । यह हानिकारक परिणाम हमारे सर्वोच्च 
बुद्धिमत्ता के भाव के, अयौक्तिकवाद में और उस पर वितथतया आधारित धामिक 
प्रकृति-बिवान (सौतिक-धर्म विज्ञान) में और भी अधिक स्पष्ता के साथ दृष्टिगोचर 
होता है । क्योंकि, इस क्षेत्र में, प्रकृति में स्वयं दिखलाई पड़ने वाले लक्ष्य ( पाया गन ) 
उन लक्ष्यों के सहित जो प्राय: हमारे द्वारा (कल्पना में) उनके साथ जोड़ दिये 
हैं, तब हमार लिये कारणों के अनुसंधान को अत्यन्त सरळ काम बना देते हैं, यदि हम ˆ 
उनको भौतिक प्रकृति की यांत्रिकता के सामान्य नियमों में खोजने के स्थान पर, उनके 


हू 


नहीं रहेगा । यही कारण है कि में ( कांट ) शुद्ध बुद्धि के त्तः 
करता हूँ । को भी इसी नाम से अभिहित 
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लिये सीधे परम वुद्धिमत्ता के अन्वेषणीय निर्णय की दृहाई देते हैं, और बुद्धि के कार्य 
को पूर्ण हुआ मान लेते हैं, जवकि (वास्तविकता में) उसके उपयोग से छुटकारा पाया 
गया है--जो (उपयोग) उस स्थान को छोड़कर कहीं भी अन्यत्र मार्ग-दर्शत नहीं पा 

सकता, जहाँ कि प्रकृति की क्रम-त्यवस्या और उसके परिवततों की श्वुंलळा अपने 
आन्तरिक और सर्वव्यापी (या सार्वत्रिक ) नियमों के अनुसार उस (पथ-प्रदर्शन) 
को हमें प्रदान न करें । यदि हम प्रकृति के केवळ कतिपय भागों को ही, जैसे उदाहरण 
के लिये, भूमागों का वितरण, उनका विन्यास, पर्वतों की संघटना और अवस्थिति, 
अथवा केवल वनस्पति और पशु जगत्‌ का संवटन ही क्यों न हो, उद्देश्य (या लक्ष्य) 
के दुष्टि-विन्दु से न देखें, प्रत्यृत प्रकृति की इस व्यवस्थित एकता को (एक) उच्चतम 
वृद्धिमत्ता के संवंघ में बिलकुल सर्वव्यापी मानें (या वना दें), तव तो हम प्रकृति 
को विद्वव्यापी नियमों के अनुसार सोहेज्यता पर, आश्रित मानते हैं, जिनसे कोई भी 

वैशिष्ट क्रम विन्यास युत नहीं है, चाहे इस तथ्य को किसी विशिष्ट प्रश्न॑ग में स्थापित 
करना हमारे लिये कितना ही कठिन क्यों न हो; ओर सोद्देशय सन्निब्रंधन को व्यवस्थित 
एकता के एक ऐसे विनियामक नियम को पाते हैं जिसको हम पूर्वतः निर्धारित तो नहीं 
करते परन्तु उसी को प्रत्याशा में सामान्य नियम के अनसार भौतिक-यांत्रिक सञ्चि- . 
बंधन के अनुसरण करने की हिम्मत कर सकते हैं । क्योंकि, सो द्वेस्य एकता का नियम 
केवल इसी प्रकार से अनुभव के संबंध में बुद्धि के विनियोग को, उसके प्रति बाघक 
हुए बिना, सर्वदा विस्तीर्ण कर सकता है । ) 

व्यवस्थित एकता के सेद्धान्त के मिथ्याग्रहण से दूसरी गलती जो उत्पन्न हो सकती 
है वह स्थानम्रष्ट बुद्धि की गलती है । सुव्यवस्थित एकता का भाव, विनियामक 
सिद्धान्त के रूप में विश्वव्यापी प्राकृतिक नियमों के अनुसार उस (एकता) को वस्तुओं 
के पारस्परिक संयोजनों (या सन्निटंधनों) में खोजने के लिये निदिष्ट है (अथवा प्रयुक्त 
होना चाहिये ), और यह विशवास किथा जाना चाहिये कि इस सिद्धान्त के उपयोग 
में उतनी मात्रा में ही पूर्णता के समीप पहुँचा जा चुका है, जिस मात्रा में इस (एकता) 
को अतुमवात्मक ढंग से सम्प्राप्त किया जा सकता है,--जो ऐसी पूर्णता है जिसको 
निश्चय ही कदापि प्राप्त नहीं किया जा सकता । इसके स्थान पर उलटी पद्धति को 
अंगीकार किया जाता है, सोहेश्य एकता के सिद्धान्त की यथार्थता स्वतंत्र सत्तावान 
वस्तु के ख्प में पूर्वतः आधार रूप में स्वीकार कर ली जाती है, इस प्रकार की सर्वोच्च 
बु द्धिमत्ता के संबोध को ( क्योंकि वह स्वरूपतः ढुङ्ञेय है ), मानवाकृति-रूप में निर्वा- 
रित किया जाता है, और तब उद्देश्यों को, अविक विवेकपूर्ण ढंग से भौतिक अनुसंबान ` 
की पद्धति से खोजने के स्थान पर, बलात्कारपूर्वक तानाशाही ढंग से प्रकृति के ऊपर 
३४ 
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आरोपित कर दिया जाता है; परिणामतः उद्देश्यवाद ( टीलियोलोजी ) जो केवल 
प्राकृतिक एकता को सर्वव्यापी सामान्य नियमों के अनुसार पूरा करने में काम आवे 
के लिये उद्दिष्ट है, न केवल उस एकता को मिटाने के लिये काम करता है, प्रत्युत 
बुद्धि को भी, अपने अंगीकृत लक्ष्य से, अर्थात्‌ प्रकृति ( की सहायता ) से इन ( विश्व- 
व्यापी ) नियमों के अनुसार परम बुद्धिमान कारण के अस्तित्व को सिद्ध करने से 
रोकता है। क्योंकि यदि, सर्वोच्च सोद्देश्यता को प्रकृति में प्रागनुभवात्मकतया, अर्थात्‌ 
उसके सारस्वरूप से संबद्ध पूर्वत: नहीं माना जा सकता, तब किसी से उस (एकता) 
को खोजन की और शनेः शनैः उसके श्रेणी-क्रम पर आरोहण करते हुए विशव स्रष्टा 
को सर्वोच्च पूर्णंता के--उस पूर्णता-के जो नितान्त अनिवार्य होते के कारण प्रागनु- 
भबात्मकता ज्ञेय पूर्णता है--समीपतम पहुँचने की अपेक्षा कैसे की जा सकती है ? 
विनियामक सिद्धान्त यह माँग करता है, कि प्रकृति की एकता के रूप में सुव्यवस्थित 
एकता, जो कि अनुभवात्मक रूप में नहीं प्रत्युत प्रागनुभवात्मकतया जानी जाती है 
( यद्यपि जानी जाती है अनिर्धारित रूप में ही ) निरपेक्ष भाव से पूर्वतः मान ली जाए 
और परिणामतः वस्तुओं के मूलसार से अनुमित समझी जाए । परन्तु यदि मैं आरंभ 
से ही एक उच्चतम विधायक सत्ता को सर्वाधार मान कर चल तो, वास्तव में प्रकृति 
की एकता का तो परित्याग कर देना पड़ता है। क्योंकि तब तो वह वस्तुओं के स्वभाव 
से बिलकूल बाह्य और यादृच्छिक हो जाती है, और स्वयं अपने ही सर्वव्यापी निय॑मों 
से भी जानने के योग्य नहीं रहती । इस प्रकार उपपत्ति में एक दुष्ट युक्तिचक्र उत्पन्न 
हो जाता है, क्योंकि उसी बात को ( स्वयंसिद्ध ) मान कर चला जा रहा है, जिसको 
वास्तव में सिद्ध किया जाना चाहिये । 
प्रकृति की सुव्यवस्थित एकता के विनियामक सिद्धान्त को संघटनात्मक सिद्धान्त 
मान लेना, तथा जो केवल भावरूप में बुद्धि के संगत विनियोग का आधार होता है, 
उसको पहले से ही स्वतंत्र-सत्ताक वस्तु के रूप में कारण मान लेना, केवल बुद्धि या 


विवेक का विप्लव है। प्रकृति का अनुसंधान, प्राकृतिक कारणों की शृंखला में उनके 


सर्वेव्थापी नियमों के अनुसार अपने मार्ग पर अकेला स्वतंत्र रूप से चला करता है, 


आइडिया ) के अनुसार, परन्तु 
व्युत्पादित करने के लिथे ऐसा 
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चना रहता है और यही बात इसके विनियोग के विषय में भी कही जा सकती है, बशर्ते 
'कि उसको केवल विनियामक सिद्धान्त के प्रतिबन्धो की सीमा में सीमित रक्खा जाए। 
उद्देश्यों में अनुमूत, पूर्ण एकता निरपेक्ष पूर्णता है । 
यदि हम इस एकता को उन वस्तुओं के सार- ( तत्व ) में नहीं पाते, जो हमारे 
-अनुभव के समस्त विषय को संघटित करती है अर्थात्‌ हमारे समस्त वैषयिकत्तया प्रामा- 
“णिक ज्ञान का विषय है और इसलिये उसको प्रकृति के सर्वव्यापी और अनिवार्य निथमों 
"में नहीं पाते तो हम इस एकता से सीधे एक आद्यसत्ता की सर्वोच्च और नितान्त अनि- 
वार्य पूर्णता के भाव का अनुमान किस प्रकार कर सकते हैं, जो (माव) समस्त का 
कारण-भाव का मूल उद्गम है ? अधिक से अधिक सुव्यवास्थत एकता, परिणामतः 
-सोहेश्य एकता भी, मानवीय बुद्धि के विनियोग का शिक्षणालय है और वास्तव में इसके 
अधिक से अधिक उपयोग की संभाव्यता की नींव ( या बुनियाद ) ही है। इसलिये 
“इस प्रकार की एकता का भाव हमारी बुद्धि ( या विवेक ) के सारस्वरूप के साथ अवि- 
-च्छेद्यतया संबद्ध है। इस हेतु यही भाव हमारे लिये नियम या विधि का निर्माण करने 
वाला भी है; और इसलिये उसके समनुरूप ( अथवा उससे मेल खाने वाले ) नियम 
“निर्माण करने वाले विवेक को मानना भी अत्यन्त स्वाभाविक है जिससे हमारी बुद्धि 
:के विषय के रूप में प्रकृति की समस्त सुव्यवस्थित एकता व्युत्पादित को जाती है। 
शुद्ध बुद्धि के आन्तरिक विरोध के विवेचन के अवसर पर हमने कहा था कि वे 
“सब प्रश्‍न जिनको शुद्ध बुद्धि उठाती है, निविशेषतया उत्तर देने के योग्य होने चाहिये, 
तथा हमारे ज्ञान की सीमा ( या मर्यादा ) का बहाना, जो प्रकृति-संबंधी बहुत प्रश्नों 
'के प्रसंग में उतना ही अपरिहायं है जितना कि समुपयुक्त है, प्रस्तुत प्रसंग में अनुज्ञेय 
'नहीं हो सकता, क्योंकि यहाँ हमारे समक्ष जो प्रश्न प्रस्तुत किये जा रहे हैं वे वस्तुओं 
-के स्वरूप के संबंध में नहीं हैं,प्रत्यूत वे तो ऐसे प्रश्‍न हैं जो बुद्धि के ही स्वरूप से उत्पन्न 
:होते हैं तथा जिनका वास्ता केवलमात्र उसकी आन्तरिक संवटना से है। अब (यहाँ 
पर ) हम ऐसी स्थिति में हैं कि इस दावे को--जो प्रथम दृष्टिपात के समय उतावली- 
रणं प्रतीत हुआ होगा--उन दो प्रश्नों के संबंध में, जिनके विषय में शुद्ध बुद्धि को सब 
से अधिक अभिरुचि है, सम्पुष्टि करें, और उसके द्वारा शुद्ध बुद्धि की आ्वीक्षिकी के 
“विवेचन को सामग्र्येण पूर्णता को पहुँचा दें । 
यदि (अनुमवातीत देवविद्या ^ के संबंध में) प्रथम यह प्ररन पूछा जाए कि 


कां. बुद्धि के केवल विनियामक विनियोग के सिद्धान्त के रुप में मनोवेज्ञानिक भाव और 
उसके असली भागधेय के संबंध मैं मैं जो कुछ कह चुका हूँ, उसके पइचात. मुझे उस अनु- 
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कया संसार से पृथक किसी ऐसी वस्तु का अस्तित्व है जो अपने में संसार में पाई जाने 
वाली क्रमव्यवस्था और सर्वव्यापक नियमों के अनुसार उसके सन्निबंधन के आघार 
को अन्तविष्ट रखती है तो इसका उत्तर है कि निस्सन्देह इस प्रकार की वस्तु का अस्तित्व 
है । क्योंकि संसार अवभासों का योग है, अतः कोई न कोई उसका अनुभवातीत,अर्थात्‌ 
केवल शुद्ध बृद्धि द्वारा विचारणीय आधार होना चाहिये। यदि दूसरा प्रश्‍न यह होः 
कि क्या यह सत्ता ( या सत्त्व ) द्रव्य है, अधिक से अधिक यथार्थता से युक्त है, अनि-- 
वाय है, इत्यादि, इत्यादि ? तो मेरा उत्तर यह है कि इस प्रश्‍न का कुछ अर्थ या आशय 
ही नहीं है। क्योंकि वे सब वौद्धिक प्रकार, जिनके द्वारा मैं एक ऐसे विषय के संबोधः 
का निर्माण करने का प्रयत्न करता हूँ, केवल आनुभविक विनियोग के अतिरिक्त अन्यः 
किसी काम के नहीं हैं, और जब वे संभाव्य अनुभव के विषयों के प्रति अर्थात्‌ एन्द्रिया 
जगत्‌ के प्रति प्रयुक्त नहीं होते तो उनका कुछ भी अर्थ नहीं होता । उस क्षेत्र के बाहर 
वे केवल संबोधों के शीर्षकमात्र हैं, जिनको स्वीकार तो किया जा सकता है, पर: 
जिनके द्वारा हम कुछ भी नहीं समझ सकते । अन्त में यदि तीसरा प्रश्‍न यह पूछा जाए: 
कि क्या हम संसार से पृथक्‌ वस्तु या सत्ता का कम से कम अनुभव के विषयों के सादृश्य 
के अनुसार विचार करने का साहस नहीं कर सकते ? तो इसका उत्तर यह है कि हुम 
निइचयमेव ऐसा कर शकते हैं परन्तु केवल भावगत विषय के रूप में, न कि वास्तविक 
विषय के रूप में, अर्थात्‌ केवळ वहाँ तक इसका विचार कर सकते हैं जहाँ तक वह हमारे: 
लिये विशवविधान सुव्यवस्थित एकता, व्यवस्था और सोहुर्यता का अज्ञात अधिष्ठान- 
मात्र रहता है, जिसको बुद्धि को अपने प्रकृति विषयक अनुसंधान का विनियामकः 
सिद्धान्त बनाना पड़ता है। इतना ही नहीं, इसके आगे मी, हम इस भाव में, निर्भीकता? 
और अनिन्दनीयता के साथ, कतिपय ऐसे मानवता के आरोपों को भी प्रविष्ट कर 
सकते हैं जो उपर्युबत विनियामक सिद्धान्त के लिये अनुकूल हैं । क्योंकि यह संदा एक: 
भावमात्र ही रहता है, जो जगत्‌ से पृथक्‌ सत्ता ( या सत्त्व के साथ ) अपरोक्षतया. 
संबद्ध नहीं होता, प्रत्युत संसार की सुव्यवस्थित एकता के विनियामक सिद्धान्त के 
साथ संबद्ध होता है, किन्तु वह मी इस एकता की कल्पित आकृति के माध्यम से अर्थात्‌ 
उच्चतम वुद्धिमत्ता की कल्पित आकृति के माध्यम स्र, जो कि बुद्धिमत्तापूर्ण लक्ष्यों ; 


- भवातीत्त भ्रान्ति के विषय में अधिक विस्तारपूर्वक विवेचन करने की ग्रावश्यकता नहीं हे, जिसके: 
अनुसार अन्तरिन्द्रिय के समग्र नानात्व की सुव्यवस्थित एकता स्वतंत्र सत्तावाली र के रूपा 
म प्रस्थापित की जाती है । यहाँ की प्रक्रिया बहुत ु 


कुछ उसके सदश है जि हमारी$ 
धर्मविज्ञान ( या देवविज्ञान ) की मीमांसा में किया जा रहा है । है जिसका विवेचन े 
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की दृष्टि से जगत्‌ की कर्त्ता है। विशव की एकता का यह आद्यावार स्वयं अपने स्वरूप 
में क्या हो सकता है, यह इसके द्वारा निश्चय नहीं किया जाने वाला है, प्रत्युत यह 
निश्चय किया जाना है कि हम उसको, अथवा इससे भी अधिक उसके भाव को, संसार 
की वस्तुओं के संबंध में, बुद्धि के सुव्यवस्थित विनियोग के प्रति किस प्रकार प्रयुक्त 
करे । 
पर क्या हम इस प्रकार से ( या इस आधार पर ) संसार के बुद्धिमान और 
सर्वशक्तिमान खष्टा को मान सकते हैं ? ( इस प्रस्न के उत्तर में हम कहते हैं कि ) 
बिना किसी भी सन्देह के हम ऐसा कर सकते हैं; और केवल इतना ही नहीं, कि हम 
ऐसा कर सकते हैं, प्रत्युत हमको अवश्य ही ऐसा करना चाहिये । परन्तु क्या तब हम 
अपने ज्ञान को अनुभव के संमाव्य क्षेत्र से परे विस्तीर्णं करते हैं ? निश्‍चय ही किसी 
प्रकार नहीं । क्योंकि हमने तो केवल एक अनुसवातीत विषय के रूप में किसी एक 
ऐसी वस्तु को पूर्वेकल्पित कर लिया है, जिसका अपना निजी स्वरूप क्या है इस 
विषय में हमको कोई संबोध प्राप्त नहीं है, परन्तु हमने इस अज्ञात सत्त्व ( या सत्ता ) 
का विचार बुद्धिमत्ता के (जो कि एक अनुभवगत या दुष्ट संबोध है) सादृश्य के आघार 
पर्‌, विइव की उस सुव्यवस्थित और सोह्देश्‍्य क्रम व्यवस्था के संबंध में किया है, जिसको 
प्रकृति का अध्ययन करते समय हमको अवश्यमेव पहले से ही मानकर चलना चाहिये, 
अर्थात्‌ हमने उसको उस उद्देश्य और पूर्णता को दृष्टि में रखते हुए जो उस पर आघा- 
'रित होने हैं, ठीक उन विशिष्टताओं से समन्वित कर दिया है, जो हमारी बुद्धि के प्रति- 
बन्धों के अनुसार इस प्रकार की सुव्यवस्थित एकता के आधार को अपने में घारण कर 
सकती हैं | इसलिये यह भाव संसार के संबंध में हमारी बुद्धि के विनियोग की दृष्टि से 
ही प्रामाणिक है ( अथवा पूर्णतया आधारित है ) । पर यदि हम इस पर आत्यन्तिक 
और वैषयिक प्रामाणिकता को आरोपित करना चाहेंगे, तो इस तथ्य को मऊ रहे होंगे 
कि हम जिसका विचार कर रहे हैं वह केवल एक भावगत सत्ता ( या सत्त्व ) है, 
आऔर तब, क्योंकि हम अपनी प्रवृत्ति का आरंभ एक ऐसे आघार से कर रहे होंगे जो 
संसार के निरीक्षण से बिलकूल भी निर्धार्य नहीं है, इस कारण हम इस सिद्धान्त को 
बुद्धि के आनुभविक विनियोग के लिये समुचित प्रकार से प्रयुक्त करते में समर्थ नहीं 
हंग । 
पर्‌ इसके आगे भी यह पूछा जाएगा कि क्या मैं संसार के विवेकपरक विमशे में 
'परमसत्ता की इस पूर्वकल्पना और संबोध का इस प्रकार से विनियोग कर सकता 
हैँ ? हां ( आप ऐसा कर सकते हैं ) क्योंकि वास्तव में इसी प्रयोजन की दृष्टि से तो 
्रुद्धि ने इस भाव का आश्रय लिया था । पर तब क्या मैं सोहेश्य जैसे प्रतीत होते वाळे. 
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विधानों को उद्देश्य-रूप मान सकता हूँ और इसलिये उनको दैवी इच्छा से व्युत्पा- 


दित कर सकता हूँ, ( फिर चाहे मैं ऐसा निश्‍चय ही उसी दिव्य इच्छा की प्रवृत्ति के 
निमित्त ही संसार में स्थापित अन्य विशिष्ट विधानों के माध्यम से क्यों न करूँ ) 
हाँ, तुम ऐसा भी कर सकते हो वशते कि, यदि कोई यह कहे कि दैवी बृद्धिमत्ता ने अपने 
सर्वोच्च उद्देश्यों के अनुसार इस प्रकार व्यवस्थित किया है, अथवा यह कहें, कि परम 
बुद्धिमत्ता का भाव प्रकृति के अनुसंधान में विनियामक सिद्धान्त है, तथा सर्वव्यापी 
नियमों के अनुसार उसकी सुव्यवस्थित और सोद्रेश्य एकता का सिद्धान्त है, वहाँ या 
उन प्रसंगों में भी जहाँ हम उस (एकता) को प्रत्यक्ष नहीं कर पाते, तो दोनों ही कथन 
तुम्हारे लिए निविशेषतया एक समान हों, अथवा दूसरे शब्दों में, जब तुम इस एकता 
को दखो तो तुम्हारे लिये यह कहना कि ईश्वर ने अपनी बृद्धिमत्ता से ऐसी इच्छा की 
है ऐसा हो, अथवा यह कहना कि प्रकृति ने बुद्धिमत्तापूर्वक इस प्रकार की व्यवस्था 
को है, पूर्णतया एक समान होना चाहिये । क्योंकि बह अधिकतम सुव्यवस्थित और 
सोहृश्य एकता जिसकी माँग तुम्हारी बुद्धि ने प्रकृति के समस्त अनुसंधान के विनि- 
यामक सिद्धान्त के रूप में आघार मानकर की थी, वही ऐसी वस्तु थी जिसने उस विनि- 
यामक सिद्धान्त की कल्पित आकृति के रूप में तुम्हारे किसी परम बुद्धिमत्ता के भावः 
को आघार रूप में स्थापित करने का औचित्य प्रर्दाहत किया था, इसलिये अब, तुम 
संसार में जितनी ही अधिक सोहेश्यता देख पाओगे, उतना ही अधिक सम्पोषण' 
जुम्हारे भाव की समुपयुनतता को प्राप्त होगा; पर क्योंकि उस उपर्युक्त सिद्धान्त का 
लक्ष्य प्रकृति की अनिवार्य और अधिकतम एकता खोजने को छोड़ कर अन्य कुछ नहीं 
था, अतएव हम जहाँ तक उस एकता को प्राप्त कर सकेंग, वहाँ तक निश्चय ही उसकेः 
लिये सर्वोच्च सत्ता के भांव के ही आभारी होंगे, परन्तु हम प्रकृति के उन सामान्य 
नियमों की उपेक्षा ( जिनके उद्देश्य से ही उस भाव को आधार बनाया गया था )» 
उसके उद्गम की दृष्टि प्रकृति की इस सोहेश्यता को संभाव्य ( औपाधिक ) और 
अति-प्राकृतिक मानने के निमित्त, स्वयं अपना ही विरोध किये बिना नहीं कर सकते, 
क्योंकि हमारे लिये प्रकृति के परे, उपर्युक्त विशिष्टताओं से युक्त किसी सत्ता को 


मानता न्यायोचित नहीं था, प्रत्युत कार्य-कारण भाव की निर्धारणा के सादइय के अ 
सार अवभासों को परस्पर सुव्यवस्थित रूप से ससं र 


पुसंबद्ध मानने के लिये केवल ऐसी सत्ता . 
के भावमात्र को अंगीकार करना उचित था \ 


इसी कारण जगत्‌ के आद्यकारण का विचार करने में हम उसको भाव में नः 
र ह सोचा जा सकेगा वाद के अनुसार ( जिसके बिना उसके विषय में बिलकूल 
ह्‌ 7 सकेगा ) उसको प्रस्तुत करने में, अर्थात्‌ एक सत्त्व (या सत्ता } 
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अनुभवातीत आन्वीक्षिकी की द्वितीय पुस्तक परपु 
के रूप में प्रत्यूपस्थापित करने में जो सूझ बूझ, प्रसन्नता, अप्रसh्षता और इनके अनुरूप 
इच्छाओं ओर संकल्पो से युक्त है, न्यायसंगत सिद्ध होंगे, प्रत्यृत उसको एक ऐसी 
अपरिमित पूर्णता से समन्वित करने में भी न्यायसंगत सिद्ध होंगे, जो इस (अनन्तता 
के ) कारण उस किसी भी पूर्णता से बहुत दूर परे की वस्तु है, जिससे, सांसारिक 
व्यवस्था के आनुभविक ज्ञान के द्वारा हम उसको समन्वित करने में न्यायसंगत ठहरते 
क्योंकि स्‌ व्यवस्थित एकता का विनियामक नियम यह माँग करता है कि हम को प्रकृति 
का अनुशीलन इस प्रकार करना चाहिये कि मानों उस (प्रकृति) में अधिक से अधिक 
संभाव्य विविधता के साथ ही साथ सुव्यवस्थित और सोह्ेश्य एकता भी सर्वत्र अनन्त- 
तया उपलब्ध होती है । क्योंकि, यद्यपि हम इस विशव की पूर्णता को केवल बहुत 
थोड़ा सा उद्घाटित अथवा प्राप्त कर पाते हैं, तथापि हमारी बुद्धि के विधान की यह 
माँग है कि हम सर्वदा उसकी खोज करें और संभावना ( या आशंका ) करें, तथा 
प्रकृति के अपने अनुसंधान को इस सिद्धान्त के अनुसार प्रवत्तित रखना सर्वदा लाभ- 
दायक ही होगा, किन्तु कदापि भी हानिकारक नहीं हो सकता । परन्तु, सर्वोच्च स्रष्टा 
के इस आधारभूत भाव की इस प्रत्युपस्थापना में यह भी स्पष्ट है कि मैं इस प्रकार के 
सत्त्व ( या सत्ता ) अथवा उसके ज्ञान को नहीं प्रत्युत केवल उसके भावमात्र को 
आधार के स्थान पर स्थापित करता हूँ, और इसलिये वास्तव में इस सत्त्व ( या सत्ता) 
से तो कुछ भी व्युत्पादित नहीं करता, प्रत्युत केवल उसके भाव से, अर्थात्‌ इस प्रकार 
के भाव के अनुसार संसार की वस्तुओं के स्वरूप से व्युत्पादित करतां हूँ। और ऐसा भी 
लगता है कि हमारी बुद्धि के इस संबोध के उपयोग के निश्चित, यद्यपि अविकसित 
चेतना ने सब समय के दार्शनिकों की संयत और विवकपूर्णं वाणी को अमुप्रेरित किया 
है, क्योंकि उन्होंने प्रकृति की बुद्धिमत्ता या प्रकृति की पूर्वेदुष्टि ( या दूरदृष्टि ) और 
ईश्वरीय या दैवी बुद्धिमत्ता इत्यादि शाव्दी अभिव्यंजनाओं को समानार्थक अभिव्यंजनाओं 
के रूप में प्रयुक्त किया है, और इतना ही नहीं, वास्तव में तो जहाँ तक शुद्ध चिन्तना- 
त्मक वुद्धि का संबंध है उन्होंने प्रथम अभिव्यंजना को ही अधिक महत्त्व प्रदान किया 
हैं क्योंकि वह उससे अधिक बड़े दावे के दंभ को जितना कि हम करने के अधिकारी हैं, 
वाजित करती है, और इसके साथ ही साथ बुद्धि को उसके अपने निजी क्षेत्र अर्थात्‌ 
प्रकृति की ओर प्रतिःप्रेरित करती है । 
इस प्रकार, शुद्ध बुद्धि, जो आरंभ में हमको अनुभव की समस्त सीमाओं से परे 
ज्ञान के विस्तार से कम किसी बात की प्रतिज्ञा नहीं करती प्रतीत होती थी, यदि ठीक 
प्रकार से समझी जाए, तो अपने में विनियामक सिद्धान्तों के अतिरिक्त और कुछ भी 
घारण नहीं करती, जो (सिद्धान्त) निश्चय ही उत्त एकता की अपेक्षा जिसको बोघ- 
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वत्ति का अनभवगत उपयोग प्राप्त कर सकता है अधिक वड़ी एकता पर शासन करते 
हैं, परन्तु फिर भी जो, स्वयं इसी तथ्य के द्वारा कि वे इसके प्राप्तव्य को इतनी अधिक 
दूरी पर हटा कर स्थापित करते हैं, सुव्यवस्थित एकता के द्वारा, उसके अपने सांथ 
अपनी सहमति (या संगति) को उच्चतम मात्रा तक पहुँचा देते हैँ; पर यदि इसके 
विपरीत यदि उनको ठीक प्रकार से न समझा जाकर गलत समझा जाए, और उनको 
अनुभवातीत ज्ञान का संघटनात्मक सिद्धान्त मान लिया जाए, तो वे एक चकाचोंध 
कर देने वाळी प्रतारणापूर्ण माया (या भ्रान्ति) के द्वारा अनुनयन और केवर कल्पना- 
प्रसूत ज्ञान को, और उसके साथ शाइवत विरोधों और कलहों को जन्म देते हैं 
+ * + मे 
इस प्रकार समस्त ज्ञान इन्द्रियजन्य अपरोक्षानुभवों से आरंभ होता है, तत्पश्चात्‌ 
संवोधों की ओर प्रवृत्त होता है और भावों में पर्यवसित हो जाता है। यद्यपि इन तीनों 
ही तत्वों के संबंध में उसको ज्ञान के प्रागनुभवात्मक उत्स प्राप्त हैं, जो प्रथम दुष्टि- 
पात करने पर समस्त अनुभव की सीमाओं का तिरस्कार करते प्रतीत होते हैं, 
(तथावि) परिपूर्ण मीमांसा इस वात का विश्वास उत्पन्न कर देती है कि समस्त बुद्धि 
(या विवेक) अपने चिन्तनात्मक विनियोग में, इन तत्वों के साथ, कदापि भी संभाव्य 
अनुभव को सीमा ( या क्षेत्र) का उल्लंघन नहीं कर सकती, तथा ज्ञान की इस 
सर्वोच्च शवित ( या क्षमता ) का अपना असली ब्यवसाय समस्त पद्धेतियों और 
उनके सिद्धान्तों को, एकता के प्रत्यक संभाव्य सिद्धान्त के अतुसार--जिनके मध्य में 
उद्द्श्यो को एकता का सिद्धान्त सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण है,--प्रक्वति के निगूढ़तम 
आन्तरिक रहस्यों में अनूप्रविष्ट होने के लिये काम में लानामात्र है, परन्तु उसकी 
सीमा के परे उड़ता कदापि नहीं है, (क्योंकि) उस (सीमा) के बाहर हमारे लिए 
शून्यावकाश के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है। निश्चय ही, उन सब प्रस्थापनाओं 
(जो हमारे ज्ञान को वास्तविक अनुभव की सीमा के परे विस्तीर्ण कर सकती प्रतीत 
होती थीं ) के आलोचनात्मक परीक्षण ने, जो कि अनुभवातीत वैदरूषिकी में प्रति- 
पादित किया गया है, पर्याप्तरूपेण यह प्रतीति उत्पन्न कराती है कि वह संभाव्य अत्‌भव 
से अधिक और किसी तत्व तक कभी नहीं ले जा सकतीं, और यदि स्पष्टतम अमते 
एवं सर्वेव्यापी सिद्धान्तों के विरुद्ध अविश्वास अभिव्यक्त न किया गया होता, और 


यदि आकषंक.एवं सत्याभासी द्ग्गोचर प्रदेश हमको इन पूर्वोक्त सिद्धान्तों के बाधा- 
बन्धनों को उतार फेंकने के लिये विमोहित न कर लेते तो निश्चय ही 
क्षिक्यात्मक साक्षियों ( साक्ष्यों) के परिश्रमसा 
जिनको अनुमवातीत वुद्धि अपने दंभपर्ण दावों 


हम उन सथ आन्वी- 
व्य परीक्षण से छुटकारा पा सकते 


के समर्थन में प्रस्तुत करता है, क्योंकि 
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नम को तो यह वात पहले से ही पूर्ण निइचय के साथ ज्ञात थी, यह सव अभियोग, चाहे 
“कितने निर्व्याज भाव से उद्दिष्ट क्यों न रहे हों, निरपेक्षतया निकम्मे या शून्य होते _ 
चाहिये, इस कारण कि उनका संवंव ऐसे प्रकार की जानकारी से, जिसको कोई मन 
कमी प्राप्त नहीं कर सकता । परन्तु, क्योंकि यदि उस मायिक आमास के सच्चे कारण 
की खोज न की जाए, जिसके द्वारा बड़े से बड़े वुद्धिमान भी ठगे जा सकते हैं, तो इस 
प्रकार के विवादों का कोई अन्त नहीं होगा, और हमारे समस्त अनुभवातीत ज्ञान का 
( हमारे आध्यात्मिक या आन्तरिक स्वरूप के अध्ययन के रूप में) उसके (संघटक ) 
तत्वों में विश्लेषण, स्वयं अपने आप में ही कोई सीमित ( या स्वल्प ) मूल्य की वस्तु 
नहीं है, और दार्शनिक के लिये तो वास्तव में यह उसका कतंव्य है, अतः चिन्तनात्मक 
बुद्धि या विवेक की समस्त चेष्टा का, जो यद्यपि निरर्थक है, उसके आद्य उद्गम तक 
वू णंतया अनुसंधान करना न केवल अनिवार्य हो गया, प्रत्युत, क्योंकि यहाँ यह आन्वी- 
क्षिक्यात्मक भान्ति केवल विभावनाओं को ही वंचित नहीं करती, बल्कि यहाँ विभा- 
वनाओं में जो अभिएचि भी ली जाती है, उसके कारण यह भ्रान्ति विमोहक और सर्वदा 
स्वाभाविक है, और नित्य भविष्य में भी ऐसी वती रहेगी, अतः यह उपदेष्टव्य (या 
उचित ) समझा गया, क्रि इस विवादे को जो कि मानों इस मुकदमे को काररवाई 
जैसा है, समग्र पूर्णता के साथ लेखबद्ध कर लिया जाए, और भविष्य में होते वाली 
छसी प्रकार की गलतियों को रोकने के लिये, उसको मानवीय बुद्धि के लेखागार में 
शख दिया जाए । 
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अनुभवातीत पद्धति विज्ञान 


यदि मैं शुद्ध और चिन्तनात्मक बुद्धि की समस्त ज्ञानराशि को ऐसा भवन समझू 


जिसका भाव कम से कम मुझमें है, तो मैं यह कह सकता हूँ कि हमने अनुभवातीत 
तत्वविज्ञान में मवननिर्माण के उपादानों का प्राककलन कर लिया था और यह निर्घा- 
रित कर छिया था कि वे उपादान किस प्रकार के भवन के निर्माण के लिये भवन की. 
कितनी ऊंचाई और दढता के लिये पर्याप्त होंगे । वस्तुत: हमने यह देखा कि यद्यपि" 
हमारा संकल्प एक घौराहर बनाने का जो स्वर्ग ( या आकाश ) तक पहुँचने वाला 
हो, पर उपादानों का संभार केवल एक ऐसे आवासगृह के निर्माण के लिये पर्याप्त था 
कि जो अनुभव के स्तर पर हमारे व्यवसाय के लिये पर्याप्तरूपेण विशाळ तथा, उसका 
(-- अनुभव का ) भले प्रकार अवेक्षण कर सकने के लिये पर्याप्त ऊंचा हो; और 
यह भी देखा कि वह साहसपूर्ण उपक्रम तो उपादानों केः अभाव में असफल होना ही 
था--और परिणामस्वरूप जो भाषाओं की गड़बड़ उत्पन्न हुई, जो निर्माण-काये करने 
वाले लोगों के मध्य में अनुसरणीय योजना के संबंव में द्न्द्र को अनिवार्यतया उत्पन्न 
करती है, तथा जिसका पर्यवसान उन सबको अपनी अपनी योजना के अनुसार पृथक्‌- 
पृथक्‌ निर्माण करने के लिये संसार भर विखेर देने में होता है । इस समय हमारा 
वास्ता उतना उपादानों से नहीं है जितना कि योजना से है, और क्योंकि (एक ओरः 
तो ) हमको यह्‌ चेतावनी दी जा चुकी है कि हम यों ही किसी मनचाही अंधाघुंघी 
योजना पर न पिळ पड़ें जो हमारी शक्ति से पर की चीज हो, ( और दूसरी ओर ) 
इसके साथ ही साथ अपने लिये एक सुदृढ़ आवास गृह बनाने ( या खड़ा करने ) से हमः 
बाज़ भी नहीं आ सकते, अतः हमको अपने भवन की योजना को उस उपादान के सम- 
नुरूप बनाना चाहिये, जो हमको उपलब्ध है तथा जो साथ ही साथ हमारी आवश्यक- 
ताओं के लिये समुपयूक्त भी है । 

अतएव, मैं अनभवातीत पद्धति विज्ञान का आशय शुद्ध बुद्धि ( या विवेक) केः 

पर्ण संस्थात के औपचारिक प्रतिबच्घों का निर्धारण समझता हूँ । इस दृष्टि से हमको 
-शुद्ध बुद्धि के अनुशासन, शास्त्र, संस्थान निर्माण विधि, ओर अन्त में उसके (शुद्ध बुद्धि 
के ) इतिहास का विवेचन करना होगा, ओर अनुभवातीत दृष्टि से उस (विद्या) 


का भी प्रतिपादन करना होगा, जिसके प्रतिपादन की चेष्टा बोषवृत्ति के विनियोग | 


/ 


हे 
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सामान्य के संबंध में, विविध दर्शनप्रस्थानों ने व्यावहारिक तर्कशास्त्र के नाम से को 
है, परन्तु जिसका प्रतिपादन उन्होंने बड़े ही भदे प्रकार से किया है; इसका कारण यह 
है कि क्योंकि सामान्य या सर्वव्यापी तर्कशास्त्र बोधवृत्ति के किसी विशेष प्रकार के 
ज्ञान तक सीमित नहीं है, (उदाहरणार्थ उसके शुद्ध ज्ञान तक सीमित नहीं है) और 
न किन्हीं विशिष्ट विषयों तक ही सीमित है, इसलिये, अन्य विज्ञानों से ज्ञान को 
उधार लिए बिना वह संभाव्य पद्धतियों के शीर्षक, और उन पारिभाषिक शब्दों को, 
प्रस्तुत करने के अतिरिक्त, जो कि विभिन्न विज्ञानों में व्यवस्थित कमविन्यास में 
काम में आते हैं, और कुछ नहीं कर सकता, और यह किसी नौसिखिये को पहले 
से ही कुछ संज्ञाओं से परिचित कराने में काम आते हैं, जिनका अर्थ और विनियोग 
अह पहले पहल भविष्य में सीखेगा । 


अनुभवातीत पद्धति विज्ञान 
अध्याय १ 
शुद्ध बुद्धि का अनुशासन 


नकारात्मक विभावनाएँ, जो न केवल यौकितिक आक्गति में प्रत्युत अन्तविष्ट 


, विषय की दृष्टि से भी नकारात्मक होती हैं, मानव की ज्ञान-पिपासा की दृष्टि में 
. विशेष सम्मानाह नहीं होतीं, इससे भी अधिक, वे तो हमारे ज्ञान को निरन्तर अवि- 


श्रान्तरूपेण विस्तृत करने की प्रेरणा की इर्प्याळू शत्रु समझी जाती हैं, और उनके 
लिये, सहिष्णुता (या क्षमा) मात्र प्राप्त करने के लिये क्षमा याचना जैसी करनी पड़ती 
है, उनके अनुग्रह और उच्च-सम्मान की बात ही क्या इनको प्राप्त करने के लिये 


तो और भी अधिक कैफियत पेश करनी पड़ेगी । 


सभी प्रस्थापनाएं, यथेच्छ संख्या में तर्क की दृष्टि से निश्चय ही नकारात्मक 
रूप में अभिव्यक्त की जा सकती हैं, परन्तु हमारे ज्ञानसामान्य के अन्तविष्ट विषय 
की दृष्टि से, जो किसी विभावना के द्वारा या तो विस्तृततर हुआ करता है अथवा 
संकूचित हुआ करता है, नकारात्मक विभावना का निजी विशिष्ट कार्य एकमात्र 
गळती का परिहार करना है । इसलिये (वे) नकारात्मक प्रस्थापनाएँ भी, जो (ऐसी ) 
स्थितियों की गलती का परिहार करने के लिये निर्दिष्ट होती हैं जहाँ कभी गलती होना 
संमव ही नहीं है, होती तो निश्चय बहुत अधिक सत्य हैं, तथापि बिलकल शन्य भी 
होती हैं, अर्थात्‌ वे अपने उद्देश्य के लिये उपयुक्त नहीं होतीं, इसलिये जला उपहाः र 
सास्पद होती हैं । जैसे, उदाहरणाय, ताकिकों का यह वाक्य है कि अलेक्ज़ के र 
सेना के किन्‍्हीं देशों को नहीं जीत सकता था । सबिता 
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परन्तु जहाँ हमारे संभाव्य ज्ञान की सीमाएँ अत्यन्त संकीर्ण होती हैं, निर्णय देने 

का प्रलोमन महान्‌ होता है, हमको प्रतीत होते बाळा मायिक आमास अत्यन्त प्रवंचना- 

'पूर्ण होता है, और जहाँ गलती के परिणामस्वरूप उत्पन्न होने वाली हानि भी बहुत हो, 

वहाँ नकारात्मक-शिक्षा, जो हमको केवल भ्रान्ति से बचाने का काम करती है, ऐसी 

अनकों सकारात्मक शिक्षाओं की अपेक्षा अधिक महत्त्व रखती है, जिसके ढवारा हमारा 

ज्ञान वृद्धि को प्राप्त करता है । उस बाध्यता को, जिसके द्वारा कुछ नियमों का पालन 

न करने की स्थायी प्रवृत्ति मर्यादित कर दी जाती है और अन्त में निर्मूलित हो जाती 

है, अनुशासन कहलाती है । वह संस्कृति से पृथक्‌ है, जिसका उद्देश्य किसी प्रकार के 
चातुर्यं की उपलब्धि है, न कि किसा पूर्णतः विद्यमान कार्यप्रवृत्ति को हटाना है । किसी 

ऐसे दाक्षिण्य के निर्माण में , जिसमें अपने को अभिव्यक्त करने की स्वयं अन्तःप्रेरणा 

“विद्यमान हूँ, अनुशासन नकारात्मक "प्रकार से तथा संस्कृति और सिद्धान्त 

(=शिक्षा) सकारात्मक प्रकार से योगदान देते हैं । 

इस बात को तो प्रत्येक व्यक्ति आसानी से अंगीकार कर लेगा कि प्रकृति (= 

स्वभाव) और साथ ही साथ अनकों ऐसी दक्षताएँ जो अपने को स्वच्छन्द और अपरि- 

मित ( = अमर्यादित) क्रियाशीलता प्रदान करने की प्रवृत्ति रखती हैं, (जैसे कल्पना 
और विदग्धता) अनेकों दृष्टियों से अनुशासन की अपेक्षा करती हैं । पर यह बात 
निश्‍चय ही अनोखी जैसी प्रतीत होगी कि बुद्धि को जिक्षका अपना असली कत्तेव्य 
अन्य सब आकांक्षाओं ( अथवा उद्योगों ) के लिये अनुशासन का विधान करना है, 
स्वयं इस प्रकार के अनुशासन की आवश्यकता है, और वस्तुतः यह जो आज तक इस 
अभिभव (=तिकार) से बची रही है वह केवल इस कारण क्योंकि इसके गाम्भीर्थ 
'के कारण तथा उस मूलमूत शिष्टाचार के कारण जिसके साथ वह व्यवहार में बर्ताव 
करता है, कोई भी सरलता से इसके विषय में यह सन्देह नहीं कर सकता कि यह यही 
अविचारपूर्वक संबोधों के स्थान पर कल्पना को और वस्तुओं के स्थान पर शब्दों 

को प्रतिस्थापित करेगा । 


कां. मैं यह भली माति जानता हूँ कि विद्यालयों की माषा में अनुशासन झब्द शिक्षण के 
पर्यायवाची रूप में प्रयुक्त होता है । तथापि ऐसे भी बहुत अन्ये प्रसंग (यास्थितियाँ) हैं जिन 
में निरोधपू्व क शिक्षण के अर्थ में प्रथम शब्द ( अनुशासन ) अध्यापन के अर्थ में प्रयुक्त दूसरे 
शब्द ( शिक्षण ) से सावधानी से पृथक किया जाता है, और स्व्यं वस्तुओं का स्वरूप ही इस 
बात को अवश्यकरणीय बना देता है कि इस मेद को सूचित करने,वाले ठीक ठीक मात्र शब्दों 
को सुरक्षित रखा जाए, और मेरी यह इच्छा है कि प्रथम राब्द का प्रयोग कभी भी नकारात्मक 
अर्थ को छोड़ कर अन्य किसी अर्थ में न किया जाए । 


| 
| 
| 
| 
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जव बुद्धि का विनियोग अनुभव के क्षेत्र में होता है तो उसको किसी मीमांसा 
या समालोधना की आवश्यकता नहीं होती, अयोंकि इस क्षेत्र में उसके सिद्धान्ता 
अनभव की कसौटी पर निरन्तर परीक्षण के ये चड़े ही रहते हैं; इसी प्रकार गणित 
में शी (मीमांसा) की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि उसमें बृद्धि के संबोधों को तत्काल 
ही शुद अन्तःप्रत्क्ष में मूर्तरूप में प्रदर्शित होना पड़ेगा कि प्रत्येक निराघार और यादूं- 
च्छिक वस्तु इस प्रदर्शन के द्वारा उद्घाटित हो जाएगी । परन्तु जहाँ न तो दुष्टातुभव 
और न शद्ध अन्तःपरत्यक्ष, दोनों में से कोई भी बुद्धि को प्रत्यक्ष दिखलाई पड़ने वाली 
लीक में नहीं रख पाते, अर्थात्‌ जहाँ बुद्धि का विनियोग केवल संबोबों के अनुसार, अनु- 
भवातीत ढंग से किया जाता है (या, जहाँ केवल संबंधों के अनु्षार उसका अनुमवा- 
तीत विनियोग किया जाता है) उस क्षेत्र में संभाव्य अनुभव की संकुचित सीमाओं से 
परे अपनी विस्तारण की प्रवृत्ति को संयत रखने के लिये, और अपने को मर्यादातिक्र- 
मण और गळती से सरक्षित रखने के लिये, इसको अनुशासन की इतनी अविक 
आवश्यकता होती है कि शद्ध वृद्धि के समस्त तत्वदर्शन का वास्ता केवल इस नकारा- 
त्मक उपयोगितामात्र के ही साथ है। अकेली गलतियों का सुधार निन्दा के हारा और 
उनके कारणों का उपचार मीमांसा (या आलोचना) के द्वारा होता है। परन्तु जह 
से कि शुद्ध बृद्धि (के क्षेत्र) में श्रान्तियों और प्रवंचनाओं (या हेत्वाभासों) का 
परिपूर्ण संस्थान ही उपलब्ध होता हो, जो परस्पर सुसंबद्ध हों और सामान्य या सार्व- 
त्रिक नियमों के अधीन संयोजित (या संयुक्त एकत्रित) हों, वहाँ पर एक बिलकूल 
ख़ास नकारात्मक निमयविघान आवश्यक प्रतीत होता है, जो अनुझासन के नाम से 
बद्धि और उसके शद्ध विनियोग के विषय के स्वरूप के आधार पर एक सावधानिवों 
और आत्मपरीक्षण का संस्थान निर्माण करे, जिसके समक्ष कोई भी वितथ-विवेक- 
पूर्ण प्रतीत होने वाली स्रान्ति न टिक सके ध्रत्मुत समस्त हीळे ह्रालों के होते हुए मी 
तत्काल अपने यथार्थ (स्वरूप) को प्रकट कर दे । 
पर यह बात भले प्रकार ध्यान में रखना अच्छा होगा कि अनुभवातीत 
मीमांसा के इस दूसरे मुख्य खंड में, मैं इस शुद्ध वुद्धि के अनुशासन को बद्व के ज्ञान, 
के अन्तविष्ट विषय की ओर नहीं, किन्तु केवळ उस ज्ञान की पद्धति की ओर प्रवृत्त 
(या लागू ) कर रहा हूँ । प्रथम का विचार पहले ही “तत्वों के अत्‌भवातीत ज्ञान 
के खंड में किया जा चुका है । परन्तु (एक ओर) चाहे बुद्धि का उपयोग किसी विषया 
CT fe इतनी अधिक (अर्थात्‌ बहुत अधिक) 
ह ह आ i ) जहाँ उसके अनुभवातीत विनियोग 
म्न मी इतना है कि एक इक प्रयोजनः 
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के लिये विशेषतया घटित अनुशासन की चेतावनी देने वाली नकारात्मक (या तिबेधा- 
त्मक) शिक्षा के बिना उन गलतियों को वर्जित करना नहीं बन सकता जो ऐसी पद़- 
तियों के अनुचित अनुसरण से अनिवार्यतया उत्पन्न होती हैं, जो (पद्धतियाँ) अन्य क्षेत्रों 
में तो बुद्धि के लिये निश्चय ही समुपयुक्त होती हैं, पर जो केवळ यहाँ इस (अनुभवात्लीत) 
क्षेत्र में नहीं हैं । 
प्रथम अध्याय 
प्रथम खंड 
शुद्ध बुद्धि का, उसके वेधिक (डॉगमंटिक (श्‌) ) 
बिनियोग की दृष्टि से अनुशासन 
अनुभत्र की सहायता के विना (ही) शुद्ध बुद्धि के (क्षेत्र के) विस्तार का सौधा- 
ग्यपूर्ण एवं सर्वाधिक जाज्वल्यमान उदाहरण गणितशास्त्र प्रदान करता हैँ । उदाहरण 
स्पर्शसंचारी हुआ करते हैं, विशेष कर तब जब कि शक्ति वही हो, जो अपने को दूसरे 
प्रसंगो में भी वही सफलता पाने को आशा से इलळोघित समझती है, जो उसको एक 
प्रसंग में प्राप्त हो चुकी है। इस प्रकार शुद्ध बुद्धि इस बात को आशा करती है कि वह 
अपने क्षेत्र को अपने अनुभवातीत विनियोग में भी उतनी ही सफळता और उत्तनी 
ही सुरक्षिततया (अथवा जड़ मूल से) विस्तीर्णे करने में समर्थ होगी जितनी गणित के 
क्षेत्र के विनियोग में हो चुकी है, विशेषकर जब कि वह वहाँ (अनुभवातीव क्षेत्र में): 
भी उसी पद्धति का उपयोग करती हैं जो, गणित में बिलकूल स्पष्ट उपयोगिता से 
समन्वित रही है। इसलिये हमारे लिये यह जानना अत्यन्त महत्वपूर्ण है कि स्वयंसिद्ध 
निङ्चितता को प्राप्त करने की (वह) पद्धति जो पूर्वोक्त विज्ञान में गणित-पद्धति 
कहलाती है उस पद्धति से अभिन्न है जिसके द्वारा तत्वज्ञान (या फिलास्फ़ी ) के 
क्षेत्र में मी उसी सुनिश्चितता को प्राप्त करने का प्रयत्त (या उद्योग) किया जाता 
है, और जिसको इस क्षेत्र में वैश्विक (डाँगमैटिक) पद्धति का नाम देना चाहिये । 
दार्शनिक ज्ञान वह बौद्धिक ज्ञान है जो संबोधों से प्राप्त किया जाता है जबकि 
गणितशास्त्र का ज्ञान वह ज्ञान है जो वृद्धि संबोधों के उपपादन ( = निर्माण) से प्राप्त 
करती है। पर संबोध के निर्माण से तात्पर्य है उस संबोब के समनुरूप अन्त:प्रत्यक्ष को 
प्रागनुभवात्मकतया प्रदर्शित करना । इसलिए किसी संत्रोव के निर्माण के लिये अनुभवा- 
त्मक स्वत:प्रत्यक्ष (या अन्त:प्रत्यक्ष ) अपेक्षित होता है, जो (स्वत: प्रत्यक्ष) परिणामतः 
स्वतःप्त्यक्ष होने के कारण एक अकेला विषय होता है, परन्तु यह्‌ सव कुछ होते हुए 
भी, किसी संबोध की (जो एक व्यापक या सार्वत्रिक प्रत्युपस्यापना है) रचना 
३५ 
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होने के कारण, इसको अपनी प्रत्यूपस्थापता में उन सब संभाव्य अन्तःप्रत्यक्षों (या 
स्वतःपरत्यक्षों) के लिये सर्वव्यापिदी प्रामाणिकता को अभिव्यक्त करना चाहिये, 
जो उसी संत्रोघ से संबद्ध हैं । इस प्रकार मैं किसी तिभुज को या तो इसके संवोव के 
समतुरूप विषय को केवल कल्पना के सहारे उसको प्रत्युपस्थापित करते हुए शुद्ध 
अन्त:प्र्यक्ष में निर्माण करता हूँ, या उसके अनुसार कागज के ऊपर भी आतुभविक 
अन्त:प्रत्यक्ष में बनाता हँ--गर दोनों ही अवस्थाओं में, मैं किसी भी अतुमत्र से प्रति- 
कृति (पैटर्न) को उवार लिये बिना, ऐसा पूर्णतया प्रागतुमवात्मकतया ही करता हूँ । 
वह अकेली आकृति जिसका रेखाचित्र प्रस्तुत किया गया है आनुभविक है, परन्तु 
फिर भी वह संबोध की सर्वव्यापकता को कोई हानि पहुँचाए बिना, उस (संबोध): 
को अभिव्यवत करने के काम आती है, क्योंकि इस आनुभविक स्वतःप्रत्यक्ष में केवळ 
उस व्यापार पर ध्यान दिया जाता है जिसके द्वारा संबोध का निर्माण किया जाता हैं, 
एवं जिसके लिये बहुत सी ऐसी निर्घारणाएँ (जैसे कि त्रिभुज का परिमाण, भुजाएँ 
और कोण) बिलकूरू निरपेक्ष हैं ( या उपेक्षणीय हैं ) और इस प्रकार जिसमें 
उन विविघताओं की ओर जो कि त्रिभुज के संवोव में कोई अन्तर उपस्थित नहीं 
करतीं ध्यान नहीं दिया जाता । 

इस प्रकार दार्शनिक ज्ञान स्ेव्यापक में केवळ विशेष का विचार करता है, गणित- 
संबंधी ज्ञान विशेष में सर्वव्यापी (सामान्य) का विचार करता है, नहीं इतना ही 
क्यों, व्यक्ति या अकेले उदाहरण में भी सर्वव्यापी सामान्य का विचार करता हैं, 
यद्यपि वह ऐसा करता है केवळ प्रागनुमवात्मकतया ओर बुद्धि के द्वारा ही; परिणा- 
मतः जिस प्रकार यह अकेला विषय निर्माण (या रचना) के कतिपय सर्वव्यापक 
प्रतिबन्धो (या शर्तों) के द्वारा निर्धारित होता है, उसी प्रकार उस संबोब का विषय 
भी, जिस (संबोघ) के प्रति अकेला विषय उसकी कल्पित आक्रति के रूप में समतुरूप 
होता है, सर्वव्यापकतया निर्वारित हुआ समझा जाना चाहिये । 

अतएव बुद्धि के द्वारा प्राप्त होने वाले इन दो ज्ञान के प्रकारों का सारभूत मेद 
` इस आकार में संनिहित रहता है, उनके मूर्तभौतिकत्व अथवा विषय के भेद के ऊपर 
ति्भेर नहीं करता । वे लोग, जिनका विचार यह्‌ है कि दर्शनशास्त्र से गणित का 
मेद वे यह कह कर बतला सकते हैं कि इनमें से प्रथम (अर्थात्‌ दर्शनश्ञास्त्र) का विषय 
केवल गूण है, और दूसरे (अर्थात्‌ गणित) का विषय केवल मात्रा है, कार्य में कारण 
की भ्रान्त धारणा कर बैठे हैं। गणित के ज्ञान का आकार ही इस बात का कारण है कि 
चह मात्राओं से ही वास्ता रख सकता है। क्योंकि मात्राओं का संबोध 


ड ठ डी केवल एसा 
संबोध होत है जो अन्त: प्रत्यक्ष ~ हि Q > 
के Rt अन्तअत्यक्ष मे निमित अर्थात्‌ प्रारनुभव त्मकतया 


तया प्रदर्शित किया 
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जा सकता है, जवकि इस के विपरीत गुण आनुभविक प्रत्यक्ष के अतिरिक्त अन्य 
किसी प्रकार से प्रत्युपस्थापित नहीं किये जा सकते । अतएव बुद्धि को गुणों का ज्ञान 
केवल संबोवों के द्वारा ही प्राप्त हो सकता है। वास्तविकता के संत्रोव से मेळ खाने वाले 
स्वतःप्रत्यक्ष को कोई मी, अनुभव को छोड़ अन्य किसी प्रकार से प्राप्त नहीं कर 
सकता, हम इसको, स्वयं अपने आप से प्रागनुभवात्मकतया, और यथार्थता की आनु- 
भविक चेतना के पूर्व, कदापि अधिगत नहीं कर राकते। शंकु की आकृति बिना 
किसी अनुभव की सहायता के, केवल उसके संत्रोघ के अनुसार, अपने लिये स्वतः 
प्रत्यक्ष में वनायी जा सकती है, पर इस शंकू का रंग तो पहले से ही किसी न किसी 
अनुभव में दिया हुआ होना चाहिये। अनुभव के द्वारा प्रदान किए हुए कारण के उदा- 
हरण के अतिरिक्त मैं कारण सामान्य के संबोध को अन्य किसी प्रकार से स्वतः- 
प्रत्यक्ष में प्रत्युपस्थापित नहीं कर सकता, और यही बात अन्य सब संबोधों के संबंध 
में भी लागू होती है । और फिर दर्शनशास्त्र भी तो परिमाणों का--यथा समग्रता, 
अनन्तता इत्यादि का वास्तव में उतना ही अधिक विवेचन करता है जितना कि गणित= 
शास्त्र | (दूसरी ओर) गणित भी अपने को विभिन्न गुणों के देश के रूप में रेखा और 
तत्वों के भेद के साथ, तथा विस्तार के एक गुण के रूप में उसके सातत्य के साथ अपने 
को व्यापृत किया करता है । परन्तु यद्यपि ऐसी अवस्थाओं या प्रसंगों में उका विषय 


` एक समान ही होता है, परन्तु जिस ढंग से बुद्धि उस विषय का विवेचन (या विचार) 


करती हूँ, वह दर्शन और गणित के क्षेत्र में एक दूसरे से नितान्त भिन्न होता है। (इत 
दोनों में से) प्रथम (अर्थात्‌ दशनशास्त्र) का संबंध केवल सर्वव्यापी संवोबों के 
साथ है, यह (दूसरा अर्थात्‌ गणित) केवछ संबोों से कुछ भी प्राप्त नहीं कर सकता, 
प्रत्यृत शीघ्रता से स्वतःप्रत्यक्ष को ओर दौड़ पड़ता हूँ, जिसमें वह संबोव का मूर्ते्प में 
विचार करता है, यद्यपि वह ऐसा आनुभविकतया नहीं करता, प्रत्युत केवल एक ऐसे 
स्वतःप्रत्यक्ष में करता है जिसको वह प्रागनुभवात्मकतया प्रस्तुत (या उपस्थित) 
करता है, अर्थात्‌ जिसको उसने निमित किया है, तथा जिसमें वह्‌, जो कि निर्माण 
के सर्वव्यापक प्रतिबन्धों से अनुमित हुआ करता है, निमित संबोध के विषय के प्रति भी 
सर्वव्यापकतया प्रामाणिक होता है । 
मान लीजिए कि किसी दार्शनिक को त्रिकोण का संबोव दे दिया जाए और 
उसको अपने निजी प्रकार से यह पता लगाने दिया जाए कि उसके कोणो के योगफल 
का समकोण के साथ किस प्रकार का संबंध है । अव उसको एक ऐसी आकृति के संबोच 
को छोड़ कर और कूछ भी प्राप्त नहीं है जो तीन सरल रेखाओं से घिरी हुई है, और 
(जिसके साथ उतने ही कोगों का संत्रोव भी जुड़ा हुआ है । वह इस संशोष पर अब 
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चाहे जब तक विचार करता रहे,वह किसी भी नई व्रात का आविष्कार नहीं कर सकेगा | 
वह सरल रंखा के, अथवा कोण के अथवा तीन संख्या के संबोध का विश्लेषण कर 
सकता है और उसको स्पष्ट कर सकता है, पर वह ऐसी किन्हीं विशेषताओं तक कभी 
नहीं पहुँच सकता जो इन संबोधों में पहले से ही विलकुछ अन्तविष्ट नहीं हैं । पर 
अब किसी भूमितिशास्त्री को इस प्रइन को विवेचनार्थ ग्रहण कर छेने दीजिए । वह 
तत्काल एक त्रिकोण की रचना कर के अपने, कार्य में छग जाएगा। क्योंकि वह जानता 
है कि दो समकोणों का योगफल मिल कर ठीक उन सब आसन्न कोणों के योगफळ के 
बराबर होता है जो किसी सरल रेखा के एक विन्टर पर बनाए जा सकते हैं, अतः वह 
अपने त्रिकोण की एक भुजा को बड़ा देता है और ऐसे दो आसन्न कोण प्राप्त कर 
लेता है जो मिल कर दो समकोणों के बराबर होते हैं। अब वह इन दोनों कोणों में 
से बाहरी कोण को, त्रिभुज की सामने वाली भुजा के समानान्तर रेखा खींच कर, 
विभाजित कर देता है और देखता है कि एक ऐसा बाहरी आसन्नकोण उत्पन्न हो 
गया है जो एक अन्तःकोण के बरावर है, इत्यादि । इस प्रकार से वह, स्वान्तःप्रत्यक्ष 
के मार्गदर्शन में, अनुमानों की एक झू खला के द्वारा, प्रस्तुत समस्या के पूर्णतया स्पष्टी- 

कृत और साथ ही सर्वमान्य (सर्वव्यापक) समाधान को प्राप्त कर लेता है । 
परन्तु गणित, भूमितिशास्त्र की भाँति, परिमाणों का निर्माणमात्र नहीं करता, 
प्रत्युत बीजगणित की भाँति शुद्ध परिमाण का भी निर्माण करता है, जिसमें उस 
विषय की विशेषताओं (या गुणों) की ओर बिलकुल भी ध्यान नहीं दिया जाता है 
जिस (विषय का) परिमाण के इस प्रकार के संबोध के अनुसार विचार किया जाने- 
वाला है । इसके पञ्चात्‌ वह परिमाण सामात्य (संख्या) के समस्त निर्मागों के लिये 
एक निश्चित संकेतना की व्यवस्था का निर्वाचन करता है जैसे कि जोड़ते-घटाने, 
वर्गमूळ निकालने के लिये इत्यादि इत्यादि; और परिमाणों के सामान्य संबोबों के 
लिये भी, उनके विविध संवोधों के अनुसार संकेतना की ब्यवस्था कर लेने के पश्चात्‌ 
वह (गणित) उन समस्त व्यापारों को, जिनके द्वारा परिमाण उत्पन्न और परिव- 
तित हुआ करते हैं, किन्हीं निश्चित सर्वव्यापक नियमों के अनुसार अन्तःप्रत्यक्ष में प्रद- 
शित करता है; जैसे उदाहरण के लिये, जब एक परिमाण को दूसरे से विभाजित 
करना होता है तो उन दोनों के चिह्नों को विभाजन के चिह्न के अनुसार साथ साथ 
रख देता है , और इसी प्रकार अन्य प्रसंगों में भी करता है इत्यादि, और इस प्रकार बीज- 
मे आता है, ऐसे परिणामों तक पहुँचने में सफल हो सम र न i 
हाता हु जिन तक विवेचनात्मक ज्ञान 


_ CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


अनुभवातीत पद्धति विज्ञान प४९ 


केवल संबोधों के माध्यम से कमी नहीं पहुँच सकता था । 
अव प्रइन यह है कि डिन इतनी विभिन्न परिस्थितियों में, यह दोनों बद्धि की 
कला का व्यवसाय करने वाले (दार्शनिक और गणितवेत्ता) जिनमें से एक तो संबोधों 
के अनुसार अपने मार्ग पर प्रवृत्त होता है, और दूसरा उन अन्त:प्त्यक्षों के द्वारा 
जिनको वह प्रागतुभवात्मकतया संबोबों के द्वारा प्रदर्शित करता है, अपने को पाते 
उनका (अर्थात्‌ उन परिस्थितियों की भिन्नता का) कारण क्या हो सकता है। 
ऊपर वर्णन किये गये मूलभूत अनुभवातीत तत्वज्ञान के सिद्धान्तों के विवरण के 
अनुसार यह्‌ कारण स्पष्ट है । यहाँ हमारा वास्ता वैस्लेषिक प्रस्थापनाओं से नहीं 
जो संबोधों के विश्लेषणमात्र से उत्पन्न हो सकती हैं (इस वरलेषिक प्रस्थापनाओं 
के क्षेत्र में दार्शनिक को निःसन्देह अपने सस्पर्धी की अपेक्षा अधिक सुविधा प्राप्त 
होगी), प्रत्युत सांश्लेषिक प्रस्थापनाओं से है, और उनमें भी निश्‍चय ही एमी सांइले- 
पिक प्रस्थापनाओं से है जो कि प्रागनुभवात्मकतया जानी जा सकती हैं । क्योंकि 
(यहाँ) मुझे इस बात पर दृष्टि नहीं रखनी है कि अपने त्रिकोण के संवोध में यथार्थ 
में कया विचार कर रहा हूँ (वह तो परिभाषा के अतिरिक्त और कुछ नहीं होगा), 
इसके विपरीत, मुझको इस (संबोध) के परे उसकी उन विशषताओं तक पहुँचना 
है, जो इस संबोध में निहित नहीं पर किन्तु फिर शी उससे संबंध रखती हैं। पर 
ऐसा करना इसके अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार से संभव नहीं है कि मैं अपने विषय 
को या तो आनुभविक अन्त:प्रत्यक्ष के प्रतिबन्धों (शर्तों) के अनुसार निर्धारित कले 
या शुद्ध अन्तःप्रत्यक्ष की शर्तों के अनुसार । प्रथम प्रक्रिया (कोणों की माप के द्वारा) 
केवल आनुभविक प्रस्थापना प्रदान करेगी, जिसमे कोई सर्वव्यापकता नहीं होगी 
और अनिवार्यता तो और भी कम होगी, ओर इसलिये जो हमारे किसी काम की 
नहीं होगी । परन्तु दूसरी प्रक्रिया गणित को प्रक्रिया है, और निश्चय ही यहाँ पर 
(प्रस्तुत प्रसंग में) वह भूमितिसास्त्र के निर्माण की प्रकिया है जिसके माध्यम से मैं 
एक शुद्ध अन्तःशरत्यक्ष में भी (वैसे ही जैसे आनुभविक अन्तःपरत्यक्ष में) उस नानात्व 
को संमू क्त (या संबद्धित) कर सकता हूँ जो त्रिकोण सामान्य की काल्पनिक आक्रति 
से संबंध रखता है और इसीलिवे जो उसके संवोध से भी संबंब रखता है, (यही वह 
प्रक्रिया है) जिसके द्वारा सर्वव्यापक सांइलेषिक प्रस्थापनाओं की रचना की जानी 
चाहिये । 
इसलिये त्रिकोण के संबंध में दार्शेतिक-चिस्तन करना अर्थात्‌ ताकिक दृष्टि 
से विचार करना मेरे लिये बिलकूल बेकार होया, क्योंकि इस प्रकार मैं उसकी उस 
परिभाष्ामात्र से, जिससे मुझे उसके विषय में चिन्तन को आरंभ करना पड़ा था, 
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लेशमात्र भी आगे नहीं बढ़ पाऊेगा । वस्तुतः केवल संबोधों में से निमित अनुभवातीता 
संब्छेषण भी होता है; जिसके (प्रतिपादन में) केवर दार्शनिक ही सफल होने की 
आशा कर सकता है, पर जो वस्तु सामान्य के संबंध में इस विषय से अधिक कभी कूछ 
नहीं कहता कि किन प्रतिवन्धों के अधीन उसका प्रत्यक्ष संभाव्य अनुभव हो सकता है। 
पर गणित-संबधी समस्याओं में इस विषय का और सामान्यतः अस्तित्व के विषय का 
कोई प्रश्‍न ही नहीं होता, प्रत्युत स्वरूपतः (स्वलक्षण) विषयों की विशेषताओं का 
प्रस होता है, और वह्‌ भी वहीं तक जहाँ तक कि यह्‌ विशेषताएँ उन विषयों के संत्रोधः 
से संबंधित होती हैं । 

हमने उपर्युक्त उदाहरण में केवळ इसी बात को स्पष्ट करने का उद्योग किया है 
कि संवोधों के अनुसार बुद्धि के ताकिक वितियोग, तथा संबोवों के निर्माण के द्वारा 
बुद्धि के स्वतः प्रत्यक्षात्मक विनियोग के मध्य में कितना महान्‌ अन्तर पाया जाता 
है। अब स्वभावतः यह प्रश्‍न उठता है कि वह कौन सा कारण हो सकता है जो बुद्धि के 
इस दो प्रकार के विनियोग को अनिवार्य बना देता है, और यह कैसे जाना जा सकता है 
(अथवा किन प्रतिबन्धो या शर्तों से जाना जा सकता है) कि (किसी प्रसंग में) केवळ 
प्रथम प्रक्रिया प्रयुक्त हुई है, अथवा दूसरी भी हुई है । 

अन्ततोगत्वा हमारे समस्त ज्ञान का संबंध स्वतःप्रत्यक्ष से संबद्ध होता है; क्योंकि 
केवळ उन्हीं के द्वारा किसी विषय की उपलब्धि होती है, अथवा कोई विषय (अनुभव 
सें) दिया हुआ हो सकता है । अब, कोई प्रागनुभवात्मक संबोध (अर्थात्‌ वह संबोधः 
जो कि आनुभविक या दुष्ट नहीं है) या तो पहले से ही अपने में किसी शुद्ध स्वतः. 
प्रत्यक्ष को अन्तविष्ट रखता है, और ऐसी स्थिति में उसका निर्माण हो सकता है; 
अथवा उसमे ऐसे संभाव्य स्वतः प्रतयक्षों के संश्लेषण के अतिरिक्त और कछ मीः 
अ्न्तावष्ट नहीं होता जो `(अन्तःप्रत्यक्ष) प्रागनुभवात्मकतया दिये हुए नहीं होते, 
और तंब (एसी अवस्था में) निइचयमेव उसका उपयोग सांइलेषिक और प्राणन्‌. मवा- 
त्मक विभावना प्रस्तुत करने के लिये किया जा सकता है, पर ऐसा किया जा सकता 
है केवल, संबोधों के अनुसार, लाकिकतया ही, तथा संबोधों की रचना के द्वारा स्वतः 
प्रत्यक्षतया कदापि नहीं । 

अब समस्त अन्तःप्रत्यक्षों में से, आभासों के आकारमात्र अर्थात देश और काल 
के अन्तःप्रत्यक्षों के अतिरिक्त और कोई ऐसा नहीं है जो प्रागतुमचात्मकतया दिया 
हुआ हो, तथा प्रमात्राओं के रूप में इनका (अर्थात्‌ देश काळ का) संबोध, अन्त:पत्यक्ष 
में प्रागतुमवात्मकतया प्रदर्शित किया जा सकता है, अर्थात्‌ या तो प्रमात्राओं के गुण 
की दृष्टि से सिमित किया जा सकता है अथवा उनके परिमाणमात्र में (एक ही 
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प्रकार के नानात्व के संस्लेषणमात्र में) संख्या द्वारा निमित किया जा सकता है । पर 
आभासों का मूर्त भौतिक तत्व जिसके द्वारा हमको देशकाल के अन्तर्गत वम्तुएँ दी हुई 
होती हैं (अर्थात्‌ अनुभव में उपलब्ध होती हैं) केवल प्रत्यक्ष में ही प्रव्यूपस्थापित 
हो सकता है, अतएव पइ्चानुभवात्मकतया ही प्रत्युपस्थापित हो सकता है । वह एक- 
मात्र अकेला संबोध, जो अवभासों के इस आनुभविक अन्तरविष्ट विषय को प्रागतुभ- 
वात्मकतया प्रत्यपस्थापित करता है वस्तु सामान्य का संवोध है, और इस वस्तु सा- 
मात्य का प्रागनुभवात्मक सांव्लेषिक ज्ञान उस (वस्तु) के संश्लेषण नियममात्र की 
अपेक्षा और कुछ अधिक प्रदान कर सकता है जिसको प्रत्यक्ष पञ्चान्‌भवात्मकतया 
प्रदान कर सकता है, किन्तु यह (ज्ञान) वास्तविक विषय के प्रागनुभवात्मक अन्त 
प्रत्यक्ष को कदापि प्रदान नहीं कर सकता । 

वस्तु सामान्य से संबंध रखने वाली वे सांश्लेषिक प्रस्थापनाएँ, जिनका स्दत:- 
प्रत्यक्ष (अथवा अन्तःप्रत्यक्ष) प्रागनुभवात्मकतया दिया जाने वाळा नहीं है, अनु- 
भवातीत हैं । इसलिए अनुभवातीत प्रस्थापनाएँ संतोयों के निर्माण के द्वारा दी हु 
नहीं हो सकतीं प्रत्युत केवळ उन संबोधों के अनुसार (या ताळ मेळ में) हो 
सकती हैं जो प्रागनुभवात्मक होते हैं । वे तो अपने में एक ऐसे नियम को अन्तविष्ट 
रखती हैं जिसके अनुसार उसकी (वस्तू की) कोई एक निर्चित एकता आ।नुमविकतया 
खोजी जानी चाहिये, जो प्रागनुभवात्मकतया अन्तःप्रत्यक्षतः प्रव्यपस्थापित नहीं 
की जा सकती (अर्थात्‌ प्रत्यक्ष की एकत्ता खोजी जानी है) न्तु यह प्रस्थापनाएँ 
अपने संबाधों में से किसी एक को भी किसी विशिष्ट प्रसंग में प्रारनुभवात्मकतया 
प्रददीत नहीं कर सकतीं, प्रत्यृत वे ऐसा केत्रळ पश्चानुभवतया अनुभव से कर सकती 
हैं जो (अनुभव) इत सांस्लेषिक सिद्धान्तों के अनुसार पहले पहल संभव हुआ करता है। 

यदि किसी संबोध के विषय में सांहलेषिक निर्णय (या विभावना) करना पड़े तो 
उस संबोध के परे और निश्‍्चयमेव उस अन्तःप्रत्यक्ष की ओर प्रवृत्त होदा (या जाता) 
चाहिये जिसमें वह संबोध दिया हुआ है । क्योंकि यदि, जो कुछ संत्रोघ में दिया हुआ 
है उसी में सीमित रहा जाए तो विभावना केवलमात्र विश्लेषणात्मक होगी, और 
उसके अनुसार जो कि वास्तव में उस संबोध में अन्तर्विष्ठ है, विचार का स्पष्टीकरण- 


मात्र होगी । परन्तु मैं संबोध से उसके समनुरूप शुद्ध अथवा आनुभविक अन्तःप्रत्यक्ष ` 
की ओर इसलिए जा सक्ऋता हूँ कि जिससे मैं इस (संओोब) का उस अन्तःप्र्यक्ष में | 


मर्तरूप मे विचार कर सके और (इस प्रकार) चाहे तो प्रागतुभवात्मकतया अथवा 
पइ्चान्‌मवात्मकतया यह जान लँ किं उस (संत्रोध) के विषय का भागवेय क्या हैं 
(अर्थात्‌ संबोध के विषय की बया विशषताएं हैं) । प्रथम प्रक्रिया से जो ज्ञान प्राप्त होता 
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है वह संबोध के निर्माण के द्वारा उपलब्ध होने वाला यौक्तिक और गणितीय ज्ञान 
होता है, दूसरी प्रक्रिया से प्राप्त होने वाला ज्ञान केवल आनुमविक (यांत्रिक) ज्ञान- 
मात्र होता है जो, कदापि भी अनिवार्य और स्वयंसिद्ध प्रस्थापनाओं को प्रदान नहीं 
कर सकता । इस प्रकार मैं स्वर्णं के अपने संबोध का विश्लेषण कर सकता हूँ और 
फिर भी मैं उसके संबंध में इत शाब्द के प्रयोग में जिन सब बातों का यथार्य में विचार 
करता हूँ केवछमात्र उनकी गणना करने से अधिक और कुछ भी नहीं जान सकता, 
जिससे निश्चय ही मेरे ज्ञान में यौक्तिक सुबार तो घटित होता है, किन्तु अभिवृद्धि 
या समायोग बिलकूल ही नहीं होता । परन्तु (ग्रदि) मैं उस भौतिकतत्त्र को (स्वर्णे 
को) लँ जो उस नाम से सूचित होता है तो मैं उसके द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त कर सकता 
हूँ, जो मुझको विविध सा|इलेषिक किन्तु आनुभविक प्रस्थापनाएँ प्रदान करेंगे। जहाँ 
तक त्रिकोण के गणितीय संबोध का संबंध है, मैं उसको बना सकता हूँ, अर्थात्‌ उसको 
प्रागनुभवात्मक अन्तःप्रत्यक्ष में प्रदान कर सकता हूँ और इस प्रकार से ऐके ज्ञाद को 
अधिगत कर सकता हूँ जो सांस्लेषिक किन्तु यौक्तिक ज्ञान है | परन्तु जब मुझको 
वास्तविकता, द्रव्य, शक्ति इत्यादि का कोई अनुभवातीत संत्रोव दिया हुआ हो तो 
यह न तो आनुभविक (दृष्ट) अन्तःप्रत्यक्ष को सूचित करता है और न शुद्ध अन्तःप्रत्सक्ष 
को प्रत्यृत केवळ आनुमविक अन्तः प्रत्यक्षों के संश्लेषणमात्र को सूचित करता है (जो 
इस प्रकार प्रागत्‌भवात्मकतया दिरा हुआ नहीं हो सकता) और इसलिये इससे कोई 
निर्धारक सांइलेषिक प्रस्थापनाएँ भी उत्पन्न नहीं हो सकती, प्रत्युत संभाव्य आनुभविक 
अन्तःप्त्यक्षं के संस्लेषण का सिद्धान्त "" मात्र उत्पन्न हो सकता है, क्योंकि संश्लेषण 
ग्रागतुभवात्मकतया आगे प्रवृत्त होकर संब्रोध के परे तदनुरूप अन्तःप्रत्यक्ष की ओर 
नहीं जा सकता । इसलिये अनुभवातीत प्रस्थापना, बृद्धि के द्वारा केवळ संबोधों के 
अनुसार प्राप्त किया हुआ सांइलेषिक ज्ञान होती है, और यह इसलिये विवेचनात्मक 
होती है क्योंकि आनुभविक ज्ञान की सांस्लेषिक एकता पहले पहल इसी के द्वारा संभव 


कां. कारण के स वोध के माध्यम से मैं सचमुच ही किसी घटना ( कुछ घटित होने वाली 
सत्ता ) के ग्रानुभविक स'बोध का अतिक्रमण कर जाता हूँ, पर फिर भी में उस अन्तःप्रत्यक्ष तक 
नहीं पहुँचता जो कारण के स'बोध को मूर्तरूप में प्रदर्शित करता हो, प्रत्युत काल प्रतिबन्ध 
सामान्य तक ही पहुँचता हूँ जो अनुभव में इस कारण के स वोध के साथ मेल खाने वाला पाया 
जा सकता है । इसलिये मैं केवल स'बोधों के अनुसार अग्रसर होता हूँ, और स'बोधों के निर्माण 
के द्वारा अग्रसर नहों हो सकता, क्योंकि स'बोध तो प्रत्यक्षों के स'इलेषण का नियम है जो 
) शुद्ध त्रन्तःप्रतयक्ष नहीं होते,और स्वयं प्रागनुभवात्मकतया दिये हुए होने योग्य नहीँ 
होते | 
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होती हैं, किन्तु यह हमको कोई मी अन्त:प्रत्यक्ष प्रागतुमवात्मकतया प्रदान नहीं करती । 
तब इस प्रकार बुद्धि का दो प्रकार का विनियोग मिळता है, ओर यह दोनों 
प्रकार अपने ज्ञान की सर्वव्यापकता और उसकी प्रागनुमत्रात्मक उत्पत्ति के होते 
"हुए भी, जिनको वे दोनों समानरूप से अपन में रखते हैं, अपने आने वाले परिणाम की 
दृष्टि से बहुत भिन्न हैं, और ऐसा निश्चय ही इस कारण होता है क्योंकि अवभास 
(के क्षेत्र में), जिसके माध्यम से हमको समस्त विषय दिए हुए होते हैं, दो तत्वांश 
होते हैं (एक तो) अन्तःपरत्यक्ष के आकार (देश और काळ), जो पूर्णतया प्रागतुभ- 
वात्मक प्रकार से जाने ओर निर्धारित किये जा सकते हैं, और (दूसरे) मूर्ते (भोतिक 
तत्व) अथवा अन्तविष्ट विषय (ज० गैहाल्ट्‌ अं० कॉण्टेप्ट) जो एक कूछ ऐसी वस्तु 
को सूचित करता है, जो देश और काल गें उपलब्ध होती है, अतएव अपनी सत्ता को 
रखता है और एऐद्द्रिय सं्ेदन के समनुरूप (या संवादीय) है | इस दूसरे तत्त्रांश के 
संबंध में (जो आनुभविक प्रकार के अतिरिक्त अन्य किसी भी प्रकार से कदापि भी 
निर्धारित रूप में दिया हुआ नहीं हो सकता) संभाव्य संत्रेइनों (या संवेदताओं) के 
संइलेषण के अपरिच्छिन्न (या आनिर्धारित) संत्रोधों के अतिरिक्त हम और कूछ भी 
-्रागनु भवात्मकतया प्राप्त नहीं कर सकते, और यह मी वहीं तक जहाँ तक कि वे 
(संवेदनाएँ--किसी संमाव्य अनुभव में) अनुव्यवसाय की एकता से संबद्ध होती हैं । 
'प्रथम तत्वांश के संत्रव में, हम अपने संत्रोवों को प्रागतुभवात्मक अन्त:प्रत्यक्ष मे 
निर्धारित कर सकते हैं, क्योंकि देश और काल में एक समझप्र संइलेयण के द्वारा हम 
स्वयं विषयों की सृष्टि किया करते हैं, इसालये कि हम उनको केत्रल परिमाणों की 
दृष्टि से देखते हैं । इन दोनों प्रकारों में से प्रथम प्रकार संत्रोबों के अनुप्तार बुद्धि 
विनियोग कहलाता है; और ऐसा करने में हम अवमाशों को उनके वास्तविक 
अन्तःविष्ट विषयों के अनुसार, संत्रोवों के अधीन स्थापित करवे के अतिरिक्त और कुछ 
नहीं कर सकते, जो इस प्रकार आनुभविक ढंग अर्यात्‌ पश्चातुभत्रात्मक ढंग को छोड़ 
कर अन्य किसी प्रकार से भी निर्धारित नहीं हो सकते (यद्यपि ऐसा भी वे आतु- 
भविक संइलेषण के नियमों के रूप में इन संत्रोधों के अनुसार ही होंगे ) ; दूसरी पद्धति 
या प्रक्रिया संत्रोधों की रचना के द्वारा बुद्धि का विनियोग है, जो क्योंकि यहाँ पह 
से ही प्रागनुभवात्मक अन्त:प्तयक्ष से संबद्ध हैं, इपी कारण वे स्वं भी प्रागजुमतात्मक 
होते हैं और किसी आतुभविक सामग्री की सहायता के बिना ही, शुद्ध अन्त:प्रत्यक्ष में 
प्रागनभवात्मकतया स॒निर्धारित रूप में दिए हुए हो सकते हैं | जो कुछ भो देश काल 
के अन्तर्गत सत्तावात्‌ हैं उन सब वस्तुओं का निम्तलिखित ( प्रश्‍तों की दृष्टि से ) 
परीक्षण, कि कोई वस्तु कहाँ तक परिमाण मात्रा है अथवा नहीं, कया हम उ वशु 
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को अपने आप में वास्तविक सत्ता से समन्वित कर सकते हैं अथवा उसके अभाव से, 
वह यत्किञ्चित्‌ वस्तु जो कि देश और काळ को व्याप्त करके स्थित है, आद्यअधि- 
करण है अथवा केवल निर्धारणमात्र है, कया कार्य-कारण रूप में इसकी सत्ता का किसी 
अन्य सत्ता से संबंध है, और अन्ततः इसकी सत्ता के संबंध में यह प्रश्‍न कि क्या यह सब 
से विलग है अथवा अपने अस्तित्व की दृष्टि से दूसरी वस्तुओं के साथ पारंपरिक 
क्रिया-प्रतिक्रिया की निर्भरता के संबंध में स्थित है, इस सत्ता की संभाव्यता, इसकी 
वास्तविका, इसकी अनिवार्यता अथवा इनके प्रतिकूल स्थिति, यह सब के सब प्रश्‍न 
और उनका परीक्षण, संबोधों से प्राप्त होने वाले बुद्धि के ज्ञान से संबंध रखते हैं, जो 
( ज्ञान) दार्शनिक ज्ञान कहलाता है। परन्तु देश के अन्तर्गत किसी स्वतःप्रत्यक्ष का 
प्रागनुभवात्मकतया निर्धारण, ( आकृति) समय का विभाजन ( कालावधि ) अथवा 
देश और काल के अन्तर्गत एक (और) अभिन्न के संहलेषण में सर्वव्यापी तत्व का 
ज्ञानमात्र, तथा उससे उत्पन्न होने वाले अन्तःप्रत्यक्ष सामान्य का परिमाण (संख्या) -- 
यह सब संबोधों के निर्माण के द्वारा बुद्धि की कृति है और (सब) गणित संबंधी कह- 
लाती है । 
बुद्धि को उसके गणित-संबंधी विनियोग में जो महती सफलता समुपस्थित (या 
समुपलब्ध ) होती है वह बिलकुल स्वाभाविकतया इस प्रत्याशा को जन्म देती है कि 
इस बृद्धि को,अथवा जहाँ इसको नहीं वहाँ इसकी प्रक्रिया या पद्धति को तो, परिमाण 
या मात्रा के क्षेत्र के बाहर भी वैसी ही सफलता प्राप्त होगी, क्योंकि, यह (प्रक्रिया ): 
अपने सब संबोधों को उन अन्तःप्त्यक्षों में उपस्थित करती है जिसको यह प्रागनुभवा- 
त्मकतया प्रदानः कर सकती है, और जिसके द्वारा, यों कहना चाहिये कि यह प्रकृति 


की पूर्णाधिकारिणी बन जाती है, जब कि दूसरी ओर शुद्ध दर्शनशास्त्र विवेचनात्मक: 


संबोधों के साथ, उनकी वास्तविकता को प्रागनुभवात्मकतया अन्तःप्रत्यक्ष के योग्य 
न बना सकने और तद्द्वारा विइवसनीय न बना सकने के कारण प्रकृति में सर्वत्र ठोकरें 
खाते हुए भटकता रहता है ( अथवा अनाड़ीपन दिखलाया करता है ) । और इस 
विद्या ( अर्थात्‌ गणित विद्या ) के अधिकारी ज्ञाताओं को इस प्रक्रिया के संजंध में 
कोई आत्मविश्वास का अभाव नहीं प्रतीत होता, और जनसाधारण को भी अपती 
दक्षता के आवार महान्‌ प्रत्याशाओं का अभाव प्रतीत नहीं होता, बझतें कि वे एक बार 
अपनी योजना पर जुट जाएँ । क्योंकि उन्होंने अपनी गणित विद्या के संत्रंव में कठिनता 
से ही कभी दार्शनिक दृष्टि से विचार किया है ( जो है भी कठिन व्यवसाब ! ) अतः 
बुद्धिके एक विनियोग का दूसरे बिनियोग से विशिष्ट भेद है उनकी समझ आर विचार ह 
में कमी आया तक नहीं है । जिन चछताऊ और आतुमविक प्रयोगसिद्ध नियमों को 
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उन्होंने साधारण सूझ-वूझ उधार छे सखी है, उनको वे स्वयंसिद्धियों के तुल्य मानते 
हैं। देश और काल के संवोघ, ( केवलमात्र मौलिक परिमाणों के रूप में ) जितके 
साथ वे (गणितवेत्ता) व्यापृत रहते हैं उनको कहाँ से प्राप्त हुए हो सकते हैं, यह प्रश्न 
उनके लिये बिलकूल भी महत्त्वपूर्ण नहीं लगता,और बोधवृत्ति के शुद्ध संबोधों के आय- 
उद्गम और उसके साथ ही उनकी प्रामाणिकता के विस्तार की खोज करने में भी 
उनको कोई उपयोग नहीं दिखलाई देता; बस वे केवल उनसे काम लने में ही उचि 
रखते हैं । इस सब में उनका क्ररना जो कुछ है विलकूळ ठीक है बढतें कि वें केवळ 
उचित सीमा का, अर्थात्‌ प्राकृतिक जगत्‌ की सीमा का उल्छंबन न करे । परन्तु होता 
यह है कि वे इन्द्रियगोचरता के क्षेत्र से अनजाने में शुद्ध और यहाँ तक अनुभवातीत 
संबोधों की असुरक्षित भूमि में प्रविष्ट हो जाते हैं, जहाँ घरती न उन्हें खड़ा होने देती 
है न तैरने देती है, केवळ कुछ उड़ते से डग रखने देती है, जिनके लेशमात्र चिह्न भी 
काल अवरिष्ट नहीं रहने देता, जव कि इसके विपरीत गणित के क्षेत्र में उसका मार्ग 
राजमार्ग का निर्माण करता है, जिस पर नवीनतम पीढ़ी भी विद्वासपूर्वक पदापेण 
कर सकती है । 
क्योंकि हमने शुद्ध बुद्धि के अनुभवातीत विनियोग में उसकी सीमाओं ( या मर्या- 
दाओं ) को यथातथ्यता और सुनिश्चितता के साथ निर्धारित करने के कार्य को अपने 
कर्तव्य के रूप में अंगीकार कर लिया है, पर फिर भी क्योंकि इस प्रथन की यह विशे- 
पता है कि अत्यन्त प्रबलतम और स्पष्टतम चेतावतियों के होते हुए भी, जब तक अनु 
भव की सीमा को पार करके बौद्धिक जगत्‌ के आकर्षक प्रदेश में पहुँच जाने की चेष्टा 
का पर्णतया परित्याग नहीं कर दिया जाता, तब तक वे आशाओं के द्वारा इस परित्याग 
को टलवाये ही जाते हैं; इसलिये जो इन मनःकहिपत अतिरञ्जित आशाओं का 
अन्तिम लंगर जैसा है उसको काट देता और यह प्रदर्शित कर देना कि गणितीय पद्धति 
का वितियोग ( यादि उसका उद्देश्य स्वयं इस प्रक्रिया की मर्यादाओं को ही स्पष्टहर 
ढंग से प्रदर्शित करता न हो ) इस प्रकार के ज्ञान में लेशमात्र भी सुविधाजनक नहीं 
हो सकता, एवं यह (प्रकट करना) कि मापविज्ञात (या गणित) और दर्शनशास्त्र 
( यद्यपि प्राकृतिकविज्ञान में वे निश्‍चय ही एक दूसरे के सहचर हैं ) दो नितान्त भिन्त 
बस्तुएँ हैं, अतएव एक एक की प्रक्रिया का अनुकरण दूसरे के द्वारा कदापि नहीं किया 
जा सकता यह सब कुछ करना अनिवार्य हो जाता है। | 
' गणित की यथातथ्यता ( या तलस्पशिता ) परिमाषाओं, स्वयंसिद्ध आदेश- 
सत्रों और निरूपपादान ( डॅफ़ीनीशन्‌, ऐदिजयम्‌, ङिमान्स्ट्रेशन्‌ ) पर आश्रित है । 
मैं यह प्रदर्शित करने से अपने को सन्तोष प्रदान करूँगा, कि जिस अर्थे में इनको गणित- 
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चेत्ता ग्रहण करता है उसमें इनमें से एक भी दार्शनिक के द्वारा सम्प्राप्त अथवा अनु- 
'कृत नहीं किया जा सकता । मैं यह दिखलाऊंगा कि मापविज्ञानवेत्ता ( अधवा भूमिति- 
विज्ञानवेत्ता ) अपनी पद्धति के अनुसार दर्शनशास्त्र ( के क्षेत्र ) में ताश के पत्तों के 
भवनों के अतिरिक्त और कुछ नहीं बना सकेगा, जब कि दर्शनवेत्ता अपनी पद्धति के 
अनुसार गणित में केवळ वाचालता को उत्पन्न ( या उत्तेजित ) कर सकता है, (यद्यपि 
'दर्शनशास्त्र का सारतत्व इसी बात में संनिहित है कि वह अपनी सीमाओं को जाने) 
और गणितवेत्ता भी ( यदि उसकी प्रज्ञा स्वयं पहले से ही कुछ प्रकृति के द्वारा मर्यादित 
और उसी के क्षेत्र में संकुचित न हो तो ) दशनश्ञास्त्र की चेत्ावनियों को नहीं ठुक- 
राएगा, अथवा अपने उससे ऊँचा नहीं मान सकेगा । 

१. परिभाषाओं के विषय में विचार--किसी वस्तु की परिभाषा करना, जैसा 
कि इस शब्द से ही स्पष्ट है, वास्तव में किसी वस्तु के परिपूर्ण संबोध को उसकी सीमाओं 
'के भीतर उसके आद्यमौलिक रूप में उपस्थित करनामात्र है। हे परिभाषा का आशय 
बस इतना ही है । इस माँग के अनुसार दृष्ट (या आनुभविक) संबोध की परिभाषा 
बिलकुल भी नहीं की जा सकती, प्रत्युत उसको केवल स्पष्ट किया जा सकता है। क्योंकि 
“कारण यह है कि उसमें एक निश्चित प्रकार के ऐन्द्रिय विषय के कुछ थोड़े से ही लक्षण- 
चिह्न उपलब्ध होते हैं, इसलिए यह कभी निश्चय नहीं होता कि एक और अभिन्न 
द्रिषय को सूचित करते समय किसी दात्द के द्वारा कहीं एक सभय अधिक और दूसरे 
समय कम छक्षण-चिह॒नों का विचार तो नहीं करते हैं । इस प्रकार, एक मनुष्य स्वर्ण 
के संबोध में उसके भारीपन, रंग, कुट््यता ( उद्वर्तनीयता ) इत्यादि विशेषताओं के 
अतिरिक्त उसमें जंग न गने की भी विद्येषता का विचार कर सकता है, जब कि दूसरा 
आदमी स्यात्‌ उसके विषय में कुछ भी न जानता हो । कतिपय निश्चित लक्षण-चिहतों 
से तभी तक काम लिया जाता है जब तक वे विभेद करने के लिये पर्याप्त होते हैं, नवीन 
निरीक्षण कुछ विशेषताओं को हटा देते हैं और कुछ अन्य विशेषताओं को जोड देते 
है, इस प्रकार संवोध कभी भी स्थायी सुनिस्चित सीमाओं के भीतर स्थित नहीं रहता । 


कां. परिपूर्णता का आशय है लक्षण:चिहों की स्पष्टता ओर पर्याप्तता; सीमाग्रों से तात्पर्य है 


सुनिश्रितत्व ( या याथार्थ्यं), अर्थात्‌ उपर्युक्त लक्षण-चिह स'सया में उतने से धिक नहीं हैं 


जितने कि परिपूर्ण स'वोध के लिये अपेक्षित हैं, किन्तु आद्यमौलिक रुप में का ग्रर्थ यह हे कि 
इन सीमाओं का यह निर्धारण किसी अन्य वस्तु से व्युत्पादित नहों हे, और इसलिये किसी 
उपपत्ति की अपेक्षा नहीं रखता; क्योंकि यदि ऐसा हो तो वह इस कल्पित्त स्पष्टीकरण (या 


परिभाषा को ) उसके विषय से स'ब'ध रखने वाली समस्त विभावनाऱ्र हि 
-अयोग्य सिद्ध कर देगा । र के ऊपर ह्थित होने के 
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और इस प्रकार के दृष्ट ( या आनुभविक ) संवोध की परिभाषा प्रस्तुत करने से, 
उदाहरणार्थं जल की परिभाषा करने से कौन सा उपयोग सिद्ध होगा, क्योंकि जब 
जळ और उसकी विशषताओं की चर्चा उपस्थित होती है तो 'जळ' शब्द से किस बात 
का विचार किया जाता है इतने पर नहीं ठहरा जाता प्रत्युत उसके संबंध में प्रयोगों की 
ओर प्रवृत्त हुआ जाता है, और रहा शब्द, वह अपने साथ संपृक्त कतिपय लक्षण-चिहतोंः 
के सहित, उस वस्तु की संज्ञामात्र माना जाना चाहिये न कि संबोध, अतः तथाकथित 
परिभाषा शब्द निर्धारण की अपेक्षा और कूछ भी नहीं है। दूसरी ओर भी, सच पूछिए 
तो किसी भी प्रागनुभवात्मकतया दिए हुए संवोध की, उदाहरणार्थ द्रब्य, कारण, 
उचित ( न्याय ) साम्य, इत्यादि की परिभाषा नहीं की जा सकती । क्योंकि मैं इस 
विषय में तव तक कदापि मुनिर्चिततया आइवस्त नहीं हो सकता कि किसी दिये हुए. 
( किन्तु अभी तक अस्त-व्यस्त ) संबोध का स्पष्ट प्रत्युपस्थापन पूर्णतया विकसित 
हो चुका है, जब तक कि मैं यह जान लूँ कि बह विषय के लिये सुपर्याप्त है । परन्तु क्योंकि 
उसका संवोध, जैसा कि वह दिया हुआ है, अपने में बहुत सी अस्पष्ट प्रत्मुपस्थापनाओं को: 
अन्तविष्ट किये हो सकता है, जिनकी हम अपने विश्लेषण में अवहेलना कर जाते हैं 
यद्यपि हम उनको संबोध के विनियोग में सर्वदा प्रयुक्त करते रहते हैं, अतः मेरे संरोधः 
की पूर्णता सर्वदा संदिग्ध रहती है, तथा समुपयुक्त उदाहरणों के बाहुल्य के द्वारा वह 
केवल संभाव्य बन सकती है, परन्तु कदापि भी स्वयंसिद्ध प्रकार से निश्चित नहीं बनः 
सकती । परिभाषा शब्द की अपेक्षा मैं यहाँ विवरण शब्द का प्रयोग करना अधिक 
वांछनीय समझता हूँ, जो फिर भी सावघानतापूर्ण ( और संयत ) शब्द है,और जिसको 
आलोचक, उपर्युक्त विश्लेषण की पूर्णंता के विषय में संदेह रखते हुए भी, एक निश्चित 
सीमा तक प्रामाणिक मान सकता है । तब इस प्रकार क्योकि न तो आनुभविक ( या 
दृष्ट) संबोधों की ही परिमाषा की जा सकती है और न प्रागनुभवात्मकतया दिये हुए 
संबोधों की, इसलिये तो फिर क्रेवल स्वच्छन्दतया निमित (या कल्पित) संबोअ्ओों के 
अतिरिक्त और कोई ऐसे संबोध अवशिष्ट नहीं रह जाते जिनके ऊपर इस कौशल का. 
परीक्षण किया जा सक । ऐसे प्रसंग में मैं अपने संबोध की परिभाषा तो संदा ही दे 
सकता हूँ, क्योंकि, जब उस ( संबोत्र ) को मैते जानबूझ कर स्वयं बनाया है और वह्‌" 
मझको न तो बोधवृत्ति के स्वरूप के द्वारा दिया गया है ओर न अनुभव के द्वारा, तब 
मनो यह अवश्य ही जानना चाहिये कि मैं ने कया विचारना चाहा है, किन्तु मैं यहः 
नहीं कह सकता कि मैं ने उस (संबोध ) के द्वारा एक सच्चे विषय की परिभाषा को 
है। क्योंकि यदि संबोध आनुभविक प्रतिबन्धों (या झर्तो ) पर आश्रित होता है, जैमे 
कि जहाज की घड़ी का संबोध है, तो इस स्वच्छन्द संबोच के द्वारा मुझको अपने विषयः 
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( की सत्ता ) और उसकी संभाव्यता को तो प्रदान नहीं किया जा सकता, उससे तो 
सैं यह भी नहीं जानता कि उसका कोई विषय भी हूँ (या नहीं), तथा मेरे स्पष्टीकरण 
को किसी विषय की परिभाषा कहने की अपेक्षा ( मेरी अपनी योजना ) को घोषणा 
( या ऐलान ) कहना अधिक अच्छा होगा । अतः ऐसे संबोचों के अतिरिक्त जिनमें 
स्वेच्छार्निमत संश्लेषण अन्तविष्ट रहता है जो प्रागनुमवात्मकतया बनाया जा सकता 
है और कोई अन्य ऐसे संबोध शेष नहीं रह जाते जो परिमाषा के लिये उपयुक्त हों; 
अतः यह निष्कर्षं निकलता है कि परिभाषाएँ केवल गणित में ( ही हो सकती ) हैं । 
क्प्रोंकि यह (गणित विद्या) जिस विषय का विचार करती है उसको प्रागतुभवात्मक- 
तया स्वत: प्रत्यक्ष में प्रत्यपस्थापित भी करती है, और यह विषय निश्चय ही अपने 
में सबोध की अपेक्षा कछ भी कम या अधिक अन्तरविष्ट विषय नहीं रख सकता, क्योंकि 
विषय का संबोध मूलतः परिभाषा ( या स्पष्टीकरण ) के द्वारा ही दिया गया 
था--अर्थात्‌ परिभाषा को (या स्पष्टीकरण को) बिना किसी अन्य तत्व से व्युत्पा- 
{दित किये हुए दिया गया था । विवरण, स्पष्टीकरण, घोषणा और लक्षण--इन चार 
संज्ञाओं के लिये जर्मन भाषा में एक शब्द “एकं लैरंग” के अतिरिक्त और अधिक शब्द 
नहीं है, इसलिये जब हम दाशैनिक स्पष्टीकरणों के लिये परिभाषा के आदरसूचक 
शब्द को अस्वीकार करें तो हम को अपनी माँग की कठोरता को कुछ कम कर देना 
चाहिये, और हम इस समस्त (पूर्वोक्त) विवेचन को इस प्रकार संक्षिप्त कर देना चाहेंगे 
कि दार्शनिक परिभाषाएँ दिये हुए संबोधों के विवरणरूपमात्र हैं, किन्तु गणित 
की परिभाषाएँ मस्तिष्क के द्वारा मूलत: विरचित संबोधों की रचनाएँ हैं, तथा इन में 
से प्रथम केवल विइ्लेषण के द्वारा वैस्लेषिकतया घटित होती हैं ( ऐसे विश्लेषण के 
द्वारा जिसकी पूर्णता स्वयंसिद्ध रूप से निश्चित नहीं है ) और दूसरी सांइलेषिकतया 
घटित होती हैं, और इसलिये वे ( अर्थात्‌ गणित की परिमाषाएँ ) स्वयं संबोबों को 
बनाती हैं, जब कि इसके विपरीत प्रथम प्रकार की ( अर्थात्‌ दार्शनिक ) परिभाषाएँ 
उन ( संबोधों) को केवल स्पष्ट करती हैं । इससे यह परिणाम निकलता है-- 

(क) कि दर्शनशास्त्र में, केवळ कुछ प्रयोगात्मक निमित्त को छोड़ कर, गणित 
का ऐसा अनुक़रण नहीं किया जाना चाहिये कि श्रीगणेश ही परिभाषा के द्वारा किया 
जाए । क्योंकि जब वे परिभाषाएँ दिये हुए संवोवों का विश्लेषण हैं, अतः संत्रोधों की 
सत्ता ( यद्यपि वह्‌ अस्पष्ट और अस्तव्यस्त ही क्यों न हो ) पहले से ही सिद्ध हुई 
और इसलिये अपूर्ण विवरण पूर्णविवरण का पूर्वगामी हुआ, और इस प्रकार हम उन 
थोड़े से लक्षणों से, जिनको हमने इस समय तक के अपूर्ण विइळेषण व्यत्पादित किया 
है, परिपूर्ण विवरण अर्थात्‌ परिभाषा तक पहुँवने से पहले बहत सी बातों का अनुमान 
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कर सकते हैं; संक्षेप में कह सकते हैं कि दर्शन में तो परिभाषा अपने परिपूर्ण यथार्थ 
स्पष्ट रूप में, हमारे अनुष्ठान ( या कार्य ) के आरंम की अपेक्षा परिसमाप्ति पर आनी 
चाहिये । इसके विपरीत गणितशास्त्र में हमको उस परिभाषा के पूर्व कोई भी 
संबोध प्राप्त नहीं होता, जिस ( परिमाषा ) से संत्रोब पहले पहल प्रदान किया जाता 
है; इस कारण गणित को संदा परिभाषा से आरंभ होना चाहिये, और उसी से वह 
आरंभ होता भी है । 

(ख) गणित की परिभाषाएँ कभी गलत नहीं हो सकतीं । क्योंकि संतोध पहुले 
पहल परिभाषा के द्वारा प्रदान किया जाता है इसलिए उसमें केवल उतनी ही बात 
अन्तविष्ट होती है जितवती बात परिमापा उसके द्वारा विचारना चाहती है । परन्तु 
यद्यपि उसके अन्तविष्ट में विषय में कोई गलती प्रवेश नहीं पा सकती, तथापि कभी- 
कभी (यद्यपि अत्यन्त विरल अवसरों पर) उसके आकार में (प्रावरण में) त्रुटि या 
गलती हो सकती है, अर्थात्‌ ठीक ठीक अभिव्यंजना में (या यथार्थ में) खामी हो 
सकती है। उदाहरण के लिए वृत्त की इस परिभाषा में कि वह एक ऐसी वक्र रेखा है 


, जिसका प्रत्येक विन्दु एक ही विन्दु (अर्थात्‌ मध्यविन्दु या केन्द्र) से एक समान दूरी 


पर स्थित रहता है, यह त्रुटि या गलती है कि इसमें वक्र” यह निर्वारणा अतावश्यक- 
तया अन्तर्भुक्त कर दी गई है | क्योंकि इस परिभाषा से व्युत्पादित और सरलता से 
उपपाद्य एक विशिष्ट प्रमेय होना चाहिए कि ऐसी प्रत्येक रेखा जिसके सब विन्दु एक 
और अभिन्न विन्दु से एक समान दूरी पर अवस्थित हों वक्र रेखा (जिसका कोई भी 
खंड सरल न हो) होनी चाहिये । इसके विपरीत वैश्लेषिक परिमाषाएँ, या तो ऐसे 
लक्षण-चिह्तों को प्रविष्ट करने के कारण जो कि वास्तव में संबोध में अस्तविष्ट नहीं 


कां. दशनझारत्र सदोष परिभाषां से मरा पड़ा है, विशेष कर ऐसी परिमाषाग्रों से जो 
यद्यपि कुछ वास्तविक तत्वों से समन्वित हैं परन्तु पूरी स ख्या में उनको नहीं रखती | इसलिए 


यदि किसी स बोध की परिभाषा के पूर्ण होते के पूव उसका कोई लेशमात्र उपयोग न किया 


जा सकता हो तब तो दश'नशास्र की बड़ी बुरी दयनीय दशा हो जाए । परन्तु क्योंकि, जहाँ 
तक विश्लेषण से प्राप्त होनेवाले तत्वों की पहुँच है, उनका अच्छा और सुरक्षित उपयोग फिर भी 
किया ही जा सकता है, इसलिये त्रु.टिपूण' परिमापाए, ग्रर्थात्‌ ऐसी प्रस्थापनाएं जो यथार्थ में 
अमी पारमापाएँ न होते भी सच्ची हैं, और उनके ( = परिभाषाओं के ) निकट पहुँचने वाली 
हैं, रतिशय उपयोगिता के साथ काम में लाई जा सकती हैं। गणित में परिमाषा का सबंध 
( उसकी ) सत्ता से ( गड्‌ ऐस्से ) है, दर्शन में और अधिक सत्ता ( आड्‌ मैलियुस ऐस्से ) 
से है | यद्यपि यह अत्यन्त अमीष्ट है, किन्तु परिभाषा को पहुँचना ्रत्यन्त कठिन है । स्मृति- 


कार या न्यायवेत्ता आज भी न्याय की परिभाषा की खोज में ही लगे हुए हैं । 
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थे, अथवा उस पूर्णता की कमी के कारण जिससे परि की सारवत्ता घटित होती 
है, (क्योंकि विश्लेषण की पूर्णता के संबंध में कदापि पूर्णतया निश्चिन्त नहीं हुआ जा 
सकता) अनेकों प्रकार से गलत हो सकती हैं । इन कारणों से गणित की परिभाषा 
संबंधी प्रक्रिया का दर्शनशास्त्र में अनुकरण किया जाना संभव नहीं है । 

२. स्वयंसिद्ध प्रस्थापनाओं के संबंध में विचार । जहाँ तक इस प्रकार की 
प्रस्थापनाएँ अपरोक्षतया सुनिङ्चित होती हैं वे सांइलेषिक प्रागनुभवात्मक सिद्धान्त 
रूप होती हैं। अब (कठिनाई यह है कि) कोई भी संबोध किसी दूसरे के साथ सांइले- 
षिकतया और साथ ही साथ अपरोक्षतया संबद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि हम किसी 
एक संबोध से दूसरे के प्रति संक्रमण कर सकें इसके लिये एक तीसरा मध्यस्थता करने 
वाला ज्ञान आवश्यक है । अब क्योंकि दर्शनशास्त्र केवल संयोधानुसारी वौद्धिक ज्ञान 
है, अतएव, उसमें कोई ऐसे सिद्धान्त नहीं मिल सकते जो “स्वयंसिद्ध” नाम के योग्य 
हों । इसके विपरीत गणित स्वयंसिद्ध प्रस्थापनाओं के लिये (सर्वथा) उपयुक्त है 
क्योंकि वह विषय के स्वतःप्रत्यक्ष में संवोध की रचना के द्वारा विषय के विधेयों को 
प्रागनुभवात्मकतया तथा अपरोक्षतया दोनों ही प्रकार से समुच्चित कर सकता है 
जैसे उदाहरण के लिये, तीन विन्दु सर्वदा एक समतल में स्थित रहते हैं। दूसरी ओर, 
केवल संबोधों से व्युत्पादित सांइलेषिक सिद्धान्त कदापि अपरोक्षतया निश्चित नहीं 
हो सकता; जसे उदाहरण के लिये इस प्रस्थापना को लिया जा सकता है कि जो 
कूछ भी घटित होता है उसका कारण हुआ करता है, क्योंकि यहाँ मुझको घूमकर 
किसी तीसरी वस्तु की ओर देखना पड़ता है, अर्थात्‌ किसी अनुभव में कालावच्छिच्चता 
के प्रतिबन्ध की ओर देखना पड़ता है; तथा मैं ऐसे सिद्धान्त को, आपरोक्षतया सीवे 
केवल संबोधों से ही नहीं जान सकता । इसी प्रकार युक्त्याश्रित या विवेचनाश्रितः 
सिद्धान्त भी अपरोक्षानुभूत्यात्मक सिद्धान्तों, अर्थात्‌ स्वयंसिद्धान्तों से कुछ बिलकूळू 
भिन्न ही वस्तु हुआ करते हैं । इन ( युक्त्याश्रित सिद्धान्तों ) को सर्वदा ही निगमन 
को आवश्यकता हुआ करती है, जब कि दूसरी ओर स्वथंसिद्ध सिद्धान्तो का काम 
बिलकूल इनके विना चल सकता है, और क्योंकि यह ( स्वयंसिद्ध सिद्धान्त ) इसी 
आधारमूत हेतु के कारण स्पष्ट भी होते हैं, जैसा होने का दावा, दर्शनशास्त्र के सिद्धान्त,- 
अपनी समस्त निश्चितता के साथ, कदापि नहीं कर सकते, अतः शुद्ध अनुभवातीतः 
बुद्धि के सांइलेषिक सिद्धान्त सब के सब इतने अधिक प्रत्यक्ष होने से ( जैसा कि उनके 
विषय में हठपूर्वक दावा किया जाता है ) बहुत पिछड़े हुए हैं जितनी प्रत्यक्ष यह. 

प्रस्थापना हैं कि दो गुने दो चार होते हैं । यह निश्‍चय ही सच्ची बात है कि प्रस्तुत 
ग्रंथ के वंदळपिको खंड में मैने शुद्ध वोधवृत्ति के सिद्धान्तों की सारणी ( या सूची ) में 
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अन्त:प्रत्यक्ष के कतिपय स्वयंसिद्धान्तों का भी उल्लेख किया है, परन्तु वहाँ जिस सिद्धांत 
का उल्लेख ( या उपयोग ) किया गया है वह स्वयमेव स्वयंसिद्ध सिद्धान्त नहीं है 
प्रत्युत वह्‌ तो केवल स्वयंसिद्ध सामान्य की संभाव्यता के सिद्धान्त को सूचित करने 
के काम का है, परन्तु अपने आप में संबोधों से व्युत्पादित सिद्धान्तमात्र है। क्योंकि 
गणित विद्या की संभाव्यता को भी तो प्रदर्शित करना अनुभवातीत दर्शनशास्त्र में 
आवश्यकीय है । इसलिये दर्शनशास्त्र ( या फिलॉसफ़ी ) के कोई स्वयंसिद्धान्त नहीं 
हैं, और वह अपने प्रागनुभवात्मक सिद्धान्तों को कदापि भी इतने ऐकान्तिक प्रकार से 
प्रस्थापित नहीं कर सकता, प्रत्युत इन (सिद्धान्तों ) की दृष्टि से तो उसको अपने 
अधिकार को एक परिपूर्ण निगमन के द्वारा उचित ठहराए जाने को सहने की विन- 


मरता बरतनी चाहिये । , 
३. उपपादनों के संबंध में विचार केवल स्वयंसिद्ध उपपत्ति को, जहाँ तक कि 


वह स्वतःप्रत्यक्ष हो, उपपादन कहा जा सकता है। अनुभव हमको, जो है, उसकी शिक्षा 
भले ही देता है, पर यह्‌ नहीं बतला सकता कि जो है वह बिलकूल भी अन्यथा नहीं 
हो सकता । परिणामतः, उपपत्ति के कोई भी आनुभविक आवारमूत हेतु किसी स्वयं- 
सिद्ध उपपत्ति को सम्प्राप्त नहीं कर सकते । ( युकत्याश्नित ज्ञान में प्रयुक्त ) प्रागनु- 
भवात्मक संबोवों से भी, स्वत: प्रत्यक्ष निश्चितता, अर्थात्‌ ( उपपादक ) साक्ष्य कदापि 
उत्पन्न नहीं हो सकता, फिर चाहे विभावना अन्यथा कितनी ही अविक स्वयंसिद्ध- 
रूपेण निइचयोत्पादक क्यों न हो । अतएव केवल गणित विद्या में ही प्रत्यक्षण ( या 
उपपादन ) हो सकते हैं, क्योंकि वह अपने ज्ञान को संबोषों से व्युत्पादित नहीं करती 
प्रत्युत उन ( संबोधों ) के निर्माण से, अर्थात्‌ उन स्वतःप्रत्यक्ष से व्युत्पादित करती 
है जो संबोधों के अनुसार प्रागनुभवात्मकतया दिया हुआ हो सकता है । समीकरणों के 
सहित बीजगणित की भी पद्धति, जिससे प्रकारान्तरण के द्वारा उपपत्ति के सहित 
शुद्ध उत्तर निकल आता है, निश्चय ही भूमितिशास्त्र को पद्धति नहीं है प्रत्युत विशिष्ट- 
तया निर्माण स्वरूप ही है, जिसमें चिहनों या प्रतीकों से, विशेष कर परिमाणों के संबंधों 
से वास्ता रखने वाले प्रतीकों से संसक्त संबोध अन्तःप्रत्यक्ष में उपस्थित किये जाते हैं, 
और यह पद्धति ( चाहे इसकी शैक्षणिक सुविधा पर एक बार भी दृष्टिपात न किया 
जाए ), सब अनुमानों को प्रत्येकशः हमारी आँखों के समक्ष उपस्थित करके अशुद्धियों 
को सुरक्षित कर देती है । जब कि इसके विपरीत दा्शैनिक ज्ञान को इस सुविवा के बिना 
ही रहता पड़ता है, क्योंकि इसको तो सर्वव्यापक का सवेदा ही ( संबोधों के द्वारा ) 

निगूढ़ अमूतं रूप में विचार करता पड़ता है, किन्छु गणित सर्वव्यापक का विचार (एक 
अकेले स्वत:प्त्यक्ष में ) मूर्तरूप में और तिसपर भी साथ ही शुद्ध प्रागनुभवात्मक 
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प्रत्यपस्थापना के द्वारा कर सकता है, जिससे सव गलतियाँ एकदम प्रत्यक्ष प्रकट हो 
जाती हैं । इसलिये इन दोनों में से प्रथम को मैं प्रत्यक्षण की अपेक्षा अक्रोमाटिशे 


क्योंकि वे केवल शब्दों ( विचारगत विषयों ) के द्वारा प्रतिपादित को जा सकती हैं, 
( प्रत्यक्षण इसलिये नहीं कहूँगा क्योंकि ) वे तो जैसा कि उनके नाम से सूचित होता 

है, विषय के अपरोक्षानुभव ( या स्वतः प्रत्यक्ष ) के द्वारा चाळू होते है । 
इस सवसे यह निष्कर्ष निकलता है कि दर्शनशास्त्र की प्रकृति से बिछकुछ भी मेल 
खाने वाली वात नहीं है वह, विशेष कर शुद्ध बुद्धि के क्षेत्र में, अयौवितक ( अविवेच- 
नात्मक ) पद्धति का अभिमान करे, अपने को गणित की उपाधि और अधिकार चिहनों 
से विभूषित करे, जिस (गणित) की कोटि से यह संबद्ध नहीं है, यद्यपि जिसके साथ 
वहिन जैसे मेल-जोळ की आंशा करने का उसके पास पर्याप्त ( = पूर्ण ) कारण है। 
यह्‌ सव व्यर्थ के गर्व हैं जो कदापि सफल नहीं हो सकते, प्रत्युत जो दर्शनशास्त्र को 
अपने ( सच्चे ) उद्देश्य से, ( जो उस वुद्धि की श्रान्तियों को उद्घाटित करना है जो 
अपनी मर्यादाओं को भूल गई है, तथा संवोघों के पर्याप्त स्पष्टीकरण के द्वारा उस 
बुद्धि को उसके दंभपूर्ण चिन्तनात्मक अनुसंधानों से मोड़ कर विनीत किन्तु पूर्ण आत्म- 
ज्ञान को ओर लोटाना है ) निश्‍चयमेव भटका देते हैं । इसलिए बुद्धि को अपने अनु- 
भवातीत प्रयत्नों में ऐसे भरोसे के साथ आगे की ओर नहीं देखना चाहिये कि मानों वह 
मार्ग जो इसने पूरा कर लिया है सीधे लक्ष्य की ओर ही ले जाने वाला है, और मानों 
आधारभूत पूर्वंमान्यताएँ इतनी सुरक्षितता के साथ विशवास करने योग्य हैँ कि उनकी 
ओर बहुधा बार बार मुड़ कर यह देखना और विचार करना आवश्यक नहीं हैँ कि 
स्यात्‌ कहीं अनुमानों के क्रम में ऐसी गलतियों का उद्घाटन नहीं हो सकता ( है ) जो 
प्रारंभिक तत्वों या सिद्धान्तों में दूष्टिपथ में न आई हों, तथा जो इस बात को अतिः 
वार्य बना देती है कि या तो उन सिद्धान्तो को पूर्वापेक्षा अविक सुनिर्धारित किया जाए 

अथवा पूणतया बदल दिया जाए । 

मैं समस्त स्वयंसिद्ध प्रस्थापताओं को, चाहे तो वे प्रत्यक्षकरणीय ( प्रत्यक्षण 
योग्य ) ह अपरोक्षतया सुनिर्चित हों, दो भागों में विभाजित करता हूँ जित 
NR LR तथा मननात्मक ( सचार- 
00) सनिता यी क र सांर्लॅबिक प्रस्थापता UR 
के निर्माण से उपलब्ध हो माथेमा ( उ ) क ) Nu रा अ] 
हमको किसी विषय के संबंध में वास्तव में द ख र SE bo 
अपेक्षा जो कि उसके संबोध में, ( जो 
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हमको उस विषय के संबंध में प्राप्त है ) पहले से अन्तविष्ट है, और कुछ भी अधिक 
नहीं सिखातीं, क्योंकि वे ज्ञान को विषय के संबोध से परे विस्तीर्ण नहीं करतीं, प्रत्युत 
उसको स्पष्टमात्र करती हैं । इसलिये वे औचित्य के साथ निविचार प्रस्थापनाएँ नहीं 
कही जा सकतीं ( जिस शब्द का अनुवाद स्यात्‌ “शिक्षोक्ति” लेरस्प्रीशे किया जा 
सकता है) । परन्तु पूर्वोक्त दो प्रकार की सांइलेषिक प्रागनुभवात्मक प्रस्थापनाओं 
में से, शब्दों के सामान्य प्रयोग के अनुसार, केवल वे ही “डॉगमा” (झिक्षोक्ति या 
राद्धान्त ) कही जा सकती हैं जो दार्शनिक ज्ञान से संबंध रखती हैं; और अंकगणित 
तथा भूमितिशास्त्र की प्रस्थापनाओं को तो मुश्किल से ही राद्धान्त ( या सिद्धान्त- 
डॉगुमा ) कहा जा सकेगा । इस प्रकार शब्दों ( या भाषा ) का रूढ़ प्रयोग उस स्पष्टी- 
करण को जो हमने दिया है पुष्ट करता है कि केवळ संबोधों से व्युत्पादित विभावनाएँ, 
न कि संवोधों की निमिति से व्युत्पादित होने वाली विभावनाएँ, निविचार या सैद्धा- 
'न्तिक विभावनाएँ कहला सकती हैं । 
अब शुद्ध वुद्धि के समस्त अघिकारक्षेत्र ( गोचर ) में, उसके केवल चिन्तनात्मक 

विनियोग में कोई एक अकेली सांरळेषिक विभावना ऐसी नहीं है जो सीधे संबोधों से 
व्युत्पन्न हुई हो । क्योंकि जैसा हम दिखला चुके हैं, बुद्धि ( केवल ) भावों के द्वारा 
किन्हीं ऐसी सांलेषिक विभावनाओं के लिये अक्षम है जो वैषयिक प्रामाणिकता रखती 
हों, पर बोधवृत्ति के संबोधों के द्वारा वह ( अर्थात्‌ शुद्ध बुद्धि ) सचमुच ही सुनिश्चित 
सिद्धान्तों को स्थापित करती है, परन्तु ऐसा वह केवल सीधे संबोवों से ही नहीं करती, 
प्रत्युत केवल परोक्षतया इन संबोधों के किसी ऐसी वस्तु के साथ संबंध के द्वारा स्थापित 
करती है जो पूर्णतया संभाव्य है अर्थात्‌ ( जो दूसरे शब्दों में ) संभाव्य अनुभव है; 
जब यह्‌ अनुभव ( अर्थात संभाव्य अनुभव के विषय के रूप में कोई वस्तु ) पहले से ही - 
कल्पना किया हुआ होता है, तब यह सिद्धान्त निश्चय ही स्व्यंसिद्धरूपेण निर्चित 
होते हैं, किन्तु स्वयं अपने आप में, अपरोक्षतया वे कदापि (या एक बार भी ) प्राग- 
न्‌मवात्मकतया नहीं जाने जा सकते । इस प्रकार इस प्रस्थापना में, कि प्रत्येक बात जो 
जल्न होती है उसका कारण होता है, केवल संबद्ध संबोधों से ही कोई आधारभूत अन्त: 
दृष्टि नहीं प्राप्त कर सकता । इस कारण यह्‌ कोई राद्धान्त नहीं है, यद्यपि एक दूसरे 
ही दृष्टि-विनदु से, अर्थात्‌ इसके संभाव्य विनियोग के एकमात्र क्षेत्र की अर्थात्‌ अनुभव 
की दृष्टि से यह्‌ पूर्णतया भले प्रकार से और स्वयंसिद्ध निर्चितता के साथ सिद्ध किया 
जा सकता है । किंन्तु यह आधारभूत सिद्धान्त कहलाता है न कि सिक्षोक्ति ( या 
राद्धान्त ,) यद्यपि इसको स्वयमेव सिद्ध करना आवश्यक है, ऐसा इसलिये है क्योंकि 
इसमें यह विलक्षणं बिशेषता है कि यह स्वयेंव अपची उपपत्ति के आषारभूत हेतु अर्थात्‌ 
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अनुभव को सर्वप्रथम संभव बनाता है, ओर इस अनुभव में यह स्वयं सबंदा पूर्वेतः मानाः 
हुआ होना चाहिये । 

अब यदि, शुद्ध बुद्धि के चिन्तनात्मक विनियोग में, अन्तविष्ट विषय की दृष्टि से 

भी कोई राद्धान्त बिलकूल भी न हो, तो समस्त यौक्तिक पद्धतियाँ चाहे तो वे गणित- 
तज्ञों से उधार ली गई हों, अथवा विशेष प्रकार से आविष्कृत की हुई हों, एक समान 
रूप से अनुपयुक्त होती हैं । क्योंकि वे केवल दोषों और गलतियों को छिपाने के काम 
आती हैं, और दर्शनशास्त्र को प्रतारित करती हैं, जिस (दर्शनशास्त्र) का वास्तविक 
उद्देश्य है बुद्धि के प्रत्येक पग को स्पष्टतम प्रकाश में उपस्थित करना। पर फिर भी 
इसको पद्धति सर्वदा सुव्यवस्थित तो हो ही सकती है। क्योंकि विषयिगततया हमारी 
बुद्धि स्वयं ही एक संस्थान है, यद्यपि संबोधों के द्वारा, अपने शुद्ध विनियोग में यह ऐसा 
संस्थान है जो एकता के सिद्धान्त के अनुसार अनुसंधान करने के लिये उदृष्ट है, जिसके _ 
लिये (अनुसंघान का) उपादान केवल अनुभव के द्वारा प्रदान किया जाता है। अनु- 
भवातीत दर्शनशास्त्र की विशिष्ट पद्धति के संबंध में यहाँ कुछ भी नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि हमारा वास्ता केवल अपनी शक्तियों के संबंध में यह आलोचनात्मक पड़ताल 
करने से है कि उनसे क्या आशा की जा सकती है--हमको यह पता लगाना है कि क्या 
हम निर्माण कर भी सकते हैं, तथा जो सामग्री (प्रागनुभवात्मक शुद्ध संबोधों के रूप 
में ) हमार पास है उसके द्वारा हमारा भवन कितनी ऊंचाई तक उठाया जा सकता है ४ 


प्रथम अध्याय 
द्वितीय खंड 
शुद्ध बुद्धि के वादविवाद संबंधी विनियोग के संबंध में उसका अनुशासन 


बुद्धि को अपने समस्त उपक्रमों में आलोचना के अधीन रहना पड़ेगा, और यदि 
वह किसी निषेध द्वारा आलोचना की स्वतंत्रता को सीमित (या मर्यादित) कर सको 
तो, वह अपने ऊपर हानिकारक संदेह को आकृष्ट करके, बिना अपने को हानि पहुँचाये 
हुए ऐसा नहीं कर सकेगी। कोई भी वस्तु अपनी उपयोगिता की दृष्टि से इतनी महत्त्व- 
पूर्ण नहीं है, कोई इतनी पवित्र नहीं है कि जो इस परीक्षणाल्मक एवं निरीक्षणात्मक 
खोज से, जो किसी व्यक्ति के समादर को नहीं जानता, अपने से (बरी या) मुक्त रख 
सके । इस स्वतंत्रता के ऊपर तो बुद्धि का अस्तित्व तक निर्भर है, क्योंकि बुद्धि का 
अधिकार अधिनायकवादी अधिकार तो है नहीं, प्रत्युत उसका निर्णय तो सवरा स्वतंत्र 
नागरिकों के मतैक्य की अपेक्षा और अधिक कुछ भी नहीं है, जिनमें से प्रत्येक को न 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


अनुभवातीत पद्धति विज्ञान ५६५ 


केवळ अपने संदेह (या संकोच) को यहाँ तक अपने प्रतिषेव को भी बिना रुकावट 
के प्रकट कर सकना चाहिये । 

परन्तु जब बुद्धि आलोचना की अधीनता को कमी अस्वीकार नहीं कर सकती, 
तो उसको उससे भयभीत होने का भी कोई कारण नहीं है। किन्तु अपने अयौक्तिक 
(या दैष्टिक) विनियोग में (अगिणितीय विनियोग में) शुद्ध वुद्धि सचमुच ही अपने 
सर्वोच्च नियमों के ऐसे नपेतुले निर्वाह (या निरीक्षण) के संबंध में इतनी पूर्णतया 
सचेत नहीं होती कि वह अपने को एक उच्चतर न्यायायिक बुद्धि की आलोचनात्मक 
दृष्टि के समक्ष संकोच के साथ, इतना ही नहीं समस्त आकल्पित देष्टिक अधिकार 
के पूर्ण परित्याग के साथ प्रस्तुत करने में, संरुद्ध या निवाधित अनुभव न करे । 

परन्तु जब उस (बुद्धि) का वास्ता न्यायाधीश के निर्णय के साथ नहीं होता प्रत्युत 
अपने साथी नागरिकों के दावों के साथ होता है, और जब उसको इनके विरुद्ध आत्म- 
रक्षा की कार्रवाई करनी पड़ती तो स्थिति बिलकुल दूसरी होती है। क्योंकि जब यह 
(साथी नागरिकों के दावे) चाहे निषेध में ही सही उतने ही अयौक्तिक होने के इच्छुक 
होते हैं, जितने कि इस (बुद्धि) के दावे अभिपोषण में, तब यह मातवोचित दृष्टि से 
(कात अंश्रोपॉन्‌) अपने औचित्य का प्रतिपादन ऐसे प्रकार से करने में समर्थं होती 
है जो इसको समस्त हानियों (या आघातों) से सुरक्षित कर देता है और इसके सुर- 
क्षित स्वामित्व का ऐसा अधिकार प्रदान करता है जिसको बाह्य दावे का भय नहीं 
होना चाहिये, हालाँकि (यद्यपि) सत्य की दृष्टि से (कात अलेथैइयान्‌) यह अधि- 
कार स्वयं ही पर्याप्तरूपेण उपपन्न नहीं हो सकता । 

शुद्ध बुद्धि के विवादात्मक विनियोग से मेरा आशय उसकी अपनी प्रस्थापनाओं 
का उनके अयौक्तिक निषेध (या खंडन) के विरुद्ध संरक्षण (या मंडन) है। यहाँ 
विवाद या प्रश्‍न यह नहीं है कि स्यात्‌ उस (शुद्ध बुद्धि) के अपने ही दावे झूठे नहीं हो 
सकते, प्रत्युत बात केवल इतनी है कि कोई भी उनके विरुद्ध तत्व को कभी स्वयंसिद्ध 
निर्चितता के साथ (या केवल संभाव्यता की अपेक्षाकृत अधिक मात्रा के साथ तक) 
डूढ़तापूर्वक नहीं कह सकता । क्योंकि यहाँ अपने स्वामित्व पर किसी को क्षमा-दया 
(या आनुकूल्य) से अधिकृत नहीं हैं, क्योंकि यद्यपि उन स्वामित्वों के प्रति हमारा 
अपना स्वत्व मले ही सन्तोषप्रद (या पर्याप्त) न हो, तथापि यह पूर्णतया निश्चित 
है कि कोई भी इस स्वत्व की अवैवता कभी सिद्ध नहीं कर सकता । 

यह एक बड़े ही दुःख की और पीड़ा पहुँचाने वाली बात है कि शुद्ध बुद्धि की प्रति- 
इंद्विता।भी हो, और यह बुद्धि जो कि समस्त विवादों के लिए सर्वोच्च न्यायालय है, 
इस प्रकार अपने ही साथ विवाद में फंसी पड़ी हो । निश्चय ही एक विगत अध्याय 


t 
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में हमने इस प्रकार के प्रातिभासिक विरोध का वर्णन किया था, परन्तु वहाँ तो ऐसा 
प्रतीत हुआ कि वह भ्रान्ति पर आश्रित था, क्योंकि सामान्य पूर्वग्रह के अनुसार अव- 
भासों को स्वरूपतः सत्‌ वस्तु (या स्वलक्षण) मान लिया गया, और तदुपरान्त एक 
प्रकार से अथवा दूसरे प्रकार से उनके संड्लेषण की निरतिशय पूर्णता की माँग की गई 
(किन्तु जो उभय प्रकार से ही एक समान असंभव वात थी)--जो ऐसी माँग है कि 
जिसकी प्रत्याशा अवभासों के संबंध में बिलकुल भी नहीं को जा सकती । अतएव 
उस समय निम्नलिखित इन वाक्यों में बुद्धि का अपने विरुद्ध कोई वास्तविक विसंवाद 
(या विरोध) नहीं था कि ( १) अपने आप में दी हुई अवभासों की श्रं खला का आत्य- 
न्तिक आद्यआरंभ हुआ करता है और (२) यह श्वृंखला ऐकान्तिकतया और अपने 
आप में बिना आरंभ के होती है; क्योंकि यह दोनों प्रस्थापनाएँ परस्पर भले प्रकार 
(या पूर्णतया) संगत हैं, इसलिये कि अवभास अपनी सत्ता की दृष्टि से (अवभास 
रूप में) अपने आप में स्वरूपत: कुछ भी नहीं है अर्थात्‌ (इस प्रकार देखे जाने पर ) 
कुछ आत्मविरोधी जैसे हैं, और इसलिये यह मान्यता (कि वे अवभास भी हैं और 
स्वरूपतः सत्‌ या स्वलक्षण भी हैँ) स्वाभाविकतया परस्पर विरोधी अनुमातों को ओर 
ले जाने वाली होगी । 
परन्तु इस प्रकार की मिथ्या भ्रान्ति का बहाना उस समय नहीं किया जा सकता 
और उसके द्वारा बुद्धि के विवाद को उपर्युक्त प्रकार से दूर नहीं किया जा सकता, जब 
कि उदाहरण के लिये एक ओर आस्तिकतया यह दावा किया जाए कि परमसत्ता 
(या सत्त्व) है और इसके विपरीत दूसरी ओर नास्तिकतया यह कहा जाए कि कोई 
परमसत्ता नहीं है, अथवा जब मनोविज्ञान में एक ओर यह कहा जाता है कि ऐसी प्रत्येक 
वस्तु जो चिन्तन करती है आत्यन्तिक और स्थायी एकता से समन्वित होती है, और 
इस कारण क्षणिक भौतिक एकता से पृथक्‌ होती है, और दूसरी ओर यह दावा किया 
जाता है कि आत्मा अमौतिक एकता नहीं है और इसलिये क्षणिकता से बरी (या मुक्त)' 
नहीं हो सकता । क्योंकि यहाँ पर प्रश्‍नगत (या विवादग्रस्त) विषय ऐसे विजातीय 
तत्व से, जो उसकी प्रकृति से असंगत हो, मुक्त है और बोघवृत्ति का वास्ता यहाँ स्व 
रूपतः सत्‌ वस्तुओं से है न कि अवमासों से । इसलिये यहाँ पर वास्तविक विवाद 
उपस्थित होगा, बशतें कि शुद्ध बुद्धि को निषेधात्मक (या नाकारात्मक) पक्ष में कोई 
ऐसी बात आ हो जो लगभग किसी दावे के आधारभूत हेतु के स्वरूप के समीप 
पहुँचती हो; योंकि जो लोग अयौक्तिकतया सकारात्मक दावे करते हैं उनकी उपपत्ति 
क बरी बा 
: ! त्याग हुए किया जा सकता है, जिल 
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सकारात्मक दावों के पक्ष में बुद्धि का हित है, जिस हित को दुहाई विरोधी पक्ष बिलकुल 
भी नहीं दे सकता । 

मैं निश्चय ही उस सम्मति के साथ बिलकुल भी सहमत नहीं हूँ जिसको कतिपय 
श्रेष्ठ और विचारवान्‌ पुरुषों ने (जसे उदाहरण के लिये जुळूत्सर ने) अद्यावधि 
प्रयुक्त युवितयों की दुर्बलता को दृष्टि में रखते हुए बहुवा प्रकट किया है, कि यह आशा 
को जा सकती है कि कभी भविष्य में हमारी शुद्ध बुद्धि की दो प्रमुख प्रस्थापनाओं का 
स्पष्ट प्रत्यक्षण आविष्कृत कर लिया जाएगा--कि ईइवर की सत्ता है ओर भावी जीवन 
भी है। इसके विपरीत मैं इस विषय में निरिचिन्त हूँ कि ऐसा कभी घटित नहीं होगा । 
क्योंकि बुद्धि ऐसे सांस्लेषिक दावों के लिये, जिनका संबंध अनुभव के विषयों ओर 
उनकी आन्तरिक संभाव्यता से नहीं है, आवारभूत हेतु कहाँ पाएगी ? परन्तु यह भी 
स्वयंसिद्ध रूप से निश्चित है कि कभी कोई ऐसा आदमी प्रकट नहीं होगा जो इतकी 
विरोधी प्रस्थापना का (उपपत्ति के) लेशमात्र आभास के साथ--अयौक्तिकता के 
साथ तो और भी--दावा कर सकेगा । इसका कारण यह है, कि क्योंकि वह इसको 
भी शद्ध वद्धि के दवारा ही सिद्ध कर सकेगा, अतः उसको यह सिद्ध करने का उपक्रम 
करना होगा कि परमसत्ता (या सत्त्व) तथा हममें पाया जाने वाला विषयी, (शुद्ध 
बुद्धिमत्ता के रूप में) असंभव है। किन्तु वह उस ज्ञान को कहाँ से पाएगा, जो उसको 
इस प्रकार उन वस्तुओं के संबंध में सांशलेषिकतया निर्णय करने में जो समस्त संभाव्य 
अनभव से परे हैं, उचित ठहरा सके? इसलिये हम इस विषय में पूर्णतया अनवहित 
( या निदिचित्त ) हो सकते हैं कि कोई भी व्यक्ति कभी भी इसके प्रतिकूल प्रस्थापना 
को सिद्ध कर सकेगा, यहाँ तक कि इस विषय में बड़े विद्त्तापुर्ण तको को प्रस्तुत करने 
की भी कोई आवश्यकता नहीं है; प्रत्युत हम इन प्रस्थापनाओं को, जो हमारी बुद्धि 
आतभविक विनियोग में उसके चिन्तात्मक हितों के साथ मळे प्रकार पूर्णतया मेळ 
खाती है और इसके अतिरिक्त उन हितों को हमारे व्यावहारिक हितों से समन्वित 
करने का एकमात्र उपाय है, स्वेदा ही स्वीकार कर ले सकते हैं जहाँ तक हमारे 
विरोधी का प्रश्‍न है (जो यहाँ केवळ आलोचक ही नहीं माना जाना चाहिये) हम उसके 
लिये (सवेदा) अपने (नोन्‌ लिक्वट्‌) “स्पष्ट नहीं है” (अथवा अनुज्ञात नहीं है) 
को तैयार रखते हैं, जो निश्चयमेव उसको निरुत्तर किये बिना नहीं रह सकता चाहिये, 
जब इसी बीच में हमको उसके प्रत्याक्षेप को अस्वीकार नहीं करना चाहिये, क्योंकि 
हमारे पास बुद्धि का विषयिगत सिद्धान्तसूत तो छिपा हुआ सुरक्षित बना ही रहता 


है, जिसका हमारे विरोधी के पास निश्चय ही अनिवार्यतया अभाव है तथा जिसकी | 
रक्षा में उसकी हलकी हवाई-चोटों को हम शान्ति और उदासीनता के साथ देख सकते हैं। 
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इस प्रकार से शुद्ध बुद्धि का कोई वास्तविक विरोबी पक्ष नहीं है । क्योंकि इस 
विरोधी पक्ष के लिये युद्धस्थल तो शुद्ध देवविद्या और मनोविज्ञान के प्रदेश में ही खोजा 
जा सकता है, किन्तु यह धरती तो किसी भी योद्धा का भी पूर्ण कवच और युद्ध सज्जा 
में भरण पोषण नहीं कर सकती और उसको ऐसे शस्त्रास्त्र प्रदान नहीं कर सकती 
जिनसे हमको भयभीत होना पड़े। वह (योद्धा) उपहास और दर्पोक्तियों के हथि- 
यारों को लेकर युद्ध स्थळ में आगे बढ़ सकता है और इन दोनों का तो बच्चों के 
खिलवाड़ के समान परिहास किया जा सकता है। यह एक सान्त्वना प्रदान करने वाला 
विचार है जो बुद्धि को पुनः नया साहस देता है, क्योंकि, यदि वह बुद्धि, जिस अकेली 
का ही समस्त गलतियों को दूर करे के लिये आहवान किया गया है, स्वयं अपने आप 
में ही अस्तव्यस्त हो, और शान्ति तथा निराकुल स्वत्वाधिकार की आशा से रहित 
हो तो वह स्वयं और (किसके ऊपर) निर्भर रह सकती है ? 
प्रत्येक वस्तु जिसको प्रकृति ने स्वयं संस्थापित किया है वह किसी न किसी प्रयोजन 
के लियो सदुपयोगी होती है । स्वयं विष तक हमारे शारीरिक दोषों (या रसों) में 
उत्पन्न होते वाले विषों का प्रतिकार करने के लिये उपयोगी होते हैं और इसलिये 
वे किसी भी औषवियों के परिपूर्ण निघण्टु में अनिविष्ट नहीं रहने चाहिये । हमारी 
केवल चिन्तात्मक वृद्धि (या विवेक) के अनुनयों और ज्ञानाभिमानों के विरुद्ध जो 
आपत्तियाँ हैं, वे भी स्वयंवृद्धि के स्वभाव से ही उत्पन्न होती हैं, और इसलिये उनका 
भी कोई सदुपयोग और प्रयोजन होना चाहिये, जिसका तिरस्कार नहीं किया जाना 
चाहिये । क्या कारण है कि विवाता ने बहुत से ऐसे विषयों को जो हमारे सर्वोच्च 
हितों के साथ अत्यन्त निकटतया आबद्ध हैं, इतने ऊंचे पर हमारी पहुँच से परे स्थापित 
किया है कि हम को लगभग केवल इतनी अनुज्ञा है कि हम उनको एक अस्पष्ट और 
अपने प्रति संदिग्व प्रत्यक्ष में ही पा सकते हैं, जिससे कि हमारी जिज्ञासापूर्ण दृष्टि 
संतुष्ट होने की अपेक्षा उत्तेजित ही अधिक होती है और कम से कम यह सन्देह होने 
लगता है कि ऐसे अनिश्चित और अस्पष्ट प्रइनों पर साहसपूर्ण निर्णयों का कथन कुछ 
उपयोगी है या नहीं या यह कहीं बिलकुल हानिकारक ही तो नहीं होगा । परन्तु यह 
वात सर्वदा ओर बिना किसी भी सन्देह के लामदायक (या उपयोगी) है कि बुद्धि 
(या विवेक) की जिज्ञासा करने वाले तथा आलोचना करने वाले दोनों ही रूपों में 
एक समान पूर्ण स्वतंत्रता को स्थिति में स्थापित किया जाए, जिससे कि वह बिना किसी 
विस्तार से, और यदि बाहरी हस्तक्षेप बीच में कस ple Se 
र इसको इसके समुचित माग 
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से भ्रष्ट करता है और वाह्यतः आरोपित लक्ष्य की ओर मोड़ता है, तो सर्वदा हानि 
उठाते हैं । 

अतएव अपने विरोबी की बुद्धि या विवेक के अनुसार .(के नाम पर) बोलने दो 
और उसके साथ केवल वृद्धि (या विवेक) के ही हथियारों से लड़ो । जहाँ तक कि इस 
“विवाद के व्यावहारिक हितों पर होने वाले परिणाम का प्रश्न है इस विषय में निश्चिन्त 
बने रहो, क्योंकि विशुद्ध चिन्तनात्मक या विचारात्मक विवेचन में वे किसी भी प्रकार 
प्रभावित नहीं होते । ऐसी अवस्था में विवाद एक बुद्धि के निश्चित आत्मविरोध के 
अतिरिक्त और कुछ भी उद्वाटित नहीं करता, जो विरोव, बुद्धि के स्वमाव पर आश्रित 
हहोने के कारण, सूना जाना चाहिये, और उसका परीक्षण भी होना चाहिये । बुद्धि के 
विषय पर उमय पक्ष से विचार करने पर स्वयं उसी का (अर्थात्‌ बुद्धि का ही) संस्कार 
या सुधार होता हूँ, और उसकी विमावना (या निर्णय) इस प्रकार मर्यादित या सीमित 
हो जाने के कारण, संशोधित हो जाती है । यहाँ विवाद का विषय उपादान (अर्थात्‌ 
चूद्धि के व्यावहारिक हित) उतना नहीं है जितना कि उनको (प्रस्तुत करने का) 
स्वर या प्रकार है। क्योंकि, यद्यपि तुमको ज्ञान की भाषा का परित्याग करना पड़ता हे 
तथापि, फिर मी, तीकषणतम बुद्धि के समक्ष डटते वाली सुदृढ़ श्रद्धा को पूर्णतया वैबी- 
भाषा का प्रयोग करने का पर्याप्त आधार अवरिष्ट रहता ही है । 

यदि हम शीतल रक्त वीतराग दार्शनिक डैविडू ह्य्‌ म से--जो वास्तव में स्वभाव 
से संतुलित विभावना (या निर्णय) के लिये विशेष प्रकार से बना था, यह प्रश्‍न 
पूछते कि मानव जाति के लिये इतने सान्त्वनाप्रद और उपयोगी इस विश्वास को कि 
उनकी बुद्धि (या विवेक) को एक सर्वोच्च सत्ता के दावे ओर सुनिर्वारित संरोब 
के लिये पर्याप्त अम्तदुं ष्ट प्राप्त है, परिश्रम के साथ खोद खोद कर निकाली हुई 
आशंकाओं के द्वारा अवखनित कर विध्वस्त करने के लिये किसने प्रेरित किया १ 
त्तो उसने यह उत्तर दिया होता कि, केवल बुद्धि (या विवेक) को उसके आत्मज्ञान 
के पथ पर आग ले चने के उद्देश्य के अतिरिक्त और किसी वस्तु ने मुझे प्रेरित नहीं 
-किया, और इसके साथ ही साथ, लोग जो बुद्धि के ऊपर दबाव डारूना चाहते हैं उच 
` चर रोव की भावना भी (इस प्रेरणा के साथ मिली हुई है) क्योकि यह्‌ रोय जबकि 
उसकी शक्तियों का अभिमान के साथ घोष करते हैं तब भी उसको अपनी उच दु्देछ- 
ताओं को मुक्तरूप से स्वीकार करने से रोकते हैं, जो उसके आत्मपरीक्षण के झारण 
स्वयं स्पष्टतया प्रतीत होने लगी हैं । इसके विपरीत यदि तुम प्रीस्टरे से पूछो, उस 
श्रीस्टले से जो बुद्धि के केवल दृष्ट अनुभवात्मक वितियोग का अक्त हे, ओर समस्त 
अनुमवातीत चिन्तन से विमुख है, कि स्वयं धर्म का एक अड्धारू, ओर उत्साह 
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शिक्षक होते हुए भी, धर्म के ऐसे दो सुदृढ़ स्तम्भों को अर्थात्‌ आत्मा की स्वतंत्रता 
और अमरता को (क्योंकि उसके लिये भावी जीवन को आशा तो मृतक के पुनरुत्थान 
के चमत्कार की प्रतीक्षा या प्रत्याशामात्र है) ढहा देने की उसको प्रेरणा का आधार 
कया हूँ, तो वह्‌ इसके अपिरिवत और कुछ उत्तर नहीं दे सकेगा कि उसको बुद्धि (या 
विवेक) के हित की ही चिन्ता थी क्योंकि यदि, भौतिक प्रकृति के नियमों से कतिपय 
विषयों को बरी कर दिया जाए, उन नियमों से केवल जिन नियमों को ही हम ठीक ठीक 
प्रकार से जान सकते हैं और निर्धारित कर सकते हैं, तो ऐसा करने से बुद्धि की ही 
हानि होगी । इस दूसरे महानुभाव (अर्थात्‌ प्रीस्टले) की, जो कि अपने विरोबाभासो 
दावों के साथ धर्म के हितों को भी संबद्ध करना जानता था, निन्दा करना, और 
इस प्रकार एक ऐसे सदभिश्राय व्यक्ति को पीड़ा पहुँचाना और वह भी केवल इस 
कारण कि वह प्राकृतिक विज्ञान के क्षेत्र से बाहर बहक जाने पर (दिग्प्रान्त हो जाने 
से) अपना मार्ग नहीं पा सक रहा है, बड़ी अनुचित (या अन्यायपूर्ण बात) होगी । 
यही अनुग्रह उस ह्यम के प्रति भी दिखाना उपयोगी होगा जो अपेक्षाकृत कम सदमि- 
प्राय नहीं था तथा सुचारित्र्य की दृष्टि से पूर्णतया निर्दोष था (तथा) जो अपने निगूढ़ 
चिन्तनों को इसलिये नहीं त्याग सका था क्योंकि बह औचित्य के साथ यह मानता था 
कि उस चिन्तनों का विषय प्राकृतिक-विज्ञान की सीमा के बिलकुल बाह्र, शुद्ध 
भावों के क्षेत्र में स्थित था । , 
तो अब करें तो क्या करें, विशेष कर उस भय के संबंध में, जो कि इस प्रकार 
(उपयुक्त चिन्तनों के कारण) मानवजति के श्रेष्ठ हितों को संताजित करता दिखलाई 
पड़ता है ? इस संबंध में आपको जो निर्णय करना है उससे अधिक प्राकृतिक और 
उचित (या न्याय्य) अन्य कोई निर्णय नहीं हो सकता । इन लोगों ( = विचारकों)' 
को अपनी राह पर चळने दो, यदि यह लोग प्रज्ञा को, नये गहरे अनुसंधान को, अथवा 
संक्षेप में केवल बुद्धि (या विवेक) को प्रदर्शित करते हैं तो बुद्धि को सर्वदा लाम ही 
होगा । यदि तुम एक निर्वाध बुद्धि के अतिरिक्त अन्य किसी उपाय को ग्रहण करोगे, 
यदि लुम राजविद्रोह की पुकार मचाओगे, और जैसे कि आग बुझाने के लिये जन- 
साधारण की भीड़ को इकट्ठा करते हैं इस प्रकार से साधारण लोगों की भीड़ एक- 
तित करोगे--एसे लोगों की भीड़ जो इस प्रकार की सूक्ष्म बातों के संबंध में कुछ भी 
सूझबूझ नहीं रखते-तो तुम अपने आपको उपहासास्पद बनाओग । क्योंकि यहाँ पर 
जो चरचा छिड़ी हुई है उसका विषय यह बिलकुल नहीं है कि (इन अनुसंधानों) में 
से कोन सी बात श्रेष्ठ मानवीय हित के लिये लाभदायक या हानिकारक है, प्रत्युत 


केवर यह्‌ है कि बुद्धि (या विवेक) सव प्रकार के हितों के विचार से मुकत हुए चिन्तन 
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से कितनी दूर तक प्रगति कर सकती है, और क्या इस प्रकार के चिन्तन को सामान्यतः. 
कुछ गिना जा सकता है (अर्थात्‌ उसका कुछ मूल्य आँका जा सकता है) अथवा उनको 
व्यावहारिक चिन्तन के मुकाबले में त्याग देता ही श्रेयस्कर होगा । इसलिये, खंग हाथ 
में लेकर लड़ाई में घुस पड़ने की अपेक्षा, युद्ध को समालोचक के सुरक्षित आसन से, 
एक दर्शक की भाँति युद्ध को देखना कहीं अधिक बुद्धिमानी की बात हँ, जो युद्ध लड़ने 
वालों के लिये अत्यन्त आयासकर होता है, परन्तु जो तुम्हारे लिये मनोरंजक हो 
सकता है, तथा जिसको तुम्हारे लिये निशचयमेव रक्तपात रहित परिणाम वाला होने 
के कारण तुम्हारी व्‌ द्विमत्ता (या अन्तदू ष्टि) के लिये उपयोगी सिद्ध होना चाहिये। 
क्योंकि यह तो सचमुच ही बड़ी बेतुकी बात है कि (एक ओर तो) ब्‌ द्धि से प्रकाश को 
प्रत्याशा की जाए और (दूसरी ओर) पहले से ही उसके लिये यह नियत कर दिया 
जाए कि उसको अवश्यमंव किस पक्ष की ओर झुकना चाहिये (अथवा किस पक्ष 
को ग्रहण करना चाहिये) । इसके अतिरिक्त, व्‌ द्धि पहले से ही स्वयं अपने ही द्वारा 
एसी संनिबद्ध और मर्यादित रखी जाती है कि जिस पक्ष की भयावह शक्ति तुमको 
आछंकपूण प्रतीत होती है, उस पर नागरिक शक्ति को आरोपित करने के लिये रक्षको 
के दल का आहवान करने की कोई आवश्यकता ही नहीं हैं । इस आन्वीक्षिक्यात्मक 
यद्ध मे ऐसी कोई विजय नहीं होती जो तुम को चिन्ता का कारण प्रदान कर सके (अथवा 
जिसको विषय में तुम्हें चिन्तित होने का कारण उपलब्ध हो सके) । 

सच तो यह है कि बुद्धि को ऐसे दन्द्वात्मक विवाद की अत्यधिक आवश्यकता है,. 
और यह वांछतीय है कि यह विवाद बहुत पहले तथा असीमित ओर खुली सार्वजनिकः 
अनज्ञा के सहित घटित होता । क्योंकि ऐसी दशा में बुद्धि बहुत समय पूर्वं ही परिपक्व 
प्रौढ़ता को प्राप्त हो जाती एवं तथा क्योंकि दोनों विरोधी पक्ष उन स्नान्तियों और 
ग्रहं को पहचानना सीख जाते जिन्होंने उनको एक दूसरे का विरोधी बनाया ह्‌ 
अतः यह विवादों के अवभास स्वमेव समाप्त हो जाते । 

मानव स्वभाव में एक विशिष्ट सदोषता पाई जाती हैं, जो, प्रकृति से प्राप्त 
होने वाली प्रत्येक वस्तु के समान, अन्ततोगत्वा, सल्लक्ष्यों के प्रति कुछ न कूछ योग- 
दान अवश्य देती है; यह (सदोषता) है प्रवृत्ति, अपने सच्चे मनोभावों को छिपाने: 
की, तथा कुछ (ऊपर से) धारण किए हुए ऐसे मनोभावों का दिखावा बनाने की जो 
अच्छे और इलाघ्य माने जाते हैं। अपने को छिपाने और जो हमारे लिये सुविधाजनक 
है उस अवभास को धारण करने की इस प्रवृत्ति केद्वारा, निःसन्देह न केवल मनुष्य 
सभ्य (नागरिक) बने हैं, प्रत्युत शरने: शनैः एक निश्चित मात्रा में सदाचारी भीः 


बने हैं, क्योंकि जब तक कि सामान्यता, शुचिता (या ईमानदारी) और शीळ के 
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बाहरी रंगोरोगन के आवरण को कोई भेद नहीं पाता, तब तक इस मलाई के सच्चे 


प्रतीत होन वाले उदाहरणों में, जिनको हम अपने चारों ओर दखते हैं, अपने सुधार 
'के लियो एक विद्यालय जैसा पाते हैं । अपने को जैसे हम वास्तव में हैं उससे अधिक 
अच्छा प्रदर्शित करने तथा उन भावनाओं को प्रकट करने (जो वास्तव में हम में नहीं है) 
'की यह प्रवृत्ति केवळ अस्थायी कार्येनिर्वाहक ढंग से हम को असंस्कृत असभ्य अवस्था 
से बाहर लाने और, जिसको हम भला कर के जानते हैं, उसके कम से कम बाह्यरूप 
'को धारण करके काम आती है ; तत्परचात्‌ जब शुद्ध और सच्चे सिद्धान्त एक बार 
“विकसित हो चुके हों और हमारी विचारपद्धति में ओतप्रोत हो चुके हों तब इस असत्य- 
'ता को शनै: शनैः बलपूर्वक परास्त करना आवश्यक होता है, क्योंकि अन्यथा तो वह्‌ 
हदय को ही भ्रष्ट कर डालती है और सद्भावना की वृद्धि को भले प्रतीत होने वाले 
दिखावे के निराने योग्य घासफूंस के द्वार रोक देती है । 
मैं चिन्तनात्मक विचार तक की अभिव्यंजना में भी वही सदोषता, दुराव और 
'धर्मध्वजिता (या दिखावा) देख कर दुःखी हूँ, यद्यपि इस क्षेत्र में हमको विचारों को, 
जैसा कि उचित है, स्पष्ट खुले प्रकार से बिना किसी दुराव के स्वीकार करने के मागे मैं 
अपेक्षाकृत बहुत कम बाधाएँ हैं, और ऐसा न करने में कोई लाभ नहीं है । क्योंकि, 
विचारों तक को वितथीकृत विकृत रूप में प्रकट करने, उन आशंकाओं को, जिनको 
हम स्वयं अपने दावों के विषय में अनुभव करते हैं, छिपाने, अथवा उपपत्तियों के 
उन हेतुभूत आधारों को, जिनको हम स्वयं अपर्याप्त समझते हैं, निर्णायक साक्ष्य 
'की आकृति प्रदान करने से बढ़ कर ज्ञान को वृद्धि के लिये हानिकारक और क्या हो 
सकता है ? जहाँ तक कि केवल व्यक्तिगत अहम्मन्यता इन प्रच्छन्न षड्यन्त्रों का 
कारण होती है (जो स्थिति सामान्यरूपेण उन चिन्तनात्मक विभावनाओं के प्रसंग 
में हुआ करती है जिनका कोई विशेष हित नहीं होता, तथा जो सरलता से स्वयंसिद्ध 
सुनिर्चितता के योग्य भी नहीं होती) वहाँ तक तो वह, सार्वजनिक अनुमोदन से 
दूसरों की अहम्मन्यता से प्रतिविहित (या प्रतिकृत) हो जाती है; और परिणाम 
अन्ततोगत्वा वही होता है जो, तब प्राप्त होता और अपेक्षाक्गत झी प्राप्त होता जब कि 
'पूर्णतया सच्चे भाव वाली प्रामाणिक पद्धति का प्रयोग किया जाता । परन्तु जहाँ 
साधारण लोगों की यह राय हो जाती है कि बाळ की खाल खींचने वाले विचारकों 
का लक्ष्य सार्वजनिक कल्याण की नीवों को हिला देने से घट कर और कुछ नहीं है, 
त्तो उस समय इस वात को अपेक्षा कि सत्पक्ष के कल्पित विरोधियों को इतनी 
मर कल ली अपने स्वर को केवल व्यावहारिक वि- 
कर दिया है और हमको चिन्तनात्मक 
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और स्वयंसिद्ध सुनिश्चितता के अभाव को स्वीकार करने के लिये विवश कर दिया" 
है, यह वात केवल चलुरता की ही बात नहीं लगती है प्रत्युत अनुज्ञाप्य और प्रशंसनीय 
तक प्रतीत होती है तथापि मैं तो यह विचार करने के लिये विवश हूँ कि किसी शुभः 
पक्ष के. समर्थन के उद्देश्य के साथ संसार भर में धोखे, दिखावे और छल से बढ़ कर 
और कोई बुराई की बात समन्वित नहीं की जा सकती । किसी विशुद्ध चिन्तन के 
प्रसंग मे बृद्धि के द्वारा प्रस्तुत किये हुए हेतुओं का महत्त्व आँकते (या तौलते) समय 
सब को ही पूर्णतया सच्चा और निष्कपट होना चाहिये, यह तो कम से कम ऐसी 
बात है जिसकी माँग की जा सकती है । यदि इतनी स्वल्प सी माँग पर भी सुनिद्चि- 
तता के साथ निर्भर किया जा सकता तो ईइवर आत्मा को अमरता और स्वतंत्रता 
के महत्त्वपूर्ण प्रश्‍नों के संबंध में चिन्तनात्मक विवेक (या बुद्धि) के विवाद या तोः 
बहुत समय पूवं ही निर्णीत होते अथवा शीघ्र ही अवसान को प्राप्त हो गये होते । इस 
प्रकार बहुवा ऐसा होता है कि उद्देश्य की पवित्रता की उत्तमता के प्रति प्रतीत अनुपात 
में; स्थित होती है, और उस के (ऊपर आक्रमण करने वाले) आक्रान्ता उसके रक्षको 
की अपेक्षा स्यात अधिक निष्कपट सच्चे और आर्जवसंपन्न होते हैं । 

अतएव मैं यह मान कर चल रहा हूँ कि मेरे पाठक ऐसे हैं जो किसी भी सतुपक्ष 
को अन्याय के द्वारा रक्षित हुआ देखना नहीं चाहते । तो इस संबंध में यह बात निर्णीत 
मान ली जाएगी कि हमारे आलोचना के सिद्धान्तों के अनुसार, उस पर जो कि घटितः 
हुआ करता है दृष्टि न डालते हुए, प्रत्युत उस पर जो कि होना चाहिये ध्यान देके 
पर, यथार्थ में विशुद्ध बुद्धि का कोई विवाद होना ही नहीं चाहिये । क्योंकि (कोई 
भी) दो व्यक्ति किसी ऐसी वस्तु के संबंध में कँसे बिवाद कर सकते हैं जिस वस्लुः 
की वास्तविकता को उन दोनों में से कोई भी यथार्थ अथवा संभाव्य अनुभव में प्रस्तुता 
नहीं कर सकता,---और विवाद भी कैसा कि जिस में वे उस वस्तु के भावमात्र पर 
इसलिए प्रगाढ़ चिन्तन करते हैं कि जिससे बे उसमें से केवल भावमात्र से कुछ अधिक, 
अर्थात स्वयं विषय की वास्तविकता को निकाल सकें ? जब कि उनमें से कोई भी 
अपनी स्थिति को सीघे सादे प्रकार से समझ में आने योग्य और सुनिश्चित तक नहीं 
बना सकता, प्रत्युत केवल अपने प्रतिपक्षी को स्थिति पर आक्रमण कर सकता है ओर 
उसका खंडन कर सकता है तो वे इस विवाद के बाह्र भी किस उपाय से निकल 
पाएँगो ? क्योंकि शुद्ध बुद्धि के समस्त दावों का यही भाग्य है; बे समस्त संभाव्य 
अनभव के प्रतिबन्धों (या शर्तों) का अतिक्रमण करते हैं, जिस अनुभव के परे सत्या 
का प्रमाणीकरण किसी प्रकार भी संभव नहीं है, जब किं इस के साथ ही उनको बोध- 
वत्ति के उन नियमों को काम में लाना पड़ता है, जो केवल अनुभवात्मक विनियोग 
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के लिये निर्धारित हैं, किन्तु जिनके बिना सांश्लेषिक चिन्तन की दिशा में एक पग भी 
नहीं बढ़ाया जा सकता, अतः उभय पक्षों में से कोई भी अपनी दुर्वलताओं को उद्घा- 
'टित किये बिना नहीं रह सकता और इसलिये प्रत्येक पक्ष अपने विरोधी की दुर्वेलताओं 
का उपयोग कर सकता है । 
शुद्ध वुद्धि की मीमांसा को शुद्ध बृद्धि से संबंध रखने वाले समस्त विवादों का 
सच्चा न्यायालय माना जा सकता है, क्योंकि वह इन विवादों में--अर्थात उन विवादों 
में जो अपरोक्षतया विषयों से वास्ता रखते हैं--नहीं फंसती, प्रत्यत बुद्धि के आ 
संस्थापन के आधारभूत नियमों के अनुसार सामान्यतः उसके अधिकारों को निर्धारित 
करने और उनका मूल्यांकन करने के लिये निदिष्ट है । 
इस प्रकार को मीमांसा के अभाव में बुद्धि मानों प्राकृतिक (संस्कार रहित) 
अवस्था में स्थित है, तथा अपने कथनों और दावों को, युद्ध के माध्यम को छोड़ कर 
अन्य किसी उपाय से स्थापित और सुरक्षित नहीं कर सकती । इसके विपरीत शुद्ध 
बुद्धि की यह मीमांसा, जो अपने समस्त निर्णयों को अपनी ही संस्थापना के मौलिक 
(या आधारभूत) सिद्धान्तों के प्रकाश में ग्रहण करती है, जिस संस्थापना के अधि- 
कार के संबंध में किसी को भी सन्देह नहीं हो सकता, हमारे लिये वैधी व्यवस्था की 
शान्ति को उपलब्ध कराती है, जिसमें हम अपने विवादों को कानूनी पद्धति के अति- 
'रिक्त अन्य किसी प्रकार से नहीं चलाएँगे (या नहीं चरा सकते) । (मीमांसा से): 
पूर्वं की अवस्था विवादों का पर्यवसान ऐसी जीत में होता था जिस पर दोनों पक्षों का 
अपना अपना दावा चलता था, तथा जिसके पश्चात्‌ बहुधा केवल असुरक्षित सी शान्ति 
स्थापित हुआ करती थी, जो किसी मध्यवर्ती अधिकारी के द्वारा व्यवस्थित की जाती 
थी, मीमांसा के पश्चात्‌ की स्थिति में विवादों की समाप्ति न्यायोचित निर्णय से होती 
है, जो विवाद की जड़ तक पहुँचता है, अत: उस के द्वारा स्थायी (या शाश्वत) शान्ति 
स्थापित की जानी चाहिये । केवल स्वमतवादी बुद्धि के कभी अन्त न होने वाले यह 
'विवाद अन्त में स्वयं बुद्धि की किसी मीमांसा में, और एक ऐसे विधान में, जो 
उस मीमांसा के ऊपर आश्रित हो, शान्ति की खोज करने के लिये (हमको) विवश 
कर देते हैं; इस प्रकार जैसा कि हौब्स ने कहा है, प्रकृति की अवस्था अन्याय और 
हिसा (या बलात्कार) की अवस्था है, और इस अवस्था को, इसलिये त्यागना अनि- 
जायं हो जाता है कि हम अपने आपको कानून के संरोध के अधीन कर सकें, जो हमारी 


स्वतंत्रता को केवल इसलिये सीमित करता है कि जिससे वह दूसरों की स्वतंत्रता 
साथ, समन्वित हो सके । , 


आर उसके द्वारा सब के सामान्य हित के स 
इसी स्वतंत्रता के साथ हमारा अपने ऐसे विचारों और शंकाओं को, जिनका 
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हम स्वयं समाधान नहीं कर सकते, खुळे प्रकार से विवेचन के अधीन करने का अधि- 
कार भी बँवा हुआ है, और ऐसा करते हुए हमारी कष्टदायक और भयावह नागरिक 
के रूप में निन्दा नहीं को जानी चाहिये | यह वात तो मानवीय विवेक के मौलिक अधि- 
कारों मे सम्मिलित है, जो सर्वव्यापी मानवीय बुद्धि के अतिरिक्त अन्य किसी न्याया- 
धीदा को, (जिसमे सब किसी को अपनी बात कहने का अविकार है), मान्यता नहीं 
देता; और क्योंकि वे सब सुधार, जिनके लिये हमारी स्थिति क्षमता रखती है, इसी 
उद्गम से प्राप्त होने हैं, अतः उपर्युक्त अबिकार पवित्र अविकार है, और उसको काट- 
छाँट कर घटाया नहीं जाना चाहिये । जो कथन अपने पक्ष में समाज के सर्वाधिक 
और सर्वश्रेष्ठ भाग का अनुमोदन प्राप्त किये हैं उनके विरुद्ध किन्हीं साहसपूर्ण कथनों 
को या उस के ऊपर बृष्टतापूर्ण आक्रमणों को भयानक कहना अत्यन्त अबुद्धिमत्तापूर्ण 
बात होगी, क्योंकि यह उनको ऐसा महत्व प्रदान करना होगा जो उनको नहीं मिलना 
चाहिये । जब कभी मैं यह सुनता हूँ कि किसी असाबारण प्रतिभाशाली व्यक्ति ने 
मानवीय इच्छा की स्वतंत्रता, भविष्य (मरणोत्तर) जीवन की आशा, और ईश्वर 
की सत्ता को असिद्ध कर दिया है तो मैं उसकी पुस्तक को पढ़ने को उत्सुक रहता हूं, 
क्योंकि मैं उसकी प्रतिभा से इन विषयों में अपनी अन्त्‌ ष्टि के विकास की प्रत्याशा 
रखता हूँ । इस बात के संबंध में तो मैं उसकी पुस्तक को बिना देखे हुए निश्चित रहता 
हूँ कि अपने इन कथनों में से एक को भी प्रतिपादित नहीं किया होगा, मैं ऐसा इस- 
लिये नहीं कहता क्योंकि मैं यह विश्वास करता हूँ कि मेरे पास इन महत्त्वपूर्ण प्रस्था- 
पनाओं के संबंध मे अकाट्य प्रमाण (या उपपत्ति) विद्यमान हैं, प्रत्युत क्योंकि अनु- 
भवातीत मीमांसा ने, जिसने कि मेरे प्रति हमारे (अर्थात्‌ मानवीय) विवेक (या बुद्धि) 
के समस्त भण्डार को उद्घाटित कर दिया है, मुझको पूर्णतया यह विश्वास दिला दिया 
है कि जिस प्रकार इस क्षेत्र में बुद्धि सकारात्मक प्रस्थापनाओं को स्थापित करने के 
लिये अपर्याप्त (या अक्षम) है, उसी के समान, अथवा उससे कम वह इन प्ररनों के 
संबंध में नकारात्मक कथनों (या दावों) को स्थापित करने में भी क्षम (या समर्थ ) 
है । क्योंकि, यह तथाकथित स्वतंत्र विचारक अपने ज्ञान को किस उद्गम से प्राप्त 
करेगा कि (उदाहरणार्थ) कहीं किसी परमसत्ता (या सत्त्व) का अस्तित्व ही नहीं, 
है ? यह प्रस्थापता संभाव्य अनुभव के क्षेत्र से परे है और इसी कारण समस्त मान- 
वीय अन्तद्‌ष्टि की भी सीमा के परे है। उत्तम पक्ष के अयौक्तिक मतवादी संरक्षक 
(क) के इस विरोधी के विरोब में दिये हुए उत्तर को मैं,बिलकुल भी नहीं 
बात को जानता हूँ कि वह विरोची,पक्ष के प्रातिमासित 
जिससे उसके शर्तों को प्रवेश द्वार'या 


(या समर्थक) 
पढ़गा, क्योंकि मैं पहले से ही इस ग 
तको पर केवल इसलिये आक्रमण करता ह कि जिस 
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स्वीकृति प्राप्त हो सके, इसके अतिरिक्त पुराना प्रातिभासिक (या भ्रान्त) तर्क नवीन 
निरीक्षण के लिये उतनी सामग्री प्रदान नहीं करता जितना कि पूर्वतः अज्ञात और 
कुशलता या चतुरता से सोच विचार कर प्रस्तुत किया हुआ तर्क प्रदान करता है । 
इसके विपरीत, धर्मविरोधी विचारक जो कि अपने ही विशिष्ट ढंग से अयौक्तिक 
मतवादी है, मुझे अपनी मीमांसा के सिंद्धान्तों का प्रयोग करने का, और जहाँ तहाँ 
उनमे सुधार करने का अभीष्ट अवसर प्रदान करता है, और वह ऐसा करता है भी 


अपने कारण इन सिद्धान्तों में बिना लेशमात्र भय उत्पन्न किय हुए, (क्योंकि मैं उपर्युक्त - 


कारण से उसके तर्को को भयावह नहीं मानता) । 

परन्तु क्या उन नवयुवकों को जो हमारे विद्या-संवंधी शैक्षणिक कार्य के लिये 
हमको संपे गये हैं, ऐसी रचनाओं के विरुद्ध चेतावनी नहीं दी जानी चाहिये, तथा 
उनकी विभावना की (या निर्णय करने की) शक्ति परिपक्वता के पुर्व अथवा इसकी 
अपेक्षा यूँ कहिए कि उस समय के पूर्व, जब तक कि वह सिद्धान्त जो उनमें आरोपितः 
करना अभिष्ट है, उनमें इतनी दृढ़ता से जड़ न जमा ले कि वे विरोधी मत के समस्त 
अनुनयन का, चाहे वह किसी भी दिशा से क्यों न आये, प्रबलतापूर्वक सामना कर 
सकें, क्या उनकी इस प्रकार की प्रस्थापनाओं की उचित समय से पूर्व की जानकारी 
से रक्षा नहीं की जानी चाहिये । 

यदि शुद्ध बुद्धि के प्रसंग में अयौक्तिक मतवाद की पद्धति में ही डटे रहना 
(अभीष्ट) है, और यदि विरोधियों से वास्तव में विवादपरक ढंग से निबटना है, अर्थात्‌ 
इस प्रकार अवस्थित होना है, जिस प्रकार युद्ध में पक्ष-ग्रहण किया जाता हैं, और 
इसलिये अपने को विरोधी मत का समर्थन करने वाळी उपपत्तियों से सन्नद्ध करना हो, 
तो इस प्रकार की पद्धति निश्चय ही तात्कालिक उपयोग के लिये इतनी अच्छी प्रतीत 
हो सकती है और अन्य कोई भी पद्धति उसके समान न हो, पर यदि दीर्घकाल की दृष्टि 
से देखें तो नवमुवकों की बुद्धि को इस प्रकार कुछ समय के लिये संरक्षण में रखने और 
उसको कम से कम थोड़ से समय तक प्रलोभन से बचाने की अपंक्षा अधिक निर्थक 
एवं निष्फल बात और कुछ नहीं हो सकती । परन्तु जब, आगे चल कर जिज्ञासा अथवा 
समय की प्रवृत्ति (या फैशन) इस प्रकार की रचनाओं को उनको हस्तगत करा 
देगी, तो क्या उनका युवकोचित विश्वास इस आघात को सह सकेगा ? जो कोई भी 


* अपने विपक्षी के आक्रमण का सामना करने के लिये अपने पास अयौकितक मतवाद के 

हथियारों के अतिरिक्त और कोई हथियार नहीं रखता, तथा जो उस हेतुविद्या (या 
आन्वीक्षिकी ) को, जो उसके अपने वक्षःस्थल में उतनी मात्रा से कम प्रच्छन्न नहीं होती - 
जितनी मात्रा में उसके विरोधी के वक्षःस्थल में छिपी पड़ी होती है, विकसित करना: 
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नहीं जानता, वह ऐसे फूटतकों को, जिनमें नवीनता का आकण विद्यमान है, दूसरे 
कूटतर्कों के विरुद्ध स्थापित किया हुआ पाता है, जिनमें इस प्रकार का आकर्षण अब 
अवरिष्ट नहीं होता, प्रत्युत जो इसके विपरीत, यह सन्देह उत्पन्न करते हैं कि उसकी 
युवकसुळभ विश्वासग्रवणता का अनुचित लाभ उठाया गया है। अतः उसका यह वि- 
इवास वन जाता है कि उसके लिये इस तथ्य को, कि वह वाल्यभाव की शिष्यता को 
पार करके बड़ा हो गया है, प्रदशित करने का इससे अधिक अच्छा और कोई उपाय 
नहीं है कि वह इन सदुहिष्ट चेतावनियों को अलग फेंक दे, और अथौक्तिक मतवाद 
का अभ्यस्त तो वह है ही अतः वह वड़े गहरे घूँटों से उस विष को पीता है जो उसके 
सिद्धान्तों को नवीन अयौक्तिक मतवाद के द्वारा विनष्ट कर देता है । 

जिस शिक्षण पद्धति के संबंध में ऊपर परामर्श दिया गया है, वास्तव में उससे 
बिलकूछ उलटा मागे उच्च शिक्षा की पद्धति के समुपथुक्त है, बशतें कि यह सवेदा 
ध्यान में रखी जाए कि पड़ाई शुद्ध बुद्धि की मीमांसा के सिद्धान्तों के तलस्पर्शी परि- 
पूर्ण शिक्षण पर आधारित हो। क्योंकि, इस मीमांसा के सिद्धान्तों को यथासंभव शीघ्रता 
के साथ व्यवहार में प्रयृक्त करने, तथा बड़ी बड़ी यौक्तिक मान्ति (या मायिक अवभास ) 
के समक्ष उनकी पर्याप्त क्षमता को प्रदर्शित करने के लिये यह नितान्त आवश्यक है 
कि वे आक्रमण, जो कि अथौक्तिक मतवारी को इते डरावने लगते हैं, शिष्य को बुद्धि 
के विरुद्ध जो यद्यपि अभी निर्वेळ है, तथापि मीमांसा के द्वारा प्रकाशित हो चुकी है, 
रतृत्त हों, और उसको यह्‌ उद्योग करने दिया जाए कि वह एक एक करके विरोधियों 
के तिराधार दावों का इन आवारभूत सिद्धान्तों की कसोटी पर परीक्षण कर सके । 
उसको इन सब युक्तियों को हवा में उड़ा देना कठिन प्रतीत नहीं हो सकता, अतः 
वह बहुत जल्दी ऐसी हानिकारक प्रतारणापूरण श्राच्तियों के विरुद्ध अपने को, पूर्णतया 
सरक्षित कर लेने में अपनी शक्ति का अनुभव करने लगता है, तथा जो अ्रान्तियाँ भी 
अन्ततः उसके प्रति अपनी मायिक शक्ति को खो बैठती हैं । यह्‌ ठीक है कि वही चोटें 
जो कि उसके शत्रु के भवन को विध्वस्त करती हैं, उसके अपने उस चिन्तनात्मक भवन- 
निर्माण के लिये भी जिसको वह स्यात्‌ कभी स्वयं बनाने का विचार कर सकता है, 
ठीक उसी प्रकार से ध्वंसकारिणी सिद्ध होंगी; फिर भी वह इस संब्ंव में पूर्णतया 
अनद्विग्त रहता है, क्योंकि उसको किसी ऐसे आश्रय स्थान की बिलकुल भी आवश्यकता 
नहीं है, प्रस्त वह तो व्यावहारिक क्षेत्र में शुभ प्रत्याझा से समन्वित है, जहाँ कि वह्‌ 
अपने विवेकपूर्ण और स्वस्थ दर्शन-संस्थान के निर्माण के लिये सुदृढ़ आवारमभूमि 
को पाने की आशा कर सकता है । 

अतएव वास्तव में तो शुद्ध बुद्धि के क्षेत्र में 


३७ 


कोई विवाद है ही नहीं । दोनों ही पक्ष 
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इवा में प्रहार करने वाले हैं जो अपनी परछाइयों से लड़ते हैं, क्योंकि वे प्रकृति की 
सीसा का अतिक्रमण करते हैं (और ऐसे स्थान में पहुँच जाते हैं) जहाँ कि कोई ऐसी 
वस्तु विद्यमान नहीं होती जिसको वे अपने अथौवितक मतवाद के द्वारा पकड़ कर रख 
सकें | वह जितना चाहें मन भरकर लड़ लें, परन्तु जिन परछाइयों को वे काट कर खंड 
खंड कर डालते हैं, वे तत्काळ पलक मारते न मारते, वालहल्छा के योद्धाओं की भाँति, 
पुनः तीरक्त मू द्ध मे डट जाने के लिये, संहत होकर जी उठते हैं । 
परन्तु हम इस वात को भी यहीं मान सकते कि शुद्ध बुद्धि का कोई ऐसा सन्देहवादी 

विनियोग हो सकता है जिसको उसके समस्त विवादों में तटस्थता के सिद्धान्त का नाम 
दिया जा सके। बुद्धि (या विवेक) को स्वयं अपने ही विरुद्ध भड़का देना, दोनों पक्षों 
को झस्त्रास्त्र पहुँचा देना, और तत्पश्चात्‌ घमासान युद्ध को शान्ति और अवहास के 
साथ देखते रहना, यह स्थिति अयौक्तिक मतवाद की दृष्टि से कोई समुचित बात नहीं 
दिखळाई पड़ती, प्रत्युत अपकारिणी और दुर्भावनापूर्ण प्रवृत्ति की सी आकृति या अव- 
भास जैसी दिखलाई देती है। परन्तु जो लोग अथौक्तिकतया तर्क किया करते हैं, तथा 
जो किसी भी मीमांसा के द्वारा मर्यादित (या संयत) होना नहीं चाहते, यदि उनकी 
अजेय धष्टता और दर्पोक्तियों का विचार किया जाए, तो फिर इसके अतिरिक्त अन्य 
कोई उपचार (या उपाय) नहीं रह जाता कि एक पक्ष की शेखी के समक्ष, इस आशा में, 
दूसरे पक्ष की, समानमाव से न्यायोचित शेखी को प्रस्थापित किया जाए, कि इस 
प्रकार इत्रः के द्वारा प्रस्तुत वावा से बृद्धि चकरा कर अपने दावों के संबंध में संशय में 
पड़ जाए तथा, मीमांसा (या आलोचना) की बात सुनने को तैयार हो जाए । 
परन्लु केवल इन संडेहों (या संशयों ) से ही पू णेतया संतुष्ट हो जाना, और तब अपने 
अज्ञान के विश्‍वास और उसके स्वीकरण का, न केवल अथौक्तिक मतवादियों के आत्म- 
तोष के उपचार के रूप मे, प्रत्युत बुद्धि के अतिरिक आत्मविरोध को समाप्त करने की 
सही पद्धति के रूप में, संस्तवन करना चाहना, एक पूर्णतया निरर्थक प्रयत्न है, तथा 
यह बुद्धि को किक्षी भी प्रकार विश्राम प्रदान करने के लिये उपयुक्त नहीं हो सकता, 
प्रत्युत अधिक से अविक जो यह कर सकता है वह यः है कि बुद्धि को अपने अयौक्तिक 
मतवादी मधुर स्वप्तों से जगा दे, जिससे वह (बुद्धि) अपनी अवस्था को अधिक साव- 


घान परीक्षण के अधीन कर सके । परन्लु, क्योंकि, बृद्धि के कष्टसाध्य व्यवसाय से 
छुटकारा पान का यह्‌ संइहवादी प्रकार, स्थायी दार्शनिक 
अनतिदीर्घे-मा्ग प्रतीत होता है, अथवा कम 
में च्‌ ना गया है 


शान्ति तक पहुँचने का मानों 
म से कम इस को उन लोगों के द्वारा राजमार्ग 
जा इस प्रकार के समस्त अनुसंवानों के प्रति अपने अवहासपर्ण तिरस्कार 
के आवरण में, अपने .दा्शनिक रुख को प्रदशित करने का विचार रखते हैं, अत 
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विचार के इस प्रकार को इसके सच्चे प्रकाश में प्रदर्शित करना मुझको आवश्यक 
अतीत होता है । 


बुद्धि के अपने आन्तरिक विरोध में 
सन्देहवादी सन्तोष की असंभवता 


मेरे अज्ञान की चेतना (जव तक कि साथ ही साथ अज्ञान को अनिवार्य न मान 
“छिया गया हो) अनुसंघानों को समाप्त करने वाली होने के स्थान पर, उन अनुसंवानों 
को जगाने का वास्तविक कारण ही अपेक्षाकृत अधिक होनी चाहिये । समस्त अज्ञान 
या तो वस्तुओं का (अर्थात्‌ उनके विषय में) अज्ञान होता हैँ, अथवा अपने ज्ञान की 
च॒त्ति और सीमा के संबंध में अज्ञान होता है। यदि अज्ञान केवळ आपातिक होता है 
तो उसको मुझे प्रथम प्रसंग में--अर्थात वस्तु संबंधी अज्ञान के प्रसंग में--वस्तुओं 
{ = विषयों) के संबंध को अयौक्तिक अनुसंधान करने के लिये उत्तेजित (या प्रेरित) 
करना चाहिये, दूसरे प्रसंग (या विकल्प) में अपने संभाव्य-ज्ञान को सीमाओं के 
संत्रंध मे विवेचनात्मक (आलोचनात्मक या मीमांसात्मक) खोज करने के लिखें 
श्रोत्साहित करना चाहिये । परन्तु यह तथ्य, कि मेरा अज्ञान आत्यन्तिकतया अनिवार्य 
है, तथा इसलिये (वह) मुझे समस्त अगले अनुसंधानों से मुकत करता है, हमारे ज्ञान 
के आद्य उद्गम के निरीक्षण से आनुभविकतया निर्धारित नहीं किया जा सकता, 
प्रत्युत लुता (उद्गम) के परीक्षण के द्वारा केवर विवेचनात्मकतया (आलो- 
चनात्मकतया ) स्थापित किया जा सकता है । अतएव हमारी बृद्धि (या 
की सीमाओं का निर्धारण कैवल प्रागतुभवात्मक आधारों के अतुसार 
ही घटित हो सकता है, परन्तु उसका परिसीमन जो यद्यपि केवल एक 
कदापि भी पूर्णतया दूर न किये जाने योग्य अज्ञान का अनिर्धारित ज्ञान- 
मात्र है, उसके ( उस वस्तु या तत्व के ) द्वारा, अनुभव के पश्चात्‌ भी जाता 
जा सकता है, जो हमारे समस्त ज्ञान के होते हुए भी अभी अज्ञात पड़ा हुआ है। (हमारे 
अज्ञात का) वह (प्रथम) ज्ञान जो कि स्वयं बुद्धि की मीमांसा के द्वारा संभव है, 
प्रकार, विज्ञात है, (परन्तु) दूसरा ज्ञान प्रत्यक्ष के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है, 
जिस (प्रत्यक्ष) के विषय में यह नहीं कहा जा सकता कि उससे व्युत्पन्न होने वाले अतु- 
मात कहाँ तक पहुँच सकते हैँ । जब कि मैं धरातल को (उसकी इच्धियगोचर आकृति 
के अनुसार) एक तइतरी के रूप में प्रत्युपस्थापित करता हूं, तो मैं यह नहीं जाता सकता 


'कि वह कहाँ तक ! प 
झी क्यों न जाऊं, मैं सवेदा अपन चार 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


स्तीर्ण है पर अतुभव मुझको यह शिक्षा देता है कि चाहे सैं कहीं ' 
त ओर ऐसा प्रदेश देखता हूँ, जिसमें मैं आगे ज 
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सकता हूँ, और इस प्रकार मैं किसी भी समय के पृथ्वी-संबंधी अपने यथार्थ ज्ञान की 
मर्यादाओं (या सीमाओं) को जानता हूँ, परन्तु समस्त संभाव्य भूगोलविद्या की सीमाओं 
को नहीं जानता । परन्तु यदि मैं यहाँ तक पहुँच चुका हूँ कि घरा गोलाकार है और 
इसका धरातल गोलीय घरातल है, तो मैं इसके एक छोटे से खंड से भी, उदाहरणार्थ 
एक अंश के परिमाण से भी, प्रागनुभवात्मक सिद्धान्तों के अनुसार उसके व्यास को 
सू निर्धारित प्रकार से जान सकता हूँ और उसके द्वारा पृथ्वी की समस्त सीमा अर्यात्‌ 
उसके समस्त धरातल (की माप) को जान सकता हूँ; और यद्यपि मैं उन विषयों 
के संबंध में जो इस धरातल पर विद्यमान हैं, अनजान हूँ, तथापि उसके परिवेश के आभोग,. 
परिमाण और सीमाओं के संबंध में अनजान नहीं हूँ । 

हमारे ज्ञान के समस्त संभाव्य विषय का समूह या योगफळ हमको एक समतल 
प्रदेश प्रतीत होता है, जिसका एक अपना प्रतीयमान क्षितिज है, अर्थात्‌ वह है जो अपने 
पेटे में इसके समस्त विस्तार अवधृत किए है अथवा घेरे हुए है, तथा जिसको हमारे द्वाराः 

- अप्रतिबद्ध समग्रता के भाव का नाम दिया गया था । इस संवोव तक अनुभव द्वारा 

पहुँचना असंभव है, तथा किसी निश्चित सिद्धान्त के अनुसार उसको प्रागनुभवात्मक- 
तया निर्धारित करने की समस्त चेष्टाएँ निष्फल (या निरर्थक) सिद्ध हुई हैं । फिर 
भी हमारी शुद्ध बुद्धि के समस्त प्रश्‍नों का संबंध इसी वात से है कि इस क्षितिज के परे 
अथवा स्यात्‌ उसको सीमा पर क्या है ? 

सुविख्यात डेविड ह्यू म मानवीय बुद्धि के उन भूवेत्ताओं में से एक था जिसका 
मत यह था कि उसने इस प्रकार के समस्त प्रश्‍नों को मानवीय बुद्धि के ज्ञितिज के 
परे निर्वासित कर के--उस क्षितिज के परे जिसको वह निर्धारित भी नहीं कर सका 
था--उनका पर्याप्त प्रकार से प्रतिपादन (या समावान) कर दिया है । उसने मुख्य 
रूप से कार्य-कारण भाव के सिद्धान्त का विचार किया था, और उसके संबंध में उसने 
यह्‌ बिलकुल ठीक ही कहा था कि इस (सिद्धान्त) की सत्यता (नहीं इतना ही नहीं, 
प्रत्युत सामान्यरूपेण निमित्त कारण के संबोब की वस्तुगत प्रामाणिकता तक) किसी 
अन्तदू ष्ट पर अर्थात्‌ प्रागनुभवात्मक ज्ञान पर आधारित नहीं थी, (और ) इसीलिये 
इसकी समस्त प्रभुता मी इस नियम की अनिवार्यता से लेशमात्र भी नहीं, प्रत्युत केवल 
अनुभव के मार्ग (या दौरान) में इसकी सामान्य उपयोगिता से और उस हा उपयो- 
गिता) से उत्पन्न होने वाळी एक विशिष्ट विषयिगत अनिवार्यता से, जिसको उसने 
EC ee 

ऽ तन गुभविक क्षेत्र के अतिक्रमण 


चेष्टाओं न तिक्रमण करने 
की चेष्टाओं के समस्त दावों की शून्यता का अनुमान किया (या निकाला )। 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized-by eGangotri 


«3 


अनुभवात्तोत पद्धति विज्ञान ५८१ 


बुद्धि के तथ्यों को परीक्षण के और यदि उचित प्रतीत हो तो निन्दा के अधीन 
करने की इस पद्धति (या प्रक्रिया) को बुद्धि की दोषाकलना का नाम दिया जा सकता 
है । इसमें कुछ भी सन्देह नहीं है कि यह दोषाकलता सिद्धान्तों के समस्त अनुमवातीत 
विनियोगों को अनिवार्यतया सन्देहप्रस्त कर देगी । परन्तु यह तो केवल दूसरा पग 
(या कदम) है जो किसी भी प्रकार से (अनुसंधान) कार्य को पूरा नहीं करता । शुद्ध 
बुद्धि के प्रसंग में प्रथम पग, जो उसके वाल्यकाल को सूचित (या प्रदर्शित) करता 
है, अयौक्तिक मतवाद वाला है। दूसरा पग जिसका अमी उल्लेख किया गया है सन्देह 
'वाद से संबंध रखने वाला है, तथा अनुभव के द्वारा अधिक वुद्धिमत्तापूर्ण बती विभावना 
'को सतर्कता को प्रदर्शित करता है। परन्तु अब एक तीसरा पग भी जो कि केवल परि- 
पक्व और पौरुषपूर्ण निर्णय से संबंव रखता है, जो उपपन्न सर्वेब्यापकता वाले सुनिस्चित 
"सिद्धान्तों पर आधारित है, आवदयक हो जाता है, दूसरे शब्दों में जो पग है, वुद्धि (या 
“विवेक ) के तथ्यों को नहीं प्रत्युत स्वयं बुद्धि को ही, उसको समस्त शक्तियों के विस्तार 
में, तथा प्रागनु भवात्मक शुद्ध ज्ञानों के प्रति उसको उपयुक्तता को दृष्टि में रखते हुए, 
सल्यांकन की प्रक्रिया के हवाले कर देना, जो (प्रक्रिया) बुद्धि की दोषाकळना नहीं 
अत्युत मीमांसा है, जिसके द्वारा न केवल उसकी मर्यादाएँ, प्रत्युत सुनिर्वारित सीमाएँ, 
न केवल इस अथवा उस विषय के संबंध में प्रत्युत किसी विशेष प्रकार के समस्त प्रइ्नों 
के संबंध में उसका अज्ञान न केवल कल्पना से कते जाएंगे प्रत्युत सिद्धान्तों द्वारा निरूपित 
(या सिद्ध) किए जाएँगे । इस प्रकार सन्देहवाद मानवीय बुद्धि के लिये एक विश्राम- 
म्थल है, जहाँ वह अपने अयौक्तिक मतवादी विचरणों के विषय में मनन कर सकती 
है, तथा उस स्थान का सर्वेक्षण कर सकती है जिसमें वह अवस्थित है, जिसके आगे 
मविष्य में वह अपने पथ को अधिक सुरक्षितता के साथ वरण कर सके, परन्तु स्थायी 
रूप से बसने के लिए (उपयुक्त) तिवास-स्थान नहीं है, क्योंकि ऐसा (स्थान) तो 
क्रेबल हमारे ज्ञान की पूर्ण सुनिश्चितता में ही उपलब्ध हो सकता है, फिर चाहे तो 
वह स्वयं विषयों के संबंध में हो अथवा उन सीमाओं का हो जिनके भीतर हमारा विषय- 
संबंधी समस्त ज्ञान परिसीमित रहता है । | 
हमारी बुद्धि (या विवेक) अनिर्चितरूपेण बहुत अनन्त दुर तक फॅले हुए एक 
उसे समतल मैदान के समान नहीं है जिसकी सीमाओं (या मर्यादाओं) को हम सामान्य 
रूप से जानते हैं, प्रत्युत इसकी अपेक्षा उसको तुलना एक गोलाकार पिण्ड के साथ 
अधिक की जाती चाहिए, जिसका अर्द्धव्यास उसके तल के वृतखण्ड की वक्रता से 
(अर्थात्‌ सांइ्लेषिक प्रागनुभवात्मक प्रस्थापनाओं के स्वमा से) निर्धारित को जा 
सकती है, तथा जिससे हम उसके परिमाण और सीमाओं को भी सुतिस्चितता के साथ 
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सूचित कर सकते हैं। इस मण्डल (अर्थात्‌ अनुभव के क्षेत्र) के बाहर ऐसी कोई वस्तु 
नहीं है जो बुद्धि के लिए विषय हो; इतना ही नहीं प्रत्युत ऐसे कल्पित विषयों से संबंध 
रखने वाले प्रश्‍न तक स्वयं उन संबंधों के परिपूर्ण निर्धारित के विषयिगत सिंद्धान्तों से 
वास्ता रखते हैं, जो बोधवृत्ति के संबोधों के भीतर समा सकते हैं तथा जो अनुभव के 
क्षेत्र में पाये जा सकते हैं । 
जैसा कि बोधवृत्ति के उन सिद्धान्तो द्वारा प्रदशित होता है जो अनुभव का पूर्वाव- 
भास प्रदान करते हैं, हमको वास्तव में सांइलेषिक घ्रागनुभवात्मक ज्ञान के प्रकार 
सम्प्राप्त हैँ। यदि कोई इन सिद्धान्तों की संभाव्यता को समझ सकने में अपने को विलकूल 
- असमर्थ पाता है, तो वह आरंभ में इस प्रकार का सन्देह कर सकता है कि क्या वे हम' 
में वास्तव में प्रागनुभवात्मकतया रहते भी हैं, (अथवा नहीं); पर वह॑ इस प्रकार 
से केवल बोधवृत्ति की शक्ति के द्वारा उनकी असंभवता को भी सिद्ध (या घोषित) 
नहीं कर सकता, तथा उन सब पगों को जिनको बुद्धि उनके पथप्रदर्शन में उठाती है, 
शून्य और अकिञ्चित्कर रूप में उपस्थित नहीं कर सकता । वह केवल इतना कह सकता 
है कि हम बुद्धि के विस्तार और सीमा का निर्धारण तभी कर सकेंगे, जब कि हम उनके 
मूलोद्गम और प्रामाणिकता के संबंध में अन्तदू' ष्ट प्राप्त हों, पर जब तक ऐसा नहीं 
हो जाता तब तक इस संबंध में जितने भी कथन (या दावे हैं) वे सब के सब यादृच्छिक 
हैं । और इस प्रकार से, अयौक्तिकमतवादी दर्शन के संबंध में, (जो दर्शन बुद्धि की 
मीमांसा किए बिना ही अपने पथ पर प्रवृत्त होता ) पूर्ण सन्देह भले प्रकार आघा- 
रित (अथवा उचित) प्रतीत होता है, परन्लु इसी कारण हम बुद्धि को आगे प्रगति 
के पग रखने का पूर्णतया निषेध नहीं कर सकते, (विशेष कर तब) जब कि उसकी 
राह को सुदृढ़ आघार भूमि सुप्रशस्त और सुरक्षित कर लिया गया हो। क्योंकि वे समस्त 
_संबोध, और संबोब ही नहीं, वे सब प्रइत भी जो शुद्ध बुद्धि हमारे समक्ष प्रस्तुत करती 
है, अपना मूलोद्गम अनुभव में नहीं प्रत्युत इसके विपरीत केवल बुद्धि में ही रखते 
ः वे इस योग्य होने चाहिए कि उनको हल किया जा सके और प्रामाणिकता 
ता की दृष्टि से उनका निर्धारण हो सके । यह मानते हुए कि इन. 
त विक समाघान (या हुल) वस्तुओं की प्रकृति पर निर्भर है 
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के संबंध में विना किसी आशंका के, अर्थात्‌ बिना मीमांसा के, गंभीरता के साथ अपने 


-सार्ग पर अळता रहता है, और यह केवळ इसलिये कि उसको उसके विश्वास से डिगा 


दिया जाए और आत्मज्ञान को प्राप्त करा दिया जाए । (परन्तु) इस दृष्टि से कि हम 
कया जान सकते हैं और उसके विपरीत क्या नहीं जान सकते, यह सब्देहवादी ताकिक- 
बिवाद अपने आप में किसी भी काम का नहीं है । बुद्धि की समस्त अयौवितक मतवादी 
असफल चेष्टाएँ तथ्य हैं, जिनको सम्देहवादी के दोषान्वेषण को कसोटी पर कसना 
(या दोषान्वेषण के अबीन करना) सर्वदा ही उपयोगी होता है । परन्तु यह (अर्थात्‌ 
ऐसा करता) बुद्धि की उत प्रत्याशा के संवंब में, जिनके अनुसार वह भावी प्रयत्तों 
में अपेक्षाकृत अधिक अच्छी सफलताओं की, और उन (सफलताओं) के ऊपर अपने 
दावों को आधारित करने की आशा करती है, कुछ भी निर्णय नहीं करता; परिणामतः 
केवल दोषान्बेषणमात्र मानवीय बुद्धि के अधिकारों के विवाद (या कलह ) को समाप्त 
नहीं कर सकता । 

समस्त सन्देहवादियों के मध्य में स्वात्‌ ह्य.म सबसे अधिक प्रतिभा का घनी, 
तथा उस प्रभाव की दृष्टि से तो निःसन्देह सर्वश्रेष्ठ व्यक्ति हैं, जिसको सन्देहत्रादी 
पद्धति (या प्रक्रिया) बुद्धि को परिपूर्ण आत्मपरीक्षण के लिये जगाने के तिमित्त उत्पन्न 
कर सकती है; अतएव जहाँ तक हमारे उद्देश्य के लिए संगत है वहाँ तक एक एसे बुद्धि- 
मान और सम्माच्य पुरुष की यौक्तिक बिबेचना तथा गलतियों के पथ को अपन प्रति 
प्रत्युपस्थापित (या स्पष्ट) करने का परिश्रम--(उस यौवितक-विदेचना के पथ को 
जो कि आरंभ में सत्य की लीक पर था) अवश्य अपना पारिश्रमिक मडी भाँति चुका 
देगा । 

ह्य_म को स्यात्‌ इस बात का भान तो था, यद्यपि उसमे इसका पूर्णतया स्पष्ट बिकास 


कमी नहीं किया, कि हम एक विशेष प्रकार को विमावनाओं में विषय के संबोब का _ 


अतिक्रमण किया करते हैं। मैंने इस प्रकार की विभावनाओं को सांस्छेधिक्त विभ्षांवना 
का ताम दिया है । इस विषम में कोई गम्भीर चिन्ता को वात (या कठिताई) नहीं 
है कि मैं अनुभव के द्वारा किस प्रकार उस संत्रोध का अतिक्रमण कर सकता हुँ जिसको 
पूर्वतः रखता था। अनुभव स्वयमेव ऐसे परत्यक्षं का संश्लेयण हैं, जो मेरे उस संब्रोध 


को, जो मझे किसी प्रत्यक्ष से प्राप्त हुआ है, अच्य प्रर्‍्यक्षों के योग से बढ़ (या कर) ता 
2 


है । परन्तु यह विशवास करने छंगते हैं कि हम प्रागतुभवोत्मकतया भी अपने संत्रोवों 
2 
का अनुक्रमण और अपने ज्ञान 
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न को अपेक्षाकृत व्यापकतर बना सकते हैँ । हम ऐसा करने - 
की चेष्टा या तो शुद्ध बोववृत्ति के द्वारा उनके संबंध में किया करते हैं जो कम से कस. 


Se 


५८४ शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


अनुभव का विषय हो सकते हैं, अथवा शुद्ध बुद्धि तक के द्वारा भी वस्तुओं के ऐसे गुणों 
के संत्रंध में ऐसी वस्तुओं की सत्ता के संबंध में भी किया करते हैं जो अनुभव में कभी 
घटित (अथवा उपलब्ध) नहीं हो सकतीं । हमारे संदेहत्रादी दार्शनिक (ह्यूम) ने, 
जैसा उसको करना चाहिए ही था, इन दोनों प्रकार की विभावनाओं में तो भेद नहीं 
किया, और तत्काल ही संत्रोधों की आत्मवृद्धि को, और मानों, अनुभव द्वारा गर्भाधान 
के विना, हमारी बोपवृत्ति और (साथ ही साथ हमारी बुद्धि) के इस स्वतः प्रजनन 
को असंभव मानने के लिये प्रवृत्त हो गया; अतएव उसने सभी तयाभिमत प्र गनुभवा- 
त्मक सिद्धान्तों को स्वयं कल्पित सिद्धान्त मान लिया, और यह निष्कर्ष निकाला कि 
वे अनुभव और उसके नियमों से उत्पन्न रूढ़ि (अथवा चित्तवृत्ति) के अतिरिक्त और 
कुछ नहीं हैं, परिणामतः वे अनुभवात्मकमात्र हैं, अर्थात्‌ ऐसे नियम हैं जो स्वरूपतः 

(या अपने आप में) आपतिक (या संभाव्य) हैं, तथा जिनके साथ हम एक काल्पनिक 

अनिवार्यता और सर्वव्यापकता को संपृक्त कर दिया करते हैं। अपनी इस अजीब अनोखी 
प्रस्थापना के दावे के समर्थन में उसने कार्य और कारण के मध्यवर्ती सर्वमान्य संत्र॑व 
के सिद्धान्त को उदाहरण रूप में प्रस्तुत किया । क्योंकि जब बोधवृत्ति को कोई भी शक्ति 
किसी वस्तु के संवोव से किसी ऐसी वस्तु के अस्तित्व की ओर नहीं ले जा सकती जो 
उसके द्वारा सर्वेन्यापकतया और अनिवार्यतया प्रदान की जाती हो, अतः उसने इस हेतु 
से यह विश्वासपूर्वक अनुमान निकाला कि (अथवा उसने दिइवास किया कि बह इससे यह 
अतुमान निकाल सकता है कि) अनुभव को छोड़ हमारे पास ऐसी कोई वस्तु नहीं है 
जो हमारे संबोध को बढ़ा सके और, इस प्रकार स्वयं अपने को प्रागन्‌भवात्मकतया 
वृद्धि (या विस्तार) प्रदान करने वाली विभावना का प्रतिपादन करने पर हमारा 
औचित्य सिद्ध कर सके । सूर्थ का प्रकाश जो कि मोम को प्रकाशित करता है उसको 
पिघला देता है, पर उसके साथ गीली मिट्टी को कड़ा कर देता है, यह ऐसे तथ्य हैं, 
जिनका ज्ञान कोई मी वोवतृत्ति इन वस्तुओं के पृर्वज्ञात संत्रोथों के द्वारा प्राप्त नहीं 
कर सकती, किसी नियम के अनुसार उनका अनुमान तो और भी कम कर सकती है 
और तेव अनुभव ही हमको ऐसा नियम सिखा सकता है। पर इसके मिप रीत, अनुभवा- 
तीत तर्कशास्त्र में हम देख चुके हैं कि यद्यपि हम किसी सं्ोव के अन्त्िष्ट विषय से, 
जो हमको दिया हुआ है, परे हम निश्चय ही अपरोक्षतया कभी नहीं जा सकते, तथापि 
rise wR 
नियम को जान सकने की क्षमता रखते हैं FUE TR STOR 

पिघल जाता है, तो मैं प्रागनुभवात्मकतया न का i जो मोम कड़ा था वह 
डे हैं जात सकता हूँ कि इसके पिघळने से 
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अनुभवातीत पद्धति विज्ञान प्टप्‌ 


पहले कुछ बात या वस्तु अवश्य घटित हुई होगी (जैसे उदाहरणार्थ प्रस्तुत प्रसंग में 
सूर्यं का ताप) जिसके होने पर यह पिघलना एक स्थायी नियम के अनुसार परिणाम- 
स्वरूप प्राप्त हुआ है, यद्यपि अनुभव के विना निइ्चय ही मैं न तो कार्य से कारण को, 
और कारण से कार्य को प्रागनुभवात्मकतया और अनुभव के शिक्षण के बिना, तिर्धा- 
रित हुआ नहीं जान सकता था । अतएव नियम के अनुसार हमारे निर्वारण की आपति- 
कता या संभाव्यता से जो उस (ह्य,म) ने स्वयं नियम की आपतिकता का अनुमान 
निकाला यह उसकी गलती थी, और उसने किसी वस्तु के संत्रोव से उसके परे संभाव्य 
अनुभव की ओर प्रवृत्त होने को (जो कि प्रागनुभवात्मकतया घटित होता है, तथा जो 
उस संबोध की वस्तुगत यथार्थता को संघटित करता हैँ) 'घ्रास्तिवश वास्तविक अनुभव 
के विषयों का संश्लेपण समझ लिया, जो संश्लेषण निस्सन्देह सर्वदा ही आनुभविक 
या दुष्ट होता है; इस प्रकार उसने एक सादुइ्य के सिद्धान्त को, जिसका स्थान (या 
आसन) बोधवृत्ति में है तथा जो अनिवार्य संयोजन का अभिपोषण करता है, (म्रान्ति- 
वश ) साहचर्यं का नियम बना डाला, जो केवल कल्पना-शक्ति की अनुकरण वृत्ति में 
अपनी सत्ता रखता है तथा जो केवल संभाव्य संयोजन को प्रदर्शित कर सकता है 
वस्तुगत संयोजन को नाममात्र को भी प्रदर्शित नहीं कर सकता । 

इस अन्यथा विलक्षणतया तीक्ष्ण बुद्धि वाले विचारक को सन्देहवादी भ्रान्तियाँ 
मख्यतया एक ऐसे दोष से उत्पन्न हुई, जो उसमें भी समस्त अथौवितिक मतवादियों 
के साथ समान रूप से पाया जाता है, तथा जो यह है कि उसने बोवत्रृत्ति के समस्त 


-प्रागन भवात्मक संश्लेषणों के प्रकारों से सुव्यवस्थित रूप से सर्वेक्षण नहीं किया। क्योंकि 


ऐसा करने पर उसको (अन्य उदाहरणों का उल्लेख न भी किया जाए तो) उदाहरण 
के लिए स्यायित्व का सिद्धान्त एक ऐसा सिद्धान्त मिला होता जो कार्यकारण संत्रं भ 
के सिद्धान्त के ही समान अनुभव का पूर्वाभास प्रदान करता है। इस प्रकार वह स्वये 
अपने आपको विस्तीर्णतर करने वाली बोववृत्ति और शुद्ध बुद्धि के लिए सुनिर्धारित 
सीमा नियत करने में भी समर्थ हो सकता था । ऐसा करने के स्थान पर वह हमारी बोध- 
वत्ति की सीमाओं को तिर्धारित किये विना उसको संकुचितमात्र कर डालता है, शौर 
यद्यपि बह्‌ एक सर्वव्यापक अविश्वास की भावना को प्रस्तुत कर देता है, पर उस अज्ञान 
के संबंध में जो हमारे लिए अपरिहार्य है कोई सुनिर्धारित जानकारी (या ज्ञान) प्रस्तुत 
'नहीं करता, क्योंकि वह बोबवृत्ति के कतिपय सिद्ध स्तरों का, बोधतृत्ति को उसको समस्त 
क्षमताओं की दृष्टि से मीमांसा की तुला पर चढ़ाएं बिना ही, दोषाकलन करता है; 
और जबकि वह बोध॑वृत्ति के संत्रंव में उत बातों का ठीक ही निषेव करता है जिनको बह 
यथार्थ में प्रदात नहीं कर सकती, तब वह इतने पर ही नहीं रकता पर इससे आगे बड़ 
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५८६ शुद्ध वृद्धि मीमांसा 
उसके सम्वन्ध में अपने को प्रागनुभवात्मकतया विस्तीर्ण करने की समस्त क्षनता' 
का भी, विना यह बिचारे हुए कि उसने उसकी समस्त शक्तियों को मूल्यांकन के लिये: 
नहीं तोला है, निषेध कर देता है; इस प्रकार जो (दुर्भाग्य) सर्वदा संदेहत्राद के विनि- 
पात का कारण होता है, उसको भी सम्प्राप्त होता है, अर्थात्‌ वह सः्देहवाद का पात्र 
वन जाता है, क्योंकि उसकी आपत्तियाँ केवळ तथ्यों पर आधारित हैं जो संभाव्य या 
आपतिक होते हैं, किस्तु सिद्धाम्तों पर आश्रित नहीं हैं, जो अयौक्तिक मतवादी दावों 
का अनिवार्य परित्याग घटित कर सकते हैं । 

क्योंकि बह बोधपुत्ति के उन दावों के, (जो सुदुइ़ आवार पर आधारित हैँ) और 
बुद्धि के दर्द्वात्मक मिथ्याभियोगों के (जिनके विरुद्ध उसके आक्रमण मुख्यतया निर्दिष्ट 
हैं) मध्य में कोई स्पष्ट भेद करना नहीं जानता, अतः बुद्धि (या विवेक) जिसकी 
अत्यन्त विलक्षण वेगवान, प्रनृत्त लेशमात्र भ; नष्ट नहीं हुई है, प्रत्युत केवल बाधित 
हो गई है, अपने विस्तार के प्रदेश (या क्षेत्र) को बन्द हुआ अनुभव नहीं करती, ओर 
इसलिये, यत्र-तत्र व्यथित होनेपर भी, अपनी चेष्टाओं से कदापि भी पूर्णतया वाजत 
नहीं की जा सकती । इसके विपरीत आंक्रमणों के बदले में प्रत्याक्रमणों की तैयारी की 
जाया करती है, तथा अपनी सम्मतियों को और अधिक प्रबलता के साथ दूसरों पर ठूंसन 
का कठोरतर हठ उत्पन्न होता है। परन्तु बुद्धि (या विवेक ) की समस्त शक्तियों का 
परिपूर्ण सर्वेक्षण, और उससे उत्पन्न होने वाळा, ऊँचे ऊँचे दावों की निरर्यकता के मध्य 
में एक सुनिड्चित किन्तु छोटे से स्वत्वाधिकार का विश्वास, समस्त कलह को समाप्त 
कर देता है और उस (बुद्धि)को परिसीमित विवादमुक्त स्वत्वसंपदा पर ही शान्ति- 
पूर्वक सन्तुष्ट रहने के लिये प्रेरित करता है। 

ऐसे अनाळोचनात्मक अथौक्ति मतवादी के प्रति, जिसने अपनी बोबत्रृसि के गोचर 
का सर्वेक्षण नहीं किया है, परिणामत: जिसने अपने संभाव्य ज्ञान की सीमाओं को 
शिद्धान्तों के अनुसार निर्धारित नहीं किया है, जो इस प्रकार पहले से ही इस वात को 
नहीं जानता कि वह कितना कुछ कर सकता है, परन्तु जो यह सोचता है कि वह इस 
बात को केवल प्रयत्न या खोज के द्वारा आविष्कृत कर सकता है, ये सन्देहवादी आकरं” 
मण न केवल भयावह ही हैं प्रत्युत विध्वंसक भी हैं। क्योंकि, यदि विवाद छिड़ जाने पर 
उसका कोई एक अकेला कथन (या दावा ) भी एसा पाया जाता है, जिसके औचित्य 
का वह प्रतिपादन नहीं कर सकता, जिसके हेत्वामास को वह सिद्धान्तों के अ गसार 
विकसित (या विवृत) नहीं कर सकता, तो फिर उस के सभी कथनों पर, चाहे वे 
अन्यथा कितने ही सत्याम क्यों न प्रतीत होते हों, संशय आ पड़ता है। 


और इस प्रकार सन्देहवादी विचारक अयौक्तिक मतवादी दार्शनिक का सच्चा 
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अनुभवातीत पद्धति विज्ञान ५८७: 


कार्याध्यक्ष है जो वोववृंत्ति और बुद्धि की स्वस्थ मीमांसा की दिशा में ले जाने वाला 
है। जव वह एक वार वहाँ (अर्थात्‌ आलोचना या मीमांसा की स्थिति तक) पहुँच 
जाता है तो फिर आगे उसको किसी आत्रण का भय नहीं रह जाता; क्योंकि तब 
वह अपनी वास्तविक स्वत्वसम्पदा को उससे पृथक्‌ कर सकता है जो पूर्णतया उससे 
बाह्र की वस्तु है, जिसके विषय में वह कोई दावा नहीं करता तथा जिसके संबंध में 
वह किसी विवाद में भी नहीं उलझ सकता। इसलिये जव कि एक ओर (यह्‌) सन्देह 
वादी प्रक्रिया स्वयं अपने आप में निश्चय ही बुद्धि के प्रश्नों के संबंध में कोई संतोष प्रदान 
करने वाली नहीं है, तव दूसरी ओर बुद्धि को चतुदिक निरीक्षण के प्रति जागरूक करके, 
एवं उन मूलभूत उपायों को सूचित करके जो उसको अपने वैध स्वत्वाविकारों में सुर- 
क्षित रख सकते हैं, यह प्रक्रिया वास्तव में एक उत्तम पूर्वाभ्यास है। 


प्रथम अध्याय 
तृतीय खंड 
उपकल्पनाओं के संबंध में शुद्ध बुद्धि का अनुशासन 


तो फिर जब कि अपने विवेक (या बुद्धि) की मीमांसा के द्वारा हमने इतना जान 
लिया कि हम उसके विशुद्ध अथवा चिन्तनात्मक वितियोग के द्वारा वास्तव में कुछ 
भी नहीं जान सकते, तो क्या इससे उपकल्पनाओं (या अधिष्ठापनाओं ) के लिये विस्तृत 
क्षेत्र खुलता हुआ नहीं प्रतीत होता; क्योंकि जहाँ हम दावे नहीं कर सकते क्या वहाँ 
हम कम से कम कल्पना करने और सम्मति बनाने की अनुज्ञा भी नहीं रखते ? 

यदि कल्पतादावित केवल स्वप्तों भें निमग्न रहा नहीं प्रत्युत बुद्धि की कडोर 
अध्यक्षता में आविष्कारक (या रचनात्मक) होना है, तो सर्वदा पहले से ही कुछ ऐशी 
वस्तु अवश्य होती चाहिये जो पूर्णतया निश्चित हो, कल्पित अथवा केवर सम्सति- 
मात्र न हो, और वह है स्वयं विषय को संभाव्यता यदि इस स्थिति (या अवस्था) 
को मान लिया जाए तो तत्पश्चात उसकी यथार्थता के संबंध में सम्मति को रखने की 
अवज्ञा हो सकती है, पर जिस सम्मति को, निराधार त होने के लिये, उस वस्तु के 
संयोजन में लाई जानी चाहिये जो फि वास्तव झे दी हुई हो, अतएव सुनिश्चित हो, 
और लाई जानी चाहिये उसको ब्याख्या के आधारभूत हेतु फे रूप भे, ओर तभी वह 


उपकल्पना कहलाती है। 


क्योंकि हम गत्यात्मक संपोजन का लेशमातज प्रयनुभवात्सक संबोध सही बना 


सकते, और क्योंकि शुद्ध घोधवृत्ति फे बौद्धिक प्रफार इस प्रकार के संनिवन्धत का 
आविष्कार करने के काम नहीं आते, प्रत्युत, जहाँ कहीं दह अनुभव भें भिल जाए 
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तो उसको समझने मर के काम आते हैं, अतः हम इन वौद्धिक प्रकारों के अनुसार किसी 
एक अकेले ऐसे विषय का भी मौलिकतया अ विष्कार नहीं कर सकते, जो किसी नवीन 
और अनुभव में न दी हुई विशेषता से समन्वित हो, और उसको किसी अनुज्ञात उप- 
कल्पना का आधार नहीं बना सकते, क्योंकि अन्यथा तो हम बुद्धि को, वस्तुओं के सं- 
बोचों के स्थान पर, कल्पनाधूत्रों पर आधारित करेंगे। इस प्रकार यह अनुज्ञात नहीं 
है कि किसी नवीन मौलिक शक्ति का आविष्कार किया जाए, उदाहरणार्थ एक 
'ऐसी बोधवृत्ति जो अपने विषयों को इर्द्रियों की सहायता के बिना अनुभव करने की 
शाबित रखती हो, अथवा किसी ऐसे वेग का आविष्कार किया जाए जो बिना सम्पर्क 
के हो, अथवा: नवीन प्रकार के द्रव्यों का आविष्कार किया जाए जैसे उदाहरण के 
लिये ऐसा द्रव्य जो अभेद्य हुए बिना देश के भीतर स्थित हो; परिणामतः जैसा कि 
हम कह चुके हैं बुद्धि के संबोध केवल भावमात्र होते हैं तथा उनका विषय 
'किसी अनुभव में उपलब्ध होने वाला नहीं होता, फिर भी वे इस कारण (से ही) 
ऐसे विषयों को सूचित नहीं करते जो कल्पित होने के कारण इसके साथ ही साथ संभाव्य 
भी मान लिये गये हों । उनका केवल शक्यतावाची रूप में विचार किया जाता हे 
जिससे कि (उसकी स्वथंशिक्षणात्मक प्रकल्पनाओं वाले) रूप पर अतुभव के क्षेत्र में 
चोधवृत्ति के सुव्यवस्थित विनियोग के नियामक सिद्धात्तों को आधारित किया जा 
सके। इतनी सी वात को छोड़ कर वे, केवल विचारगत सत्ताएँ हैं, जिनकी संभाव्यता 
उपपाद्य नहीं है, और इसीलिये जो यथार्थ अवमासों की व्याख्या में भी उपकल्पना (या 
अधिष्ठापना ) के रूप में आधार स्थानीय नहीं माने जा सकते । आत्मा को सरल अवि- 
मिश्रित के रूप में विचार करना पूर्णतया अनुज्ञातव्य है जिससे कि इस भाव के अनुसार 
उसकी समस्त शक्तियों की परिपूर्ण और अनिवार्य एकता को उसके आन्तरिक अवभासों 
की व्याख्या के सिद्धान्त के रूप में प्रयुक्त किया जा सके, यद्यपि यह एकता एसी है जो 
मू्तूप में कदापि अबबृत नहीं हो सकती। पर आत्मा को सरल अविमिश्रित द्रव्य 
रूप मान लेना (अनुभवातीत संवोव मान लेना) एक ऐसी प्रस्थापना है, जो न केवल 
आह (ची कि बहुत सी भौतिक उपकल्पनाएँ या अधिष्ठापनाएँ हैं) प्रत्युत 
से किसी इन्ट्रियानुभव के स्थायी विषय का हे हे हक RE 
-अवभास की संभाव्यता बिळकुळ अनवधार्य हो र है RR be 
RE हो जाती है। केवल वोधगम्य सत्ताओं 
ट एन्दरि जगत. को वस्तुओं से संबंध रखने वाले केवल बोवगम्य गणों को 
के रूप तक में मानने के लिये, वृद्धि के पास कोई सहेतुक अरि Rs र ह 
3 के अविकार नहीं है, यद्यपि 
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(क्योंकि उनकी संभाव्यता अयवा असंभाव्यता का कोई संबोध उपलब्ध नहीं है) 
उनको संभाव्यता को तथाकथित अपेक्षाकृत अधिक अच्छी अन्तर्दूप्टि के द्वारा अयौ- 
क्तिक तथा निषिद्ध ठहराने का भी दावा नहीं किया जा सकता। 

दिये हुए (अर्यात्‌ उपलब्ध) अवभासों की व्याख्या के लिये उन वस्तुओं और 
हेतुओं के अतिरिक्त अन्य किन्हीं भी वस्तुओं और हेतुओं को उपस्थित नहीं किया जा 
सकता जो अवभासों के पहले से ही जाने हुए नियमों के अनुसार उनके साथ संनि- 
योजन (या संनिवन्धन) में स्थापित रहे हैं। कोई भी ऐसी अनुमवातीत उपकल्पना 
(अथवा अविष्ठापना) जिसमें कि बुद्धि का भावमात्र प्राकृतिक वस्तुओं की व्याख्या में 
प्रमृक्त हुआ है, इसी कारण वास्तव में कोई व्याख्या नहीं होगी; क्योंकि ऐसा करना, 
किसी एक एसी वस्तु को जो कि ज्ञात आनुभविक सिद्धान्तों के द्वारा पर्याप्तरूपेण समझ 
में नहीं आती किसी एक ऐसी (अन्य) वस्तु के द्वारा स्पष्ट करना होगा जिसको हम 
विल्कूल भी नहीं समझते | फिर इसके अतिरिक्त यह बात भी है कि इस प्रकार को 
उपकल्पना के सिद्धान्त वास्तव में (अथवा अधिक से अधिक ) केवल बुद्धि (या विवेक) 
को सन्तोष प्रदान करने के काम आएँगे, किन्तु विषयों के संबंध में बोधवृत्ति के विनि- 
योग को विस्तार प्रदान करने के काम नहीं आएंगे । इसके विपरीत प्रकृति में प्राप्त होने 
वाली क्रमव्यवस्था तथा सोहेश्यता की व्याख्या तो प्राकृतिक हेतुओं के आधार पर 
प्राकृतिक नियमों के अनुसार ही की जानी चाहिये, और इस प्रसंग में विकटतम उप- 
कल्पनाएँ (अधिष्ठापना-हाइपौथेसिस्‌) यदि वह भौतिकसात्र हों, किसी भी अति- 
भौतिक उपकल्पना से, अर्थात. दिव्य सृष्टिकर्ता की पुकार से जो कि इसी उपलक्ष में 
पर्वत: कल्पित किया जाता है, अपेक्षाकृत अधिक सह्य होंगी। ऐसे सब कारणों की, 
(जिनकी वस्तुगत यथार्थता, कम से कम उनकी संभाव्यता में तो अवश्य ही लगातार 
चाल रहनेवाले अनुभव में जानी जा सकती है) उपेक्षा करते हुए उके पास से होकर 
निकल जाना, जिससे कि (अन्त में) एक ऐसे भावमात्र में विश्राम किया जा सके जो 
बद्धि के लिये अत्यन्त सन्तोषप्रद है, यह समस्त प्रक्रिया आलस्यपूर्ण बुद्धि ५ रातियो 
इगनावा ) के सिद्धान्त को सूचित करती है। जहाँ तक इन कारणों की श्र व 
व्याख्या के आधारों की ऐकान्तिक समग्रता का संबंध है, सो यह तो लोकिक विषयों के 
संबंध में कोई भी बाघा उपास्थित नहीं कर सकती, क्योंकि यह विषय अवभासों के 
अतिरिक्त और कुछ मी नहीं हैं, जिनमें प्रतिवन्वों की श्रृंखला के संस्लेषण में कमी मी 
किसी प्रकार की पूर्णता की आशा नहीं की जा सकती । ना 

बदि के चिन्ततात्मक वितियोग में अनुभवातीत उपकल्पना ( |) का 
ग लेने तथा व्याख्या के आघारमूत भौतिक हेतुओं के अमाव, यदि अवश्याकताः 


आश्रय लेने तथ 
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हो तो अतिभौतिक हेतुओं को काम में लाने की स्वतंत्रता बरतने की अनुज्ञा कदापि नहीं 


दी जा सकती,क्योंकि कुछ तो इसका कारण यह है कि ऐसा करने से बुद्धि की लेशमात्र भी 
प्रगति ही नहीं होगी इतनी सी ही वात नहीं है, प्रत्युत वह अपने समुपयुक्त विनियोग 


- 'में समस्त प्रगति से विच्छिन्न हो जाएगी, और कुछ (कारण) यह है कि अन्त में यह 


स्वच्छन्दता बुद्धि को, उन सब फलों से वंचित कर देगा जो कि उसके अपने निजी क्षेत्र 


'को कृष्ट से, अर्थात्‌ अनुभव से उत्पन्न होते हैं। क्योंकि जब कभी प्राकृतिक पदार्थों 


को व्याख्या हमारे लिये यत्रतत्र कठिन प्रतीत होती है तो हमको सदा एक ऐसा स्थायी 
उ्याख्या का अनुभवातीत आधार हाथ के दाँव मिल जाता है, जो हमको आगे अनुसंधान 
कार्ये से मुक्त कर देता है, और हमारी खोज किसी अन्त दृष्टि की प्राप्ति के कारण 


समाप्त नहीं होती प्रत्युत एक ऐसे सिद्धान्त की पूर्ण अनवधार्यता के कारण समाप्त होती 


है जो बिलकुल आरम्म से ही इस प्रकार आकल्पित किया गया था कि उसमें नितान्त 

आद्य (अथवा आरम्भक) का संबोध अवश्यमेव अन्तविष्ट रहै। 
किसी भी उपकल्पना को ग्राह्य बनाने के लिये दूसरा अपेक्षित तत्व है इसकी 
गरागुभवात्मकतया स्वय, (उन सव परिणामों को जो कि दिये हुये हैं ) निर्धारित 
करने की पर्याप्तता ( याक्षमता ) है। यदि इस उद्देश्य की सिद्धि के लिये पुरक 
( अथवा सहायक) उपकल्पनाओं की पुकार करनी आवश्यक हो जाए, तो वे उसके 
कपोलकल्पनामात्र होने का सन्देह उत्पन्न करती हैं, क्योंकि उनमें प्रत्येक के लिये भी 
उसी प्रकार के औचित्य -प्रतिपादन की आवश्यकता हुआ करती है जैसी किं आवार- 
भूत विचार के लिये (अथवा मूलभूत उपकल्पना के लिये ) होती है, अतएव वह विश्व- 
सनीय साक्ष्य प्रदान करने के काम नहीं आ सकते । यदि किसी नितान्त परिपूर्ण कारण 
को पूर्वतः मान कर चला जाए तो ऐसा मानने में संसार में उपलब्ध होने वाली सोहेश्यता 
सुव्यवस्था ओर विशालता की व्याख्या करने में किसी प्रकार का अभाव या 
कमी नहीं रह जाती , परन्तु फिर भी उन बातों को दृष्टि में रखते हुए जो कम से कम 
'हमको (परिभित मानवीय दुष्टिसे) अपने संबोधों के अनुसार स्पष्ट ही पथ से विचलन 
और दूषण प्रतीत होते हैं, तो इन आपत्तिरूप स्थितियों के प्रतिविधान के लिये (और 
प्रथम उपकल्पना को रक्षा के लिये) नवीन उपकल्पनाएँ आवश्यक होंगो। यदि 
मानवीय आत्मा की सरल अविमिश्रत आत्मनिर्भरता का जिसको उसके अवभासों 
ह ह त (ज 
' i ) दृष्टिगोचर विषय के सदृश 


विरोध किया जाए, तो अवश्यमे ये 
हुँ) , तो अवश्यमेव सहायता के लिये नवीन उपकल्पनाओं को 


घुकार की जाएगी , जो निश्चय ही सत्याभास से रहित तो नहीं, हैं, परन्तु 
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जो उस प्रामाणिकता के अतिरिक्त और किसी प्रामाणिकता से समन्वित नहीं 
नहीं हैं जो उनको उस सम्मति--अर्थात्‌ आधारभूत मौलिक उपकल्पना द्वारा 
अदान की यई है, जिसका पोषण (या समर्थन) करने के लिये उनको पुकारा गया 
था। 
यहाँ पर जो दो उदाहरणस्वरूप ग्रहण किये हुए बुद्धि के दावे (अर्थात्‌ 
(१) आत्मा की अमूर्त एकता और (२) परमतत्व की सत्ता) प्रस्तुत किये गए 
हैं यदि उनको उपकल्पना न माना जाए प्रत्युत प्रागनुभवात्सकतया उपपन्न अयौ- 
बितक मत रूप माना जाए तो उनके विषय में कुछ नहीं कहना है। किन्तु ऐसी परि- 
स्थिति में भी इस वात की विद्येष सावधानी बरती जानी चाहिये कि उपपत्ति में 
प्रत्यक्षण के समान स्वयंसिद्ध निश्चितता हो । क्योंकि इस प्रकार के भावों को 
वास्तविकता को सत्यसंकाश सिद्ध करना चाहना ऐसा ही निरर्थक उद्देश्य है जैसा 
-कि किसी भूमितिशास्त्र के प्रमेय (या प्रस्थापना) को केवल संभाव्य सिद्ध करने 
की बात विचारना । समस्त अनुभव से पृथक्‌ हुई बुद्धि या तो प्रत्येक वस्तु को केवल 
ग्रागनुभवात्मकतया जानती हैं अतएव अनिवार्यं रूप में जानती है अथवा बिलकूल 
"भी नहीं जानती; इस कारण इसकी विभावना कदापि राय या सम्मति (ओपीनियन, 
माइनुंग ) नहीं होती; या तो बुद्धि समस्त विभावना से पूर्णतया विरत रहती है, अथवा 
'जो कुछ कहती है तो उसको स्वयंसिद्ध निश्चितता के रूप में कहती है। जिसका 
वस्तुओं से संबंध है उसके विषय में. सम्मतियाँ ओर संभाव्य विभावनाएं (या 
-निर्णय ) तो केवल उसी की व्याख्या ( या स्पष्टीकरण ) में प्रतिपादित की जा 
सकती हैं जो वास्तव में उपलब्ध है, अथवा जो वास्तव में दिये हुए के मूलाधार से 
आन्‌मविक नियमों के अनुसार परिणामस्वरूप निष्पन्न होता है, अतः उनका संबंध 
अनुभव के विषयों की श्रृंखला या परम्परामात्र से ही है । इस क्षेत्र के बाहर सम्मति 
( या राय ) बनाना विचार के साथ खिलवाड़ करने के बराबर है, क्योंकि तब तो 
विभावना के अनिर्चित मार्ग से यह राय बनाती पड़ेगी कि स्यात्‌ इसी मार्गे से सत्य 
को उपलब्धि हो सके । 
परन्तु, यद्यपि, शुद्ध बुद्धि के केवल चिन्तनात्मक प्रश्नों को विवेचना में उप- 
'कल्पनाओं ( या हाइपोथेसिस ) का ऐसा कोई स्थान नहीं है, कि उत्तका उपयोग 
अस्थापनाओं के आधाररूप में किया जा सके, फिर भी वे प्रस्थोपनाओं के पोषण के 
'लिये तो सर्वथा ही अनुज्ञेय हैं, अर्थात्‌ वे खण्डन-मंडतात्सक पद्धति में तो प्रयुक्त हो 
सकते हैं पर अयौक्तिक मतवादी ढंग में प्रयुक्त नहीं हो सकते । किन्तु पोषण या 
प्रतिवाद से मेरा अभिप्राय . प्रतिज्ञापन के लिये उपपत्ति के आधारभूत हेतुओं की 
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वृद्धि से नहीं है, प्रत्युत विरोधियों के उन कूठतर्कों के निराकरण से है, जिनका उद्देश्य 
हमारे दावों या प्रतिज्ञापनों को अप्रामाणिक सिद्ध करना है । (अब) शुद्ध बुद्धि की 
समस्त प्रस्थापनाओं की अपनी यह विशिष्टता होती है कि, जब कि वह व्यक्ति जो 
कि किसी एक भाव की वास्तविकता का दावा ( प्रतिज्ञापन ) करता है, अपनी उस 
प्रस्थापना को सुनिश्चितता प्रदान कर सकने के लिये कदापि पर्याप्त ज्ञान नहीं रखता, 
तो दसरी ओर प्रतिपक्षी भी विरोधी दावे के लिये उतना ही कम ज्ञान रखता है। मान- 
चीय बुद्धि के भाग्य की ( उभयपक्षवतिनी ) यह समानता, चिन्तनात्मक ज्ञान-प्रकारों 
में निश्चित ही दोनों पक्षों में से किसी को भी अनुकूलता प्रदान नहीं करती, अहेः 
यह कभी भी निर्णीत न होने वाले कलहों का सही युद्क्षेत्र भी है। परन्तु जैसा कि 
आगे चलकर प्रदर्शित किया जाएगा कि बुद्धि, अपने व्यावहारिक विनियोग के संवंघ 
में, किसी ऐसी बात को मान लेने का अधिकार रखती है, जिसको विशुद्ध चिन्तन 
के क्षेत्र में, उपपत्ति के पर्याप्त आवारभूत हेतुओं के बिना, पहले से कल्पना करने की 
अधिकारिणी नहीं होती; क्योंकि इस प्रकार की सब पूर्वकल्पनाएँ चिन्तन की परि- 
पर्णता के लिये विघातक हैं, पर इसके विषय में व्यावहारिक हित को किसी प्रकार 
का कोई वास्ता नहीं है । इसलिये इस क्षेत्र में तो वह स्वत्वाविकार सम्पन्न होती है, 
जिस स्वत्वाधिकार के औचित्य को सिद्ध करने की उसको आवश्यकता नहीं होती, 
और वास्तव में जिसकी उपपत्ति वह प्रदान कर भी नहीं सकती । इसलिये उपपत्ति 
का दायित्व विरोधी के ऊपर पड़ता है। परन्तु क्योंकि बिरोधी भी विवादग्रस्त विषय 
के अनस्तित्व को सिद्ध करने के लिये उसके विषय में उतना ही कम ज्ञान रखता ह, 
जितना कम ज्ञान उसकी यथार्थता की प्रतिज्ञा करने वाला उसका समर्थक रखता 
है, इससे यह स्पष्ट है कि इस विवाद में उस पक्ष को अधिक सुविधा प्राप्त रहती है 
जो किसी बात को व्यावहारिकतया अनिवार्य मानने का दावा करता है ( मैलियोर 
एस्ट केण्डीटियो पोसीडैण्टिस्‌ = सिद्धान्त या स्वीकार पक्ष की अवस्था अधिक अच्छी 
होती है ) । उसको इस बात की स्वतंत्रता है कि वह'अपने नेक पक्ष के समर्थन म॑ 
मानों आत्मरक्षा के लिये, उन्हीं हथित्रारों को काम में ला सकता है, जिनको उसका 
विरोधी उस पक्ष के विरुद्ध प्रयोग करता है और जो हथियार उपकल्पनाएंँ हैं, तथा 
जिनका उपयोग स्वयं उपपत्ति को बल प्रदान करने के लिये बिलकुल नहीं होता प्रत्युत 
केवल यह दिखलाने के लिये होता है. कि विरोधी विवादग्रस्त विषय के संबंध में 
इतना कम ज्ञान रखता है कि वह चिन्तनात्मक अन्तर्दूष्टि के संबंध में अपने आपको 
किसी सुविधा से युक्त मानकर आत्मइलाघा नहीं कर सकता । 
इस प्रकार शुद्ध बुद्धि के क्षेत्र में उपकल्पनाएँ केवल युद्ध के हथियारों के रूप में 
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ही अनुज्ञात होती हैं, वे किसी अधिकार को स्थापित करने के लिये नहीं प्रत्युत उसके 
संरक्षण (या पोषण) के लिये अनुज्ञात हैं । पर विरोधी ( या विपक्षी ) को खोज तो 
हमको सर्वदा अपने भीतर ही करनी चाहिये । क्योंकि चिन्तनात्मक बुद्धि ( या विवेक ) 
अपने अनुभवातीत विनियोग में स्वयं अपने आप में ही द्वन्द्रात्मक होती है । वे आप॑ः 
त्तियाँ जिनसे हमको डरना है, स्वयं हमारे भीतर छिपी पड़ी हैं। हमको उन्हें इसी 
प्रकार खोज कर निकालना चाहिये जिस प्रकार हम उन पुराने दावों के संत्रंध में किया 
करते हैं जो पुराने होते हुए भी कदापि वयोतीत नहीं हुए हैं, जिससे कि उनके विनाश 
के ऊपर शाइवत शान्ति को स्थापित किया जा सके । बाहरी शान्ति तो केवल दिखावा- 
मात्र है। इन सव झगड़ों का बीज ( या अंकुर ) जो कि मानवीय बुद्धि में अन्तरनिहित 
रहता है निर्मूल कर दिया जाना चाहिये; परन्तु जब तक हम उसको स्वतंत्रता प्रदान 
न करें, इतना ही क्यों, उसके कल्ले फूटने और अपने को हमारी दृष्टि के समक्ष प्रकट 
करने के लिये और तत्परचात्‌ समूळ नष्ट करने के लिये उसको परि तक प्रदान न करें 
तो भला उसको हम कैसे निर्मूल कर सकते हैँ ? अतएव हमको स्वयमेव उन आपत्तियों 
तक का विचार करना चाहिये जो किसी भी विरोधी को न सूझी हों, और अपने हथि- 
यारों तक को उनको उधार दे देना चाहिये, तथा ( आक्रमण करने के लिये ) जिस 
स्थिति या स्थान को वह अपने सब से अधिक अनुकूल और अमीष्ट समझे वह भी 
उसको दे डालना चाहिये । ऐसा सब कुछ करने में डरने की कोई वात नहीं है प्रत्युत 
बहुत कुछ आशा करने का अवसर है, अर्थात्‌ ऐसा करने से एक ऐसी सम्पत्ति प्राप्त 
कर सकते हैं, जिसके विषय में भविष्य में कभी भी कोई विवाद या दावा करने का 
साहस नहीं कर सकेगा । 

` अपनी प्री साज-सज्जा के लिये आपको शुद्ध बुद्धि की उपकल्पनाओं ( अधि- 
ष्ठापनाओं ) की भी आवश्यकता है, जो यद्यपि ( क्योंकि वे किसी भी अनुभव के 
नियम के द्वारा फौलाद में परिणत नहीं किये गये हैं ) हैं केवळ सीसे के ही हथियार, 
फिर भी जो इतने शक्तिशाली हैं कि जितने: शक्तिशाली वे हथियार होंगे जो कोई 
भी विरोधी आपके विरुद्ध काम में ला सकता है। इसलिये यदि तुमने (किसी अचिन्त- 
नात्मक संबंध में ) आत्मा के स्वरूप को अभौतिक, और किसी भी शारीरिक परि- 
णाम के अधीन न रहने वाला मान लिया हो, और तब तुमको इस कठिनाई का 
सामना करना पड़े कि इतना सब कुछ होते हुए भी अनुभव हमारी मानसिक शक्तियों 
के उत्थात और विस्खलन दोनों ही को एक समान रूप से हमारी इन्द्रियों के विभिन्न 
विचारमात्र सिद्ध करता हुआ प्रतीत हो, तो तुम इस उपपत्ति की शक्ति को यह मान 
कर दुबल कर दे सकते हो कि हमारा शरीर एक मूलाधारभूत अवभास के अतिरिक्त 
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और कछ भी नहीं है, एक प्रतिबन्ध के रूप में जिसके साथ हमारी वर्त्तमान अवस्था में 
हमारी इन्द्रियसंवेद्यता की समस्त शक्तियाँ और उसके साथ ही हमारे विचार की 
समस्त शक्तियाँ संबद्ध हैं । आत्मा की शरीर से पृथकता आपकी ज्ञान-शक्ति के ऐन्द्रिय 
विनियोग की समाप्ति और बौद्धिक विनियोग का आरंभ माना जा सकता है । इस 
प्रकार से शरीर को विचार का कारण नहीं समझा जाएगा, प्रत्युत उसका आयंत्रक 
प्रतिवन्धमात्र समझा जाएगा, इसलिये जब कि एक ओर निश्चय ही उसको एऐन्द्रिय 
और प्राणीजीवन को प्रगति प्रदान करने वाला समझा जाएगा, तब दूसरी ओर शुद्ध 
और आध्यात्मिक जीवन के लिये उतना ही अधिक बाधारूप भी माना जाएगा; और 
तब प्राणी जीवन और ऐन्द्रिय जीवन को शारीरिक संघटना पर जो निर्भरता है वह 
किसी भी प्रकार हमारी इन्द्रियों को अवस्था के ऊपर हमारे समग्र जीवन को निर्भ- 
रता को सिद्ध नहीं करेगी । और इससे और भी आगे जा सकते हैं, और ऐसे नवीन 
संदेहों का आविष्कार कर सकते हैं जो या तो पहले कभी भी उठाये या सुझाये ही नहीं 
गये, अथवा पर्याप्तरूपेण दूर तक विचारे नहीं गये । 
प्रजनन की संभावना ( या संयोग ) जो कि मानव-जाति में और विवेकरहित 
प्राणियों में, दोनों में ही अवसर पर, बहुधा सचमुच ही पर्याप्त भोजन (या पोषण) 
पर, शासकों की मन की मौज पर, नहीं इतना ही नहीं, बहुधा दुर्व्यसन तक पर निर्भर 
रहती है, इस दृष्टिकोण में विश्वास करने के मार्ग में महान कठिनाई उत्पन्न कर देती 
है कि एक ऐसे प्राणी का जीवन, जिस ( के जीवन ) का प्रथम आरंभ ऐसी ( तुच्छ ) 
और हमारी स्वेच्छा पर पूर्णतया निर्भर रहने वाली परिस्थितियों में हुआ हो, अनन्त 
काल तक पहुँचने वाळे स्थायित्व से युक्त हैं । जहाँ तक पृथ्वी पर समस्त जाति के 
सतत स्थायित्व का संबंध है, यह कठिनाई स्वयं अपने आप में बहुत नगण्य ( तुच्छ ) 
सी है, क्योंकि व्यक्तियों के प्रसंग में घटित होने वाली आकस्मिक घटनाएँ फिर भी 
एक सर्वव्यापी नियम के अधीन रहती हैं, परन्तु जहाँ तक प्रत्येक व्यक्ति का संबंध 
है, एसे तुच्छ कारणों से इतने शक्तिशाली परिणाम की प्रत्याशा करना निइ्चयमेव 
सन्देहास्पद प्रतीत होता है। पर इस ( आपत्ति ) के विरूद्ध भी आप इस उपकल्पना 
का प्रतिपादन कर सकते हैं कि समस्त जीवन वास्तव में बुद्धिगम्यमात्र है, समय 
के परिव्तनों के अधीन नहीं है, तथा न वह जन्म के साथ आरंभ होता है, न मृत्यु के 
साथ समाप्त। आप यह भी कह सकते हैं कि यह जीवन केवल अवभासमात्र है, इस 
के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, अर्थात्‌ यह शुद्ध आध्यात्मिक जीवन की ऐब्द्रिय प्रत्यु- 
मा 
; मडरोया करता है, तथा स्वप्न के तुल्य अपने 
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आप कोई वस्तुगत यथार्थता नहीं रखता; और यदि हम वस्तुओं को स्वयं अपने आपको 
उस रूप में अपरोक्षतया देख पाएँ जैसे कि हम वस्तुत: हैं तो हम अपने को आध्यात्मिक 
सत्ताओं के संसार में पाएँगे, जिसके साथ में हमारा एकमात्र और सच्चा साहचर्य न 
तो जन्म के साथ में आरंभ हुआ है और न मृत्यु के साथ समाप्त ही होगा (क्योंकि 
जन्म और मृत्यु दोनों ही एक समान अवभासमात्र हैं ) । 

यद्यपि यह सत्य है कि हम यहाँ पर जो कुछ भी अपने विपक्षी के आक्रमण 
के विरुद्ध उपकल्पना के रूप में निवेदन कर रहे हैं, हम उसके विषय में लेशमात्र भी 
कुछ नहीं जानते, हम गंभीरतापूर्वंक उसका दावा भी नहीं करते, क्योंकि जो कुछ हम 
कह्‌ रहे हैं वह तो बुद्धि का भाव ( या विचार) भी नहीं है, प्रत्युत यह तो केवल आत्म- 
रक्षा के निमित्त कल्पित किया हुआ भाव है, पर इतना सब कुछ होते हुए भी हम इस 
विवाद में पूर्णतया विवेकानुसार ही प्रवृत्त हो रहे हैं, क्योंकि हम अपने विरोधी के लिये 
जो यह मानता है कि उसने एक एक करके सब संभावनाओं को समाप्त कर दिया 
है, कारण कि वह आनुभविक प्रतिवन्धों के अभाव को झूठे ही हमारे विश्वास की परि- 
चूर्ण असंभवता की उपपत्ति के रूप में प्रत्युपस्थापित करता है, केवल यह प्रदर्शित 
कर रहे हैं कि वह केवल अनुभव के नियमोंमात्र के द्वारा, स्वरूपतः सत्‌ संभाव्य वस्तुओं 
के समग्र क्षेत्र को उतना ही कम अवधृत कर सकता है जितना कम हम अनुभव के बाहर 
अपनी बृद्धि के लिये किसी सुदृढ़ आधार के ढंग वाली वस्तु को उपाजित कर सकते 
हैं। वह व्यक्ति जो अपने साहसिक निषेधकर्ता विरोधी के दावों के विरुद्ध इस प्रकार 
के औपकाल्पनिक आत्मरक्षा के उपायों को प्रस्तुत करता है, उसके विषय में इस 
कारण यह नहीं समझा जाना चाहिये कि वह इन सम्मतियों को अपने मत के रूप में 
अंगीकार करना चाहता है । ज्यों ही वह अपने विरोवी अथौक्तिक मतवादी के गर्व को 
खर्वं करने में सफल हो जाता है, त्योंही वह इनको त्याग देता है । क्योंकि, दूसरों के 
दावों के संबंध में यदि कोई अस्वीकारात्मक और निषेवात्मक व्यवहार करता है तो 
चाहे ऐसा करना कितना ही संयत और विनीत क्यों न समझा जाए, तथापि किसी 
कथन के प्रति की गई आपत्तियों को उसके विरोधी कथन की उपपत्तियों के रूप में 
्रत्यपस्थापित करने का प्रयत्न एक ऐसा ही घृष्ट और अतिकल्पनापूर्णं दावा होगा 
जैसा कि तब होता जब कि स्वीकारात्मक (या सकारात्मक ) पक्ष की स्थिति और 
उसकी संगति को अंगीकार किया गया होता । ये 

इसलिये इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि बुद्धि के चित्तनात्मक विनियोग ' केवल 
अभिनव के रूप में उपकल्पना की अपने आप में कोई प्रामाणिकता नहीं होती, प्रत्युत 
वविरोधा पक्ष के अनुभवातीत द्सपूरण दावों की अपेक्षा या दृष्टि से ही उनकी प्रामा- 
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णिकता हुआ करता है । क्योंकि संभाव्य अनुभव के सिद्धान्तों को वस्तु सामान्य की 
संभावना (या संभाव्यता) तक विस्तार दे देना भी उतनो अतिगामी प्रक्रिया है, 
जितनी उन (अतिगामी) संबोधों की वस्तुगत यथार्थता का दावा करने की प्रक्रिया 
होगी जिनके विषय समस्त संभाव्य अन्‌भव की सीमाओं के वहिर्भाग को छोड़कर 
अच्यत्र कहाँ भी नहीं पाए जा सकते । शुद्ध बुद्धि जिस बात का भी दुढ़तापूर्वक दावे 
के साथ निर्णय करती है ( वह वृद्धि के द्वारा रा ज्ञात प्रत्येक वस्तु के समान ) या ते 
अनिवार्य होनी चाहिये, अथवा वह कूछ भी नहीं है । परिणामतः वास्तव में वद्धि में 
है 


+ 


कोई अभिमत नहीं होता । वे उपकल्पनाएँ, जिनका हमने ऊपर विवेचन किया हैं 
केवळ अनिर्णीत ( संदिग्ध ) विभावनाएँमात्र हैं, जो यद्यपि निश्चय ही किसी वस्त 
के द्वारा सिद्ध नहीं की जा सकतीं, तथापि कम से कम निरस्त ( या खंडित ) भी 
नहीं होतीं, इसलिये वे शुद्ध निजी अभिमतों के अतिरिक्त और कुछ नहीं हैं, किन्तु 
हुम ( स्वयं अपने आन्तरिक सन्तोष के लिये भी ) अपने मन में उठने वाली आबांकाओं 
के निराकरण के लिये उनके बिना नहीं रह सकते । उनको उनके इसी लक्षण में सुरक्षित 
बनाए रखना चाहिए, और उनके स्वतंत्र रूप से अविकार को तथा आत्यन्तिकी प्रामा- 
णिकता को धारण कर लेने को रोकने के लिये बड़ी सावधानी वरती जानी चाहिये 
क्योंकि अन्यथा तो वे हमारी बुद्धि को कल्पना सुष्टियों और 'घ्रान्तियों में निमग्न कर 
देंगे । 

प्रथम अध्याय 

चतुर्थं खण्ड 

उपपत्तियों की दृष्टि से शुद्ध बुद्धि का अनुशासन 


प्रागनुभवात्मक सांस्लेषिक ज्ञान प्रदान करने वाली अन्य सब उपपत्तियों से 
अनुभवातीत और सांस्लेपिक स्थापनाओं की उपपत्तियों की यह विश्येपता (या 
विलक्षणता) होती है कि इस प्रसंग में बृद्धि अपने आपको अपने संबोधों के द्वारा 
बिषय के प्रति सीबे (अपरोक्षतया, बराहरास्त) प्रयुक्त नहीं कर सकती, प्रत्यृत 
इसके पूर्वं उसको पहल उन संबोधों की वैधयथिक प्रामाणिकता और उनके प्रागनुम- 
5. करना पड़ता है । यह कोई ऐसा नियम नहीं 
सयक हो, प्रत्यृत यह तो स्वयं उपपति की 


संभाव्यता और सत्ता से घनिष्ट संबंध (या नाता) रखता है। यदि मझे, प्रागत- 
भवात्मकतया किसी विषय के संबोध के परे जाना हो तो मैं ऐसा केबल किसी ऐसे 
` पथप्रदशेन की सहायता से ही कर सकता हूँ जो मुझको उस संबोध के परे से प्राप्त 
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हो उल सहायता के विना ऐसा कर सकना असंभव है । गणित विज्ञान में वह वस्तु 
जा कि मर संरळेषग का पथप्रदर्शन करती है प्रागनभवात्मक अन्त:स्फरणा है, जिससे 
हमार समग्र परिणाम अपरोक्षतया शुद्ध अन्तःस्फुरण (या अन्तःप्त्यक्ष ) से निकाळे 
जा सकते हँ । अनुभवातीत ज्ञान मे, जब तक, हमारा वास्ता केवल बोववत्ति के 
संवोथों से रहता है, संभाव्य अनुभव इस पथप्रदर्शक सत्र का काम देता है । यहाँ पर 
उपपत्ति निश्चय ही इस वात को प्रदशित नहीं करती कि दिया हुआ संबोध (उदा- 
हरण के लिये, उसका संबोध जो कि घटित होता है ) सीधे एक दूसरे संबोध (किसी 
कारण के संत्रोध) की ओर ले जाता है; क्योंकि इस प्रकार का संक्रमण तो एक ऐसी 
छलाँग होगी जिसके औचित्य का प्रतिपादन नहीं किया जा सकता ; प्रत्युत यह 
(उपपत्ति) तो यह प्रदर्शित करती है कि स्वयं अनुभव और इसीलिये अनुभव का 
विषय भी, एक इस प्रकार के सन्निवन्धन के बिना असंभव होंगे । इसलिये उपपत्ति 
को इसके साथ ही साथ सॉंइलेथिक तथा प्रागनुभवात्मकतया वस्तुओं के किसी ऐसे 
ज्ञान तक पहुँचने की संभाव्यता को भी विज्ञापित करना चाहियो जो उनके संवोधों 
में अन्तनिविष्ट नहीं था । इस सावधानी के बिना तो उपपत्तियों की दशा उन्न जल- 
धाराओं के समान हो जाती है जो अपने तटों को तोड़ कर खेतों और मैदानो में, 
जिधर को भी प्रच्छन्न विचार (-साहचर्य) का ढलाव उनको संयोगात्‌ ले चलता है, 
उधर को ही उन्मत्त स्वच्छन्दता के साथ बहने लगती है। विशवास का वह आभास 
जो कि विचार साहचर्यं के विषयिगत कारणों पर आश्रित रहता है, तथा जो कि 
प्राकृतिक संबंध के विषय में अन्तरदू ष्टि-रूप समझा जाता है, उन सब आरांकाओं को 
बिलकूल भी संतुलित नहीं कर सकता, जिनको इस प्रकार का भयास्पद मार्गे अवश्य 
ही औचित्य के साथ जन्म देगा । इसलिये पर्याप्त हेतु के सिद्धान्त की उपपत्ति के 
प्रतिपादन करने की सभी चेष्टाएँ, इस विषय के ज्ञाताओं के सर्वव्यापी अंगीकरण के 
कारण निरर्थक रही हैं; तथा अनुभवातीत आलोचना के प्रकट होने के पूर्व, (अवस्था 
इतनी बिगड़ चुकी थो) कि क्योंकि इस सिद्धान्त को त्यागा तो जा नहीं सकता था, 
(अतएव) किसी नवीन उपपत्ति को प्रस्तुत करने की अपेक्षा धृष्टतापूर्वक स्वस्थ 
सामान्य-सझबूझ की दुहाई देना अधिक अच्छा समझा जाता था (और यह ऐसा उपाय 
है जो सर्वदा यह सिद्ध करता है कि बुद्धि नैराइ्यपूर्ण स्थिति में है) । 


परन्तु यदि वह प्रस्थापना जिसको सिद्ध करना है, शुद्ध बुद्धि का दावा (या उपो- 


ळत) हो और यदि मैं केवळ भावोंमात्र के माध्यम से ही अपने आनुभविक (या 
दुष्ट) संबंधों से पार चले जाने का इच्छुक भी होऊ, तव भी संइ्लेषट के (यदि वह 
अन्यथा संभव भी हो तो) इस प्रकार के पग का, एक ऐसे अनिवार्य प्रतिबन्ध के रूप 
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में, जिसको उसकी निर्णयकता (या प्रामाणिकता) अपने में समाविष्ट रखती है. 
औचित्य प्रतिपादन करना और भी अधिक आवश्यक होगा । अनुव्यवसाय की एकता 
से निष्पन्न हमारे विचार करने वाले द्रव्य ( =आत्मा) के सरल स्वरूप की तथा- 
कथित उपपत्ति चाहे कितनी सत्यसंकाश क्यों न हो, इसको अनिवार्य कठिनाई का 
सामना करना पड़ता है, कि क्योंकि आत्यन्तिक सरलता कोई ऐसा संवोध नहीं है. 
जो किसी प्रत्यक्षानुभव के साथ अपरोक्षतया संबंद्ध किया जा सकता हो, प्रत्यृत वह 
तो एक भाव के रूप में अनुमित ही किया जाना चाहिये, यह बात बिलकुल भी समझने 
में नहीं आती कि वह चेतनामात्र (जो समस्त विचार में अन्त्विष्ट रहती है, अथवा 
कम से कम अन्तविष्ट हो सकती है) यद्यपि वह निश्चय ही यहाँ तक एक सरल अविमि- 
श्रित प्रत्युपस्थापना होती है, मुझको किसी ऐसी वस्तु की चेतना और ज्ञान की ओर 
कँसे ले जा सकती है, जिसमें विचारमात्र ही समाविष्ट होता है | क्योंकि यदि मैं 
किसी गतिशील शरीर की शक्ति को अपने प्रति प्रत्युपस्थापित करूँ तो वह इस सीमा 
तक मेरे लिये एक आत्यन्तिक इकाई होगी, और मेरी उसकी प्रत्यूपस्थापना (भी) 
सरल ( = अविमिश्चित) होती है, इसलिये मैं इस (गति) की प्रत्युपस्थापना को 
किसी विन्दु की गति के रूप में भी अभिव्यक्त कर सकता हूँ, क्योंकि यहाँ पर (इस 
प्रस्तुत प्रसंग में) शरीर को संहति अकिचितकर है, तथा शक्ति में बिना किसी कमी 
को किये उसको जितना चाहे उतना छोटा विचार किया जा सकता है, और इसलिये 
विन्दु में विद्यमान जैसा भी माना जा सकता है । पर इसीलिये मैं इस से यह एक 
निष्कर्ष भी नहीं निकाल सकता कि, यदि मुझको किसी शरीर की गति-शक्ति के 
अतिरिक्त. और कुछ भी दिया हुआ न हो, तो शरीर को केवल इस कारण सरल 
अविमिश्चित द्रव्य के रूप में विचार किया जा सकता है, क्योंकि उसकी प्रत्युपस्थापना 
उसको संहति की मात्रा से पृथक्‌ (अथवा अपकृष्ट) है, और इसलिये सरल अवि- 
मिश्चित है । अब, क्योंकि अपकृष्ट रूप में (या पृथक्‌ रूप में) सरल होना विषयरूप 
मे सरल होने से बिलकुल भिन्न बात हैं और क्योंकि “मैं” (या अहम्‌), जो अपकृष्ट 
रूप में ग्रहण किये जाने पर (प्रथम अर्थ में समझे जाने पर) अपने में नानात्व को 
लेशमात्र में भी नहीं रखता, दूसरे अर्थ में (वैषयिक अर्थं में) ग्रहण किये जाने पर, 
स्वयं आत्मा को सूचित करने के कारण एक अत्यन्त जटिल संबोध हो सकता है, 
अर्थात्‌ अपने भीतर संघात को घारण और सूचित कर सकता है, इसी से मुझे इन 
सूमितमों भे त्कामाल का पता रगा हैं। पर इस प्रकार के तर्कामासों का प्रतिकार 
करने के लिये (क्योंकि किसी प्रकार की पूर्वचेतावनी के बिना, तो उपपत्ति से स्यात्‌ 
सन्देह भी जाग्रत नहीं होगा) यह नितान्त अपरिहायं है कि एसी सांइलेषिक प्रस्था- 
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पनाओं की संभाव्यता की कसौटी हमको सर्वदा हस्तगत रहनी चाहिये जो अनुभव 
की उपलब्धियों स अधिक सिद्ध करने की सामर्थ्य रखती है, तथा यह कसौटी इस 
अपेक्षा से संघटित होती है कि उपपत्ति को सीधे अपरोक्षतया अमीष्ट विधेय की ओर 
प्रवृत्त नहीं होना चाहिये, प्रत्युत एक ऐसे सिद्धान्त के माध्यम से प्रवृत्त होनी चाहिये 
जो हमारे दिय हुए संवोधों को प्रागनुभवात्मकतया भावों तक विस्तीर्णं करने की 
संभाव्यता से समन्वित है और उनकी प्रतीति को उत्पन्न कर सकता है। यदि यह 
सावधानी सर्वदा बरती जाएगी, यदि किसी उपपत्ति प्रदान करने की चेष्टा से पूर्व 
विवेकसहित. यह विचार कर लिया जाएगा कि शुद्ध वृद्धि के द्वारा इस प्रकार के 
विस्तार की प्रत्याशा किस प्रकार और आशा के किस आधार पर की जा सकती है, 
तथा ऐसी स्थिति में, यह अन्तर्दूष्टि जो कि न तो संबोधों से विकसित होती है, 
और न किसी संभाव्य अनुभव में जिसका पूर्वाभास ही प्राप्त हो सकता है, कहाँ से 
व्युत्पादित की जा सकती है--तो ऐसा करने से बहुत सा कठिन किन्तु निरर्थक परि- 
श्रम बच जाएगा, क्योंकि बुद्धि में उस बात को पाने का ख्याल नहीं किया जाएगा जो 
उसकी शक्ति के परे है; अथवा, इसकी अपेक्षा यों कह सकते हैं कि क्योंकि जव वह 
(बुद्धि) अपने क्षेत्र के चिन्तनात्मक विस्तार की आवेगपूर्णं इच्छा से आविष्ट हुआ 
सरलता से संयत किये जाने की स्थिति में नहीं होगा तो उसको आत्मसंयम के अन्‌- 
शासन के अधीन कर दिया जाएगा । 
अतएव पहला नियम यह है---तब तक किसी अतुभवातीत उपपत्ति को प्रदान 
करने का प्रयत्न ही नहीं किया जाना चाहिये, जब तक कि उनके लिये औचित्य को 
उपलब्धि के लिये इस बात का विचार न कर लिया गया हो कि वे आधारमूत 
सिद्धान्त किस उद्गम से प्राप्त किए जाएँगे जिन पर इन उपपत्तियों को आधारित 
करने का विचार है, तथा अपने निष्कषाँ को सुसफलता की आशा किस अधिकार से 
की जाएगी। यदि वे आधारमूत सिद्धान्त बोधवृत्ति के सिद्धान्त हैं (जैसे कि उदाहर 
णार्थं कार्य-कारण भाव का सिद्धान्त है) तो, उनके द्वारा तो शुद्ध बुद्धि के भावों तक 
पहुँचने का प्रयत्न करना ही व्यर्थ है, यह सिद्धान्त तो केवल संभाव्य अजुन के 
विषयों के प्रसंग में ही प्रामाणिक होते हैं । यदि वे शुद्ध बुद्धि के सिद्धान्त हों, तो 
भी फिर यह व्यर्थ का ही श्रम होगा । क्योंकि, निश्चय ही बुद्धि के अपने निजी सिद्धात्त 

- तो हैं ही परन्तु विषयगत सिद्धात्तों के स के सव ह वनात्मक हैं , तथा 
अनभव को सुव्यवस्थित या समतुगत बताते के लिये ल क्षेत्र में बुद्धि के विनियोग 
के नियामक सिद्धातो के रूप में इन शिद्धततों की प्रामाणिकता के अतिरिक्त ( SO 
इनकी कोई प्रामाणिकता नहीं होती । परन्तु जब इस भरकर की मानी हुई उपपत्तिय 
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प्रस्तुत की जाएँ, तो उनकी प्रवंचनापूर्ण मनाने की शक्ति का सामाना आपकी परिपक्व 
निर्णय-शक्ति के स्पष्ट नहीं है” (नोन्‌ लिक्वेट) के द्वारा किया जाना चाहिये, और 
यद्यपि आप उसमें संनिहित सान्ति को भले ही उद्घाटित न कर सकें, तथापि उनमें 
प्रयुक्त सिद्धान्तों के निगमन (डिडक्शन) की माँग करने का आपको पूरा-पूरा अधि- 
कार हैं; जो माँग, (यदि यह सिद्ध केवल बुद्धिमात्र से उत्पन्न हुए) तो कदापि पुरी 
नहीं को जा सकेगी । और इस प्रकार से आपके लिये प्रत्येक निराधार प्रातिभा- 
सिक आन्ति के विकास और खंडन के साथ अपने को व्यापृत करने की एक बार भी 
आवश्यकता नहीं रहती, प्रत्युत आलोचनात्मक बुद्धि के न्यायालय में, जो नियमों 
की माँग करता है, चतुराइयों के अनन्त भण्डार से य॒त यह सारा तर्क का आडम्वर 
एक बार में ही सब का सब निबटा दिया जाता है। 
अनुभवातीत उपपत्तियों की दूसरी विशिष्टता यह है कि प्रत्येक अनभवातीत 
प्रस्थापना के लिये केवल एक अकेली उपपत्ति ही उपलब्ध हो सकती है । यदि मैं 
संत्रीबों से निष्कर्ष नहीं निकाल रहा हूँ, प्रत्युत ऐसे सहज ज्ञान (या अपरोक्ष ज्ञात) 
से निष्कर्ष निकाल रहा हूँ जो किसी संत्रोथ के समनरूप है, तो चाहे तो वह शद्ध 
सहजज्ञान हो जज्ञा कि गणित में होता है, अथवा कोई दुष्ट सहजज्ञान हो, जसा कि 
प्राकृतिक विज्ञान में होता है, जो भी सहजज्ञान निष्कर्ष या अनमान के आधार के. 
जय में काम आता हूँ, मुझको सांस्लेषिक प्रस्थापनाओं के लिये नानात्वपर्ण सामग्री 
(या उपादान) प्रदान करता है, जिस सामग्री को मैं एक से अधिक प्रकार से संबद्ध 
कर सकता हूँ, और, क्योंकि मैं एक से अविक विन्दुओं से प्रस्थान कर सकता हें इस- 
लिये मैं विभिन्न रास्तों से एक ही प्रस्थापना तक पहुँच सकता हूँ । 
परन्ठु अव जहाँ तक अनुभवातीत प्रस्थापना का प्रन है, प्रत्येक ऐसी प्रस्थापना 
केवल एकमात्र संत्रोब से प्रस्थान करती ह, तथा, उस संबोध के अनुसार विषय को 
संभाव्यता के संरिलष्ट प्रतिबन्ध (या शर्ते) का बिधान (या कथन) करली है । 
रसा के ले प्रकार उपपत्ति का आधार केवल एक ही हो सकता है, क्योंकि इस 
h उससे परे और कुछ भी नहीं है जिसके द्वारा विषय का निर्धारण हो 


| सी के अकेले संबंध के अनुसार किसी विषय सामान्य के 
अपने : 


किया थाकि 


कर 


= 
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अनुभव से संबद्ध घटना, यह दोनों ही, इस प्रकार के गतिशील नियम के अधीन 
इए बिना असंभव हैं | यही उपपत्ति का एक अकेला आंघारभत हेतु भी है, क्योंकि 
इसी (तथ्य) के द्वारा तो, (कि कोई भी विषय संत्रोव के लिये कार्य-कारण भाव के 
नियम के माध्यम से निर्धारित हुआ करता है) प्रत्युपस्थापित की गई घटना प्रामाणि- 
कता से अर्थात्‌ सत्य से समन्वित होती है । यह सच है कि इस सिद्धान्त के लिये 
अन्य उपपत्तियों को, जैसे उदाहरण के छिये संभाव्यता पर आश्रित उपयत्ति को 
प्रतिपादित (या प्रदान) करने की चेष्टा की गई है; परन्तु यदि सक्ति का सक्षम 
पराक्षण किया जाए. अर्थात्‌ यदि इसका सावधानी से विचार किया जाए, तो भी घटना 
के अतिरिक्त संभाव्यता का कोई भी विहन उपलब्ध नहीं होता, अर्थात्‌ केवल विषय 
'की असत्ता से अनुगत उसको सत्ता उपलब्ध होती है (अथवा) विषय की वह सत्ता 
उपलब्ध होती है जिसके पूर्व उसको असत्ता (अभाव) थी ओर इस प्रकार पुनः 
वही पुरानी उपपत्ति पुनः उपलब्ध हो जाती है । (और इसी प्रकार) यदि इस 
प्रस्थापना को सिद्ध करना हो कि जो कुछ विचार करता है सरल अविमिश्रित होता 
है, तो विचार के नानात्व की ओर ध्यान नहीं दिया जाता, प्रत्युत वह केवल अहं के 
संबोध पर टिक जाता है जो सरल और अविमिश्चित है तथा जिसके प्रति समस्त 
“विचार निर्दिष्ट हुआ करता है । ईश्वर को सत्ता की अनुभवातीत उपपत्ति के विषय 
में भी सत्य है, जो (उपपत्ति) परम यथार्थ सत्ता के तथा अनिवार्य सत्ता के संवोबों 
के संपात पर आवारित है, तथा जो अन्यत्र कहीं भी उपलब्ध होने वाली नहीं है । 
इस चेतावनी के द्वारा बुद्धि के दावों की आलोचना अत्यन्त संक्षिप्त आकार को 
प्राप्त हो जाती है । जव बुद्धि अपना व्यापार केवल संत्रोधों के द्वारा चलाती है तो 
यदि कोई उपपत्ति संभव होती है तो केवल एक ही उपपत्ति संभव होती है । इसलिये 
यदि अथौवितिक मतवादी अपनी दस उपपत्तियों को लेकर आता हुँ, तो यह निश्चय- 
पूर्वक विइवास किया जा सकता हैकि उसके पास कोई भी उपपत्ति नहीं हैं। क्योंकि 
यदि उसके पास एक भी ऐमी उपपत्ति होती जिसमें (जैसा कि शुद्ध बुद्धि से संबंब 
में सभी मामलों में होचा चाहिये) स्वयंसिद्ध की शक्ति (या लक्षण) हो तो उसको 
अन्य उपपत्तियों की क्या जरूरत रहती ? उसका उद्देश्य तो केवल वैसा ही होता है 
जैसा किसी पािमैण्ट के वकील का हुआ करता हूँ, जिस की एक युक्ति एक व्यक्ति 
(या व्यक्तियों के समूह) के लिये होती ह तथा दूसरी युक्ति दूसरे के लिये, जिससे 
कि वह अपने न्यायावीशों को दुर्मैलता का लाभदायक उपयोग कर सके, जो (स्याया- 
चीझ, या श्रोता) समस्या की गहराई में जाए बिना, उससे शीघ्र ही छुटकारा पाने 
के लिये, उसी युूर्वित को ग्रहण कर लत हैं जो उनके ध्यान को सर्वेप्रथम आक्ृष्ट 
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करती है, और उसी के अनुसार निर्णय कर डालते हैं । 
शुद्ध बुद्धि का (उसके अनुभवातीत उपपत्ति के संबंध में अनुशासन के अधीन 
होने को अवस्था में) तीसरा विशिष्ट नियम यह्‌ है कि उसकी उपपत्तियाँ कदापिः 
परिस्थिति-सापेक्ष्य नहीं प्रत्युत अपरोक्ष होनी चाहिये । प्रत्येक प्रकार के ज्ञान में सीधी 
या अपरोक्ष उपपत्ति वह होती है जो अपने सत्य के विश्वास के साथ अपने उद्गमों 
में अन्तदूं ष्टि को भी संवलित रखती है, इसके विपरीत सापेक्ष्य उपपत्ति, (यद्यपि 
वह निश्चितता को उत्पन्न कर सकती है) सत्य की, (उसको संभाव्यता के आघारों 
के संदर्भ के संबंध में) अवधारणा को उत्पन्न नहीं कर सकती । अतएव यह वुद्धि 
की समस्त आवञ्यकताओं को सन्तोष प्रदान करने वाली किसी प्रक्रिया की अपेक्षा 
पीछा छुड़ान का उपाय ही अधिक है। तथापि यह उपपत्ति (परिस्थिति-सापेक्ष्य 
उपपत्ति) प्रत्यक्ष सीधी उपपत्ति के मुकाबले में साक्ष्य-संवंधी यह सुविधा रखती है 
कि सर्वोत्तम संयोजन की भी अपेक्षा प्रत्यूपस्थापना में निसंवादिता अधिक स्पष्टता' 
को अपन साथ वहन करती है, और इस कारण प्रत्यक्षण के सहज ज्ञान के लक्षण 
के अधिक समीप प्नहुँचती है । 
बिविध बिज्ञानों में परिस्थिति-सापेक्ष्य उपपत्तियों के उपयोग का यथार्थ कुछः 
यह (निम्नलिखित) प्रतीत होता है । जब कि वे आधारभूत कारण जिनसे कोई 
विशेष ज्ञान व्युत्पादित किया जाता है, या तो बहुसंख्यक अथवा बहुत गहरे छिपे 
हुए होते हैं तो यह जानने का प्रयत्न किया जाता है कि क्या उस ज्ञान तक उसके 
परिणामों द्वारा तो नहीं पहुँचा जा सकता है । अब जहाँ तक इस (मोड्सपोनैन्स) 
अस्ति प्रकारक का प्रश्‍न है, अर्थात्‌ किसी ज्ञान के सत्य को उसके परिणामों के सत्य 
से निष्पन्न करने के प्रकार का प्रश्‍न है, यह तभी अनुज्ञातव्य होता है जब कि उसके 
. समस्त संभाव्य परिणाम सच्चे हों, क्योंकि ऐसी अवस्था (या स्थिति) में ऐसा होने 
, के लिये केवल एक ही संभाव्य आधार होता है, और इसी लिये वह भी सत्य होता 
 है। परन्तु यह प्रक्रिया 
' निकालना हमारी क्षमता से बाहर की बात है; फिर 
समय (यद्यपि कुछ रियायत के साथ) काम में लाया 


[के सव एक माने 
मेल खाने 


शेप संभाव्य परिणाम हैं वे भी उससे 


र इस प्रकार 
[ल खानेवाल. 
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इस प्रकार से कोई उपकल्पना कदापि भी सुसाधित सत्य के रूप में परिवर्तित नहीं: 
की जा सकती । तर्क का नास्ति प्रकारक (मोड्स टोलैन्स) परिणाम से हेतु का 
अनुमान, न केवल पूर्णतया कठोर है, अपितु अनुमान का अत्यन्त सरल प्रकार भी है । 
क्योंकि यदि किसी प्रस्थापना से केवल एक भी झूठा परिणाम निष्पादित किया जा 
सकता हो तो स्वयं वह प्रस्थापना भी झूठी हो जाती है । तो अब, जैसा कि प्रत्यक्षः 
उपपत्ति में हुआ करता है, हेतुओं की समस्त शु खला के (जो उनकी संभाव्यता में 
अन्तदूं ष्टि के द्वारा किसी ज्ञान की सत्यता की ओर ले जाने वाली है) पुरे परीक्षण 

के स्थान पर, यह प्रदर्शित करने के लिये कि विरोधी (पक्ष या ज्ञान) वितथ है. 
केवल यह दिखलाना आवश्यक होता हूँ कि विरोधी ज्ञान से व्युत्पादित होने वाले 
परिणामों मे से केवल एक झूठा है, और इसीळिये जैसा जिस ज्ञान को सिद्ध करना था 
वह सच्चा है । 

परन्तु उपपत्ति का परिस्थिति-सापेक्ष्य प्रकार केवल उन्हीं विज्ञानो में अनुज्ञेय है, 
जहाँ कि हमारी प्रत्युपस्थापना के विषयिगत (तत्व) को वैषयिक (तत्व) के स्थानः 
पर अर्थात्‌ उसके ज्ञान के स्थान पर जो विषय में है, (भूल से) प्रतिस्थापित करना: 
असंभव है । जहाँ इस प्रकार की प्रतिस्थापना का शासन चलता है, वहाँ यह बातः 
प्रभूत मात्रा में घटित होगी कि किसी दी हुई प्रस्थापना का विरोधी (पक्ष) विचार 
के केवल विषयिगत प्रतिबन्ध (या शर्त) का विरोध (या खंडन) करता है, किन्तु 
विषय का खंडन नहीं करता, अथवा दोनों प्रस्थापनाएँ परस्पर एक दूसरे का खंडन: 
केवल एक ऐसी विषयिगत शर्ते (या प्रतिबन्ध) के अधीन करती हैं जिसको गलती- 
से झूठमूठ वैषयिक मान लिया गया है, और क्योंकि प्रतिबन्ध (या शर्त) झूठा है, 
अतएव दोनों प्रस्थापनाएँ झूठी हो सकती हैं, बिना इस बात के कि एक के असत्यः 
होत से दूसरी की सत्यता का अनुमान किया जा सके । 

गणित विद्या में यह मिथ्योपलब्धि असंभव है, इस कारण इन परिस्थिति-सापक्ष्यः 
(या परोक्ष) उपपत्तियों का वास्तविक स्थान भी इसी विज्ञान में है। प्राकृतिक- 
विज्ञान में , (क्योंकि हमारा समस्त ज्ञान अनुभवात्मक सहज ज्ञान पर आधारितः 
होता है) यह मिथ्योपलब्धि को सामान्यतया निरीक्षणों की वारंवार तुलना के द्वाराः 
बचाया (या वजित किया) जा सकता है, परऱ्लु फिर भी इस क्षेत्र में उपपत्ति का 
यह प्रकार बहुधा महत्त्वपूर्ण नहीं होता। परन्तु शुद्ध बुद्धि की अनुभवातीत चेष्टाएँ,. 
सब की सब ताकिक सान्ति के अपने निजी क्षेत्र के भीतर ही प्रवृत्त हुआ करती 
हैं, अर्थात्‌ विषयिगत के क्षेत्र में घटित हुआ करती हैं जो अपने आपको अपने: 
अवयवों (या परिसर) में बुद्धि के प्रति विषयगत रूप स उपस्थित करता है, नहीं,. 
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“अपने को बलात्कार से उस (बुद्धि) पर विषयगत (या बैषयिक) रूप में आरोपित 
कर देता है । इसलिये अब यहाँ पर जहाँ तक कि संहिलष्ट प्रस्थापनाओं का संवंध 
है, यह अनुज्ञा बिलकुल भी नहीं दी जा सकती कि अपने दावों के औचित्य का प्रति- 
पादन उनके विरोधी पक्ष के खंडन के द्वारा किया जाए। क्योंकि या तो यह खंडन 
बुद्धि के द्वारा समवबोध्यता के विषयिगत प्रतिंबन्धों के साथ चलने वाले विरोधी 
अभिमत कलहमात्र के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है, जो स्वयं वस्तु की अनुपपत्ति 
की दिश्या मेंकूछ भी नहीं करता (और यह उदाहरण के लिये ठीक उसी प्रकार होता 
है, जिस प्रकार किसी सत्ता (या सत्त्व) के अस्तित्व की अभ्रतिवद्ध अनिवार्यता हमारे 
द्वारा किसी प्रकार भी अवबोध्य नहीं होती, और इसलिये अनिवार्य परमसत्ता की 
प्रत्येक चिन्तनात्मक उपपत्ति का विषयिगत आधारमूत हेतु से उचित ही विरोध 
“किया जाना चाहिये, किन्तु ऐसी सत्ता (या सत्त्व) के अस्तित्व ही को संभावना को 
अस्वीकार करने का हम को कोई अविकार नहीं है), अथवा नहीं तो दोनों ही पक्ष, 
वह भी जो सकारात्मक स्थिति को ग्रहण करता है, और उसी के समान वह भी 
"जो नकारात्मक स्थिति को स्वीकार करता हुँ, अनुभवातीत भ्रान्ति के द्वारा प्रतारित 
“किये गये हैं, ओर वे दोनों अपने दावों को विषय के असंभव संबोव के ऊपर आधा- 
'स्ति करते हैं और ऐसी स्थिति में यह नियम लागू होता है कि “विषय के संबंध में 


“जो कुछ भी दावा किया जाता है, चाहे तो वह सकारात्मकतया किया गया ठा 


चाहे नकारात्मकतया, वह भ्रान्त होता है, तथा इस कारण परिस्थिति-सापेक्ष्य 
उपपत्ति के द्वारा विरोधी पक्ष के खंडन से सत्य के ज्ञान तक नहीं पहुँचा जा सकता ।” 
उदाहरण के लिये, यदि यह मान लिया जाए कि ऐन्द्रिय जगत्‌ स्वरूपतः अपनी सम- 
अता में दिया हुआ है तो यह कहना, कि उसको या तो देश की दष्टि से अनन्त 
होना चाहिये अथवा सान्त और सीमित होना चाहिये, झूठ होगा, क्योंकि दोनों ही 

झूठे हैं । कारण कि (केवल प्रत्युपस्थापना के रूप में ) ऐसे अवभास जिनको 

रूप में) स्वरूपत: सत्‌ वस्तु के रूप में भी दिया हुआ होता है, कुछ असंभव 


जो संवोध में पूर्वतः सान लिया गया 
2 


Sere 
जात र 
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और अविबाघ अधिकारों को इस प्रकार सिद्ध करना चाहता है, कि वह उस प्रत्येक 
व्यक्ति से जो उनके विषय में सन्देह करता है युद्ध करने का प्रण करता है; परन्तु इस 


प्रकार की दर्पोंक्तियों से वास्तविक समस्या के महत्त्व के संबंध में तो कुछ सी निर्णय 


नहीं होता, प्रत्युत केवल झगड़ा करने वाले पक्षों के वळावल का षता अवश्य चल 

जाता है, और ऐसा भी वास्तव में उस पक्ष के संबंध में जो आक्रमण को आरंभ करता 

है | दर्शक, यह देखते हुए कि प्रत्येक पक्ष पर्याय क्रमसे ज़रा सी देर में विजेता और 

ज़रा सी देश मे विजित हो रहा है, विवाद के उद्देश्य के संबंध में ही प्रायः 

संशयाल होने की स्थिति में पहुँचा दिये जाते हैं। पर इस प्रकार धारणा बनाने के 
पा 


लिये उनके पास कोई कारण नहीं है; विवाद करने वालों के प्रति यह घोषणा कर 
देना पर्याप्त होगा कि 


प्रत्येक व्यक्ति को अपनी स्थिति की रक्षा प्रत्यक्षतया ऐसी बैध (या उचित) उपपत्ति" 
के द्वारा करनी चाहियो जो अपने साथ उन आधारभूत हेतुओं का अनुभवातीत निगमन 
वहन करती हूँ जिसके ऊपर स्वयं उसको आधारित किया जाता है; ऐसा होने पर 
ही यह देखा जा सकेगा कि वह स्वयं बुद्धि के दावों के विषय मे क्या औचित्य प्रस्तुत 
करता है । क्योंकि यदि उसका विरोधी विषयिगत (या आत्मगत) आधारभूत हेलुओं 
पर भरोसा करता है तो उसका खंडन करना सरल काम है, पर इससे अयोक्ति 
मतवादी को कोई सुविधा प्राप्त नहीं होगी, जो स्वयमेव सामात्यरूपेण विभावनाओं 
के विषयिगत (या आत्मगत) कारणों पर उतना ही (जितना कि उसका विरोधी) 
आश्रित रहता है, और इस कारण स्वयं सी अपने विरोधी के द्वारा उतनी ही आसानी 
से कोन में ठेला (अर्थात्‌ हराया) जा सकता है। परन्छु यदि दोनों पक्ष प्रत्यक्ष पद्धति 
से विवेचन में प्रवृत्त हों तो या तो वे स्वयं ही शीघ्र अपने दावों के लिये आधारभूत 
हेतु प्रदर्शित करने की कठिनाई, नहीं, असंभवता को खोज तिकाछेंग, और 
अन्ततोगत्वा केवल चिरकालिक अधिकार की दुहाई दे सकेंगे, अथवा हमारी मीमांसा 
अयौवितक मतवाद की भ्रान्ति को सरलता से उद्घाटित कर देगी और शुद्ध बुद्धि 
` को चिन्तनात्सक विचार के क्षेत्र में अपते अतिरंजित अभियोग का परित्याग करने और 
अपने वास्तविक अधिकार क्षेत्र की सीमा में--व्यावहारिक सिद्धात्तों के क्षेत्र में->छोटः 


आनो को बाधित कर डाळेगी । 
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द्वितीय अध्याय 
शुद्ध बुद्धि के सिद्धान्तसूत्र 


मानवीय बुद्धि के लिये यह विकार या मानमर्दन की बात है कि अपने शुद्ध 
प्रयोग में कुछ भी सिद्धि प्राप्त नहीं कर सकता, और इतना ही नहीं, (दशा ऐसी है 
'कि) अपने अतिशयों को मर्यादित रखने के लिये तथा तज्जनित भ्रान्तियों से बचाव 
के लिये अनुशासन की आवश्यकता पड़ती है । इसके विपरीत, दूसरी ओर यह बात 
चुद्धि को ऊंचा उठाती है और उसको आत्मविश्वास प्रदान करती है कि वह इस 
अनुशासन का अभ्यास (या व्यवहार) स्वयं कर सकती है और उसको ऐसा करना 
भी चाहिये, तथा उसको अपने ऊपर किसी अन्य आचारावेक्षक को अधिकार नहीं 
देना हुँ, और इसके अतिरिक्त वे सीमाएँ (या मर्यादाएँ) जिनको वह अपने चिन्तात्मक 
विनियोग पर आरोपित करने के लिये विवश हो गई है, इसके साथ ही साथ समस्त 
विरोधियों के वितथ-वौद्धिक व्यपदेशों (या दावों ) को भी मर्यादित करने का काम देती 
हैं, और इसलिये उसके पूर्व के अतरंजित दावों में से जो कुछ अवशिष्ट बच गया 
हैं, उसको यह समस्त आक्रमणों से सुरक्षित रख सकती है। अतएव शुद्ध बुद्धि के 
समस्त दर्शन का सबसे बड़ा और स्यात्‌ एकमात्र उपयोग नकारात्मक (निगेटिव)' 
है क्योंकि यह (दर्शन) शुद्ध बुद्धि को विस्तार प्रदान करने वाली ज्ञान-पद्धति (आगे 
नन) का काम नहीं देता, प्रत्युत उसको मर्यादित करने वाले अनुशासन का काम 
करता है तथा सत्य का आविष्कार न करके उसके स्थान पर असत्य के वर्जन की 
विनम्र सेवा करता है । 
फिर भी कहीं न कहीं सकारात्मक (पाँज्ीटीव) ज्ञान का ऐसा ,उद्गम अवश्य 
ही होना चाहिये जो शुद्ध बुद्धि के गोचरक्षेत्र से संबद्ध है, (अर्थात्‌ जो शुद्ध बुद्धि की 
सम्पत्ति है) तथा जो केवळ मिथ्यावबोध के कारण ही प्रान्ति को अवसर प्रदात करता 
है, किन्तु जो वास्तव में उस लक्ष्य को संघटित करता है जिसकी दिशा में.स्वयं बुद्धि 
व pb रे बह 
मानव में पाई जाती है, उसकी न के naa 
है ? उसको ऐसे द स प्रकार या किस कारण से की जा सकते 
द] ररवदना या पूर्वेभावना प्राप्त रहती है, जो उसके लिये 
भागना को वहन करते हैं। परन्तु जब यह शुद्ध चिन्तन के मार्ग 
जिससे यह्‌ उनके निकटतर पहुँच सके तो, वे इसके पार्स 
' अमवतया यह उस एकमात्र मार्ग में, जो कि इसके 
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लिये अवरिष्ट रह गया है, अर्थात्‌ जो बुद्धि व्यावहारिक विनियोग का मार्ग है, अपेक्षा- 
कृत अधिक अच्छे सौभाग्य की आशा कर सकती है । 

सिद्धान्त-सूत्र अथवा सूत्र से मैं किन्हीं ज्ञानवृत्तियों के शद्ध विनियोग के प्रागन- 
भवात्मक सिद्धान्तों के पूर्ण संग्रह का आशय ग्रहण करता हुँ । इस प्रकार सामान्य 
तकशास्त्र, अपने विइलेषणात्मक भाग में, बोधवृत्ति और विवेक के लिये सामान्यतः 
सिद्धान्त-सूत्र-रूप है, किन्तु केवल अपनी आकृति में , क्योंकि वह अन्तविष्ट विषय 
से कोई वास्ता नहीं रखता । इस प्रकार अनुभवातीत वैङ्लेषिकी शद्ध बोधवत्ति 
के सिद्धान्त-सूत्रों के रूप में थी; क्योंकि यह बोधवृत्ति ही सच्चे प्रागनुभवात्मक 
सांइलेषिक ज्ञान के लिये सक्षम है । परन्तु जहाँ किसी ज्ञान की वृत्ति का सही विनि- 
योग संभव नहीं होता वहाँ कोई सिद्धान्त-सूत्र भी संभव नहीं होता । जैसा कि अब 
तक दी हुई उपपत्तियों के द्वारा प्रदर्शित किया जा चुका है, शुद्ध बुद्धि का उसके चिन्तना- 
त्मक विनियोग में प्राप्त होने वाला समस्त सांइलेषिक ज्ञात पूर्णतया असंभव है । 
इसलिये उसके चिन्तनात्मक विनियोग का कोई सूत्रशास्त्र नहीं है, ( क्योंकि यह 
विनियोग तो पूर्णतया द्वन्द्वात्मक होता है ); इस दृष्टि से समस्त अनुभवातीत तके- 
शास्त्र एक अनुशासन जैसा ठहरता हूँ । परिणामतः यदि शुद्ध बुद्धि का कोई सही 
विनियोग हो तो, जिस स्थिति में उसके विनियोग सिद्धान्त-सूत्र भी होना चाहिये, तो 
यह सिद्धान्त-सूत्र उसके चिन्तनात्मक विनियोग का नहीं किन्तु व्यावहारिक विनियोग 
का प्रतिपादन करेगा, जिसका अनुसंघान अब हम आरंभ करने जा रहे हैं । 


शुद्ध बुद्धि के सिद्धान्त-सूत्र 
प्रथम खंड 
हमारी बुद्धि के शुद्ध विनियोग का अन्तिम या चरम लक्ष्य 


अपने स्वभाव को एक प्रवृत्ति के द्वारा प्रेरित होकर बुद्धि अपने आनुभविक 
(या दुष्ट) विनियोग के क्षेत्र के बाहर जाने में प्रवृत्त हो जाती है, तथा अपने शुद्ध 
विनियोग में तथा केवल भावों के द्वारा समस्त ज्ञान की चरम सीमा तक पहुँचने का साहस 
करती है, और तभी चैन से सन्तुष्ट होकर बैठती है जब कि एक आत्मोपजीवी सुव्य- 
चस्थित पूर्णावयवी (के अवधारण) में अपने गन्तव्य लक्ष्य की पूर्णंता को नहीं पहुँच 
जाती । अब प्रश्‍न यह है कि क्या यह उद्योग केवल बुद्धि के चिन्तनात्मक हित पर 
आधारित है अथवा इसकी अपेक्षा अत्य सब को छोड़ कर केवल उसके व्यावहारिक 


हित पर निर्भर है । 
जो सौभाग्य शद्ध ब॒ द्धि को अपने चित्तनात्मक उद्दशय में प्राप्त होता है, उसको 


ङ 
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मैं इस समय एक ओर छोड़ दूँगा, और केवल उन्हीं समस्याओं के विषय में प्रदने 
करूँगा जिनका समाधान इसका चरम लक्ष्य (संघटित करता) है, (चाहे उस लक्ष्य 
मन्य 


केवल उपायों की योग्यता (या मूल्य) रखते हैं । बुधि के स्वभाव के अनसार, फिर 
ये सर्वोच्च लक्ष्य भी इसलिये एकता से समन्वित होने चाहिए कि जिससे कि इस 
प्रकार एकीभूत होकर वे मानवता के उस हित को आगे बढ़ा सके जो अन्य किस 
तर हित से नीचा नहीं है । 
जिस चरम लक्ष्य की ओर वृद्धि का चिन्तन अपने अनुभवातीत विनियोग में 
अन्ततः प्रेरित किया जाता है, उसका वास्ता या संबंध तीन विषयों से हैं, जो, इच्छा 
(या संकल्प ) शक्ति की स्वतंत्रता, आत्मा की अमरता तथा ईश्वर का अस्तित्व हैँ । 
इन तीनों के ही संत्र में बुद्धि का केवल चिन्तनात्मकमात्र स्वार्थ तो बहुत थोड़ा 
है, और केवल उशी कै उद्देश्य से इस अनुभवातीत अनुसंधान के श्रम को, जो अनन्त 
कठिनाइयों से जूज्ञने के कारण बहुत ही थकान उत्पन्न करने वाला है, कठिनाई से 
ही जहा किया जाता, क्योंकि इन विषयों के संबंध में चाहे जो भी आविष्कार 
किये जो सक, उनका मूत रूप में सुविधाजनक हो सके ऐसा कोई भी उपयोग 
करना संभव नहीं होगा, अर्थात्‌ प्रकृति के अनुशीलन या अनसंघान में उक्ता कोई 
उपयोग नहीं हो सकेगा । हमारी इच्छा स्वतंत्र हो सकती है किन्तु इसका (वास्ता 
या भ्रभाव ) तो Ro हमारे संकल्प के बोधगम्य कारण पर ही हो सकता है । क्योंकि, 
ट तक उसकी बाह्य अभिव्यक्ति से संबद्ध इन्द्रियग्र।ह्य अवभ्ञासों का संबंध है 
अर्थात्‌ हमारे व्यापारों का संबंघ है, उनकी व्याख्या तो, हमको एक ऐसे अनुल्लंघवीय 
आधारभूत सिद्धान्त के अनसार, रि न हि 
, ०३, जिसके बिना हम बुद्धि को किसी भी प्रकार से 
अनुभवात्मक उपयोग में नहीं ला सकेंगे, प्रकृति के 3 अन्य a 
भासों के प्रकार से भिन्न किसी अन्य प्रकार से कभी जी Se Fs Fe 
अपरिवर्तनीय नियमों के अनुसार ही कर सकेंगे सरे हे आस 
स्वरूप ( और इसके साथ उसकी अमरता भी) 0 
प्रकार की अन्तदू ब्टि के ऊपर, न तो इस जीवन के अव 
अवस्था की विशिष्ट दशा के संबंध मे--दोनों ही 


अमूत प्रकृति का संबोध नकारात्मक 
उ विस्तृत नहीं बनाता, एवं केवल ऐसे 
नास्त मे अनुजात ( या मान्य ) 0 माने जा सकते हैं किन्तु जो 
» अम्य किन्हीं अनमानों के लिये 

हे अनुमाचां य 
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उचित उपादान भी प्रदान नहीं करता । तीसरे, यदि परम वुद्धिमत्ता की सत्ता सिद्ध 
भी हो जाए, तो इसके द्वारा निश्‍चय ही हम, दनियाँ की संवटना में और क्रम व्यवस्था में 
जा कुछ भा सांट्श्य है उसको सामान्यरूपेण समझ में आने योग्य बना सकते 
हैं, परन्तु ।कस। भीं प्रकार उससे किसी विशेप संविधान अथवा विन्यास को व्य- 
त्पादित करना अथवा जहाँ ऐसे किसी का प्रत्यक्ष न होता हो वहाँ साहसपूर्वक उसका 
अनुमान करना हमार छिये कदापि उचित नहीं होगा; क्योंकि वुद्धि के चिन्तनात्मक 
विनियोग का यह एक अत्यन्त आवश्यक या अनिवार्य नियम है कि प्राकृतिक कारणों 
का अवहलना नहा का जानी चाहिये, ओर जो कछ हम अनभव से सीख सकते हैं 
उसका परित्याग करके, किसी ऐसी बात को, जिसको हम जानते हैं, किसी ए. 
वात से व्युत्पादित नहीं किया जाना चाहिये, जो हमारे समस्त ज्ञान को पूर्णतया 
अतिक्रमण करने वाली है । एक शब्द में (संक्षेप में) यह कहा जा सकता है कि चिन्त- 
नात्मक बुद्धि के लिये यह तीनों ही प्रस्थापनाएँ सर्वदा अनुभवातीत ही रहती हैं और 
किसी भी अनुभवगत विनियोग की अर्थात्‌ अनुभव के विषयों से संबंध रखने वाले 
और इसलिये हमारे लिये किसी प्रकार से वास्तव में लाभदायक विनियोग की अनज्ञा 
नहीं देतीं, प्रत्युत अपने आप में, विचार किये जाने पर पूर्णतया व्यर्थे हैं, यद्यपि तिस 
पर भी वह हमारी बुद्धि के ऊपर घोर परिश्रम आरोपित करने वाळी हैं 

तब, यदि यह तीन प्रमुख प्रस्थापनाएँ हमारे लिये ज्ञान के निमित्त विळकूळ भी 
आवश्यक नहीं हैं, और फिर भी हमारी वृद्धि द्वारा इनको हमारे छिये इती प्रनळता 
से अभिस्तावित किया गया है, तो ऐसी अवस्था में उनके महत्त्व का संत्रंच स्यात्‌ 
केवल हमारे व्यावहारिक हितों से होगा । 

ऐसी प्रत्येक बात जो स्वतंत्रता के द्वारा संभाव्य है व्यावहारिक कहलाती है । 
किन्तु जब हमारी स्वतंत्र संकल्प शक्ति के प्रयोग की शर्त आनुभविक (या दुष्ट) 
होती हैं तो उसके प्रति बुद्धि विनियामक विनियोग के अतिरिक्त और कोई उपयोग 
नहीं रख सकती, और केवल आनुभविक नियमों की एकता के प्रतिपादनमात्र के काम 
आ सकती है ; जैसे कि उदाहरण के लिये चतुरता के उपदेश में, बुद्धि का सारा 
व्यवसाय इस वात में निहित रहता है, कि हमारी इच्छाओं या प्रवृत्तियों द्वारा नियत 
सस्त उद्देश्य एकीकृत होकर एक उद्देश्य सुख में केन्द्रित कर दिये जाएँ, तथा उसकी 
प्राप्ति के लिये समंस्त उपाय, परस्पर समन्वित कर दिये जाएँ; इसलिए इस क्षेत्र 
भें, उन लक्ष्यों की सिद्धि के लिये, जो हमारे लिये इन्द्रियों द्वारा अभिस्तावित किये 
जाते हैं, वृद्धि स्वतंत्र व्यापारों के व्यावहारिक नियमों के अतिरिक्त कोई अन्य नियम 
प्रदान नहीं कर सकती, अतएव ऐसे भी कोई नियम प्रदान नहीं कर सकती जो 
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शुद्ध हों और पूर्णतया प्रागनुभवात्मकतया निर्धारित हों । इसके विपरीत शुद्ध क्रिया- | 
त्मक नियम, जिनका लक्ष्य बुद्धि के द्वारा पूर्णतया प्रागनुभवात्मकतया दिया होता 
है ,तया जो आनुभविकतया प्रतिबद्ध (या अवस्थित) नहीं होते प्रत्युत निरपेक्ष 
तया आदिष्ट होते हैं, शुद्ध बुद्धि के उत्पादन होते हैं । इस प्रकार के नियम सदाचार 
के नियम होते हैं, और इसलिये केवल यही बुद्धि के कियात्मक विनियोग से संबद्ध 
होते हैं, और विधिसूत्र की अनुज्ञा प्रदान करते हैं । | 
उस शास्त्र या अनुशासन में जिसको विशुद्ध दर्शनशास्त्र कहा जा सकता हैं बुद्धि 
की समस्त तैयारी (या सज्जा) वास्तव में उपर्युक्त समस्याओं की ओर ही प्रेरित ! 

(या प्रतरृत्त) होती है। और स्वयं यह तीनों फिर हमको और भी आगे के अपने 

उद्देश्य की ओर इंगित करते हैं अर्थात्‌ इस समस्या की ओर हमारा ध्यान आकर्षित 
करते हैं कि यदि संकल्प शक्ति स्वतंत्र हो, यदि ईश्वर और भावी जगत का अस्तित्व । 

हो तो हमको क्या करना चाहिये । क्योंकि इस समस्या का सम्बन्ध चरम लक्ष्य 

के प्रति हमारी वृत्ति से है, अतएव ऐसा लगता है कि प्रकृति का ( हमारे प्रति बुद्धि- 

| भत्तापूर्ण प्रबंध में) अन्तिम लक्ष्य, हमारी बृद्धि (या विवेक) की संघटचा में केवल 
सदाचार संबंधी हित की ही दिशा में प्रेरित रहा है। | 
परन्तु यह बात अत्यावश्यक सावधानी बरतने की है कि अब जब कि हम अपना 
व्यान एक ऐसे विषय की ओर मोड़ रहे हैं जो अनुभवातीत दर्शन के लिये परकीय f 
विषय है तब कहीं ऐसा न हो कि हम एक ओर विषयान्तर में इतनी दूर चले जाएँ 
कि हमारे शास्त्र के संस्थान की एकता ही पर आ बने, और दूसरी ओर इस नवीन 
विषय पर इतना थोड़ा कहा जाए कि स्पष्टता की कमी के कारण उसके विषय में 
` विद्वासोत्पादन ही न हो सके । अतः अनुभवातीत दर्शन के यथाशक्य निकटतम रहे 
तथा जो भी उसके सहचर मनोवैज्ञानिक अर्थात्‌ आगुभविक (या दुष्ट) तथ्य 
बिलकुल एक ओर छोड़ कर मैं इन दोनों खतरों से बच जाने को आशा 


ध्यान देने योग्य बात यह है, कि मैं इस समय तो स्वाधीनता के अः 


गरो भावनाओं. | 
है,इसलिये । 8 
ti 
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संबोध को केवल उसके व्यावहारिक या सक्रिय अथ॑ में ही काम में लाऊंगा, और अनु- 
भवातीत आशय में, जो उस स्वाधीनता का दूसरा संबोध है, जिसको अवमासों की 
व्याख्या ( या स्पष्टीकरण) के आधारभूत हेतु के रूप में अनुभवात्मकतया पूर्वतः स्वी- 
कार ( या कल्पित ) नहीं किया जा सकता प्रत्यृत जो बुद्धि के लिये स्वयं एक समस्या 
है, जैसा कि पहले ही निश्चय किया जा चुका है, उसको एक ओर छोड़ दूंगा । वह 
इच्छा (या संकल्प) केवल पाशविक ( आबिद्रियुम ब्रूटुम्‌ ) होती है, जो ऐच्द्रिय 
आवेगों के अर्थात्‌ मनोविकारों के द्वारा ही नियंत्रित हुआ करती है, अन्य किसी 
प्रकार से नहीं | परन्तु वह इच्छा ( या संकल्प ) जो एऐन्द्रिय आवेगों से स्वतंत्र 
है, और इसलिये ऐसी प्रेरणाओं से नियंत्रित (या निर्धारित) हो सकती है जो केवल 
बुद्धि के द्वारा प्रत्युपस्थापित होती हैं स्वतंत्र इच्छा ( आविद्रियुम्‌ लिबेरुम्‌ ) कह- 
लाती है, और प्रत्येक बात जो इस इच्छा के साथ संबद्ध होती है, चाहे तो वह हेतु 
के रूप में संबद्ध हो और चाहे परिणाम के रूप में, व्यावहारिक कहलाती है । व्याव- 
हारिक स्वतंत्रता अनुभव के द्वारा सिद्ध को जा सकती है । क्योंकि मानवीय इच्छा 
(या संकल्प) केवळ उसी के द्वारा नियंत्रित नहीं होती जो उत्तेजित करता है, 
अर्थात्‌ अपरोक्षतया इन्द्रियों को प्रभावित करता है ; प्रत्युत हमको एक ऐसी शित 
श्राप्त है कि हम उसकी प्रत्युपस्थापनाओं के द्वारा, जो कि दूर-दृष्टि से उपयोगी अथवा 
हानिकारक है, अपनी ऐर्द्रिय इच्छा शक्ति पर पड़ी हुई छापों को अभिभूत कर 
सकते हैं ; परन्तु वह जो कि हमारी समग्र स्थिति की दृष्टि से वांछनीय है , अर्थात्‌ 
उपयोगी है तत्संबंधी यह सब विचार बुद्धि पर आश्रित हैं । इसलिये यह (बुद्धि) 
'ऐसे नियम (भी) प्रदान करती है जो आदेश-रूप होते हैं, अर्थात्‌ स्वतंत्रता के वेष- 
'थिक (या वस्तुगत) नियम होते हैं, और जो यह कहते हैं कि क्या घटित होना 
चाहिये-यद्यपि वैसा कभी घटित होता नहीं, और जो इसी बात में प्रकृति के 
नियमों से मिन्न होते हैं जो केवळ उसी का प्रतिपादन करते हैं जो घटित हुआ करता 
है, इसलिये यह (स्वतंत्रता के) नियम व्यावहारिक नियम कहलाते हैं । 

जहाँ तक इस प्रइन का प्रसंग है कि बुद्धि इन नियमों को नियत करन वाले 
ब्यापारों में फिर कहीं अपने आप ही तो अन्य अभावों के द्वारा नियंत्रित नहीं हुआ 
करती, और कहीं, वही जो कि ऐन्द्रिय आवेगों की दृष्टि से स्वाधीनता कहलाती है, 
उच्चतर और दूरतर कार्यकर कारणों के संबंध में, फिर प्रकृति हो, यह ऐसा 
प्रश्‍न है, जो व्यावहारिक क्षेत्र में हमसे कोई वास्ता नहीं रखता, क्योंकि हम तो सबसे 
पहले बुद्धि से केवल आचरण के नियममात्र की माँग कर रहे हैं, प्रत्यृत यह तो केवल 
उसा चिन्तनात्मक प्रश्‍न है जिसको हम तब तक एक ओर छोड़ ; सकते हैं, जब. 
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तक कि हम इस वात का विचार करते हैं कि क्या किया जाना चाहिये और क्या नहीं 
किया जाना चाहिये । इस प्रकार हम व्यावहारिक स्वतंत्रता को, अनुभव के द्वारा 
प्राकृतिक कारणों में से एक कारण के रूप में जानते हैं, अर्थात्‌ इच्छा को नियंत्रित 
करने में बुद्धि की कारणता के रूप में जानते हैं, जब कि दूसरी ओर अनुभवातीत 
स्वतंत्रता (अवभासों के आरंभ करने में अपनी कारणता को दृष्टि से) ऐन्द्रिय जगत्‌ 
के समस्त नियंत्रक कारणों से इस बुद्धि की स्वाधीनता की माँग करती है, और इस' 
प्रकार (यह अनुभवातीत स्वतंत्रता) ऐसा लगता है, प्रकृति के नियम के विपरीत 
है, ओर इसीलिये समस्त संभाव्य अनुभव के भी प्रतिकूल है, और अतएव एक समस्याः | 
बन कर रह जाती है । परन्तु इस समस्या का बुद्धि के व्यावहारिक विनियोग से कोई 
वास्ता ( या संबंध ) नहीं है, इसलिये शुद्ध बुद्धि के सिद्धान्त-सूत्र में हमको केवल 
दो प्रश्नों का प्रतिपादन करना आवश्यक है, जिनका संबंध शुद्ध बुद्धि व्यावहारिक 
| स्वार्थ ( या हित) के साथ है, तथा जिनकी दृष्टि से इसके वितियोग की सिद्धान्त-विधिः 
(या सिद्धान्त-सूत्र ) संभव होनी चाहिये--और यह दो प्रश्‍न हैं (१) क्या 
किसी ईइवर की सत्ता है ? (२) क्या कोई भावी जीवन है ? अनुभवातीत स्वतंत्रता 
का प्रश्‍न केवळ चिन्तनात्मक ज्ञान से संबंध रखता है, जिसको हम, व्यावहारिक 
. विषय का प्रतिपादन करते समय, कूछ भी वास्ता न रखने वाळा मान कर एक ओर 
छोड़ सकते हैं, तथा जिसके विषय में पहले ही शुद्ध ज्ञान के विरोध के प्रकरण में 
पर्याप्त विवेचन पाया जा सकता है। 


t 
: 3 : शुद्ध वृद्धि का सिद्धान्त-सूत्र 
Ee; द्वितीय खंड 
ks र के ॥ 
० शुड बुद्ध क चरम लक्ष्य के निर्धारक हेतु के रूप में 

सर्वोच्च हित के आदर्श का विचार ' § 


अपने चिन्तनात्मक विनियोग में, बुद्धि हमको अनुभव के क्षेत्र में सर्वत्र के गई, | 
बहा स्वयं उसको कभी भी पूर्ण संतोष प्राप्त नहीं हुआ, अतः वहाँ से 0 

`® गईं, जिन्होंने अन्त में हमको पुनः अनुभव के प्रति 

उद्दश्य को एक ऐसे प्रकार से. 


सकती 


वह 


है शुद्ध Il 
या नहीं क्या वह i वहा वानः 
ह्‌, या ह्‌, कया वह उन भावों (या विचारों) की जर ह 
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जा सकती है जो हमारे द्वारा अभी उद्धत श॒द्ध बृद्धि सर्वोच्च उद्देश्यों को प्राप्त कर 
सकते हैं, या नहीं ले जा सकती और क्या इसलिये वह बद्धि अपने व्यावहारिक 
हित के दृष्टिकोण से उस वस्तु को प्रदान नहीं कर सकती, जिसको उसने अपने 
चिन्तनात्मक स्वार्थं (या हित) की दृष्टि से प्रदान करने को बिलकुल मना कर 
दिया है। 
हमारी बुद्धि के समस्त स्वार्थ, चाहे तो वे चिन्तनात्मक हों या व्यावहारिक हों, 
निम्नलिखित तीन प्रइनों में संचित (या केन्द्रित) हैं--- 
१. मैं क्या जान सकता हूँ ? 
२. मुझे कया करना चाहिये ? 
३. मैं क्या आशा कर सकता हूँ ? 
इनमें से प्रथम प्रशन केवल चिन्तनात्मक है । (इस विषय में मैं दावा कर सकता 
हूँ कि) हमने इसके समस्त संभाव्य उत्तरों की सूची को पूर्णतया प्रतिपादित कर 
लिया है, और अन्त में उस उत्तर को खोज कर पा लिया है जिससे बुद्धि को निञ्चयमेव 
संतुष्ट होना ही चाहिये, और यदि वह व्यावहारिक की ओर दृष्टिपात न करे, तो 
उसको संतुष्ट होने का कारण भी प्राप्त है; परन्तु फिर भी उन दो लक्ष्यों से, 
जिनकी ओर शुद्ध बुद्धि का समस्त प्रयत्त वास्तव में निर्देशित था, हम अब भी उतनी 
ही दूरी पर पड़े रह गये हैं जैसे कि मानों हमने सौकर्यं ( या आरामतलबी ) के कारण 
इस श्रम को बिलकुल आरंभ से ही त्याग दिया हो । इसलिये जहाँ तक ज्ञान का प्रश्‍न 
कम से कम इतना तो सुनिश्चित और सुव्यस्थित है कि इन दो पिछली समस्याओं 
के संबंध में ज्ञान हमारा भागवेय कदापि नहीं हो सकता । 
दूसरा प्रश्‍न विशुद्ध-रूप से व्यावहारिक है | इस रूप में वह निरचयमेव शद्ध 
बुद्धि के क्षेत्र के अन्तर्गत आ सकता है, पर ऐसी अवस्था में भी अनुभवातीत, नहीं 
श्रत्यृत आचार-संबंधी प्रश्‍न ही है, और इसलिये हमारी इस मीमांसा का समपयक्त 
अतिपाद्य विषय नहीं बन सकता । 
तीसरा प्रश्‍न, अर्थात्‌ यदि मैं वह करूं जो मुझे करना चाहिये तो ऐसी अवस्था 
में मैं क्या आशा कर सकता हूँ ? एक साथ ही व्यावहारिक और सँद्धास्तिक दोनों ही 
प्रकार का है और वह भी इस प्रकार कि इसका व्यावहारिक पक्ष सैद्धान्तिक के उत्तर 
के प्रति पथ-प्रदर्शन का काम करता है, ओर जब इसका उच्च अवस्था तक अनसरण 
'किया जाता है तो चिन्तनात्मक प्रश्नों के उत्तर के प्रसंग में भी यही काम देता है । 
क्योंकि समस्त आशा करना तो सुख को ओर निर्देशित होता है तथा व्याव- 
हारिक (तत्व) और आचार के नियम के संबंव में उसी स्थिति में स्थित होता है जिस 
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में जानना और प्रकृति का नियम वस्तुओं के सैद्धान्तिक ज्ञान के संबंध में स्थित होते 
हैं । इनमें से प्रथम अन्त में इस निष्कर्ष पर पहुँचता है कि कुछ (वस्तु) है (जो 
चरम संभाव्य लक्ष्य को निर्धारित करती है) क्योंकि कुछ वस्तु घटित होनी चाहिये 
तथा दूसरा इस निष्कर्ष पर पहुँचता है कि कुछ वस्तु है (जो सर्वोच्च कारण के रूप 
में काम करती है ) क्योंकि कुछ वस्तु घटित होती है। 
हमारी समस्त इच्छाओं की ( उनकी विविधता की दृष्टि से) विस्तारपुर्वक, 
(उनकी मात्रा की दृष्टि से) सान्द्रतापूर्वंक और ( उनकी कालगत व्यापकता की 
दृष्टि से) दीघं काल तक सन्तुष्टि को सुख (कहते) हैं । सुख की प्रेरणा देने वाले 
तत्व से व्यूत्पादित व्यावहारिक नियम को मैं कार्य साधक (कुशलता का नियम ) का 
नाम देता हूँ, और उस नियम को (यदि ऐसा कोई नियम हो) जिसकी प्रेरणा का 
आधार सूखी होने की योग्यता के अतिरिक्त और कुछ नहीं है,मैं आचरण का (अर्थात्‌ 
सदाचार का) नियम कहता हूँ । इनमें से प्रथम नियम हम को यह परामर्श देता 
है कि हम सुखी होना चाहें तो हमको क्या करना चाहिये, तथा दूसरा यह आदेश करता 
है सुखी होने की योग्यता प्राप्त करने के लिये हमको कैसा बर्ताव करना होगा । 
पहला नियम आनुभविक सिद्धान्तों पर आधारित है; क्योंकि अनुभव के अतिरिक्त , 
मैं अन्य किसी भी प्रकार से यह नहीं जान सकता कि जिनको सन्तुष्ट किया जाना 
चाहिए ऐसी कौन सी इच्छाएँ हैं, तथा जो उनको सन्तुष्ट कर सकते हैं ऐसे प्राकृ 
: तिक कारण कौन से हैं | दूसरा नियम इच्छाओं और उनको सन्तुष्ट करने वाले 
प्राकृतिक साधनों से अपने को अलग रखता है, और बौद्धिक सत्त्व सामान्य की स्वतंत्रता- 
मात्र का तथा उन अतिवार्य प्रतिबन्धो का विचार करता है जिनके अधीन यह स्वतंत्रता, 
सूख के सिद्धान्तों के अनुसार किये गये वितरण के साथ तालैक्य को प्राप्त टो सके, 
और इसलिये यह (नियम) कम से कम शुद्ध बुद्धि के भावों पर आश्रित हो सकता 
है तथा प्रागनुभवात्मकतया जाना जा सकता है। 
मैं यह मानता हूँ कि वास्तव में ऐसे विशुद्ध सदाचार संबंधी नियमों का अस्तित्व 
है जो ( द प्रेरणाओं को बिना दृष्टि में रखे हुए, अर्थात्‌ सुख का विचार 
बिना किये हुए ही) इस बात का निर्धारण करते हैं कि क्या किया जाना चाहिए और 
क्या नहीं किया जाना चाहिये अर्थात्‌ जो एक बुद्धि युक्त सत्त्व सामान्य की स्वतंत्रता 
के विनियोग को निर्धारित करते हैं, तथा यह नियम निरपेक्ष भाव से आदेश करते | 
हैं ये अन्य आतुमविक उद्देश्यों की पा के आधार पर अधिष्ठापनापूर्वेक 
हीं ), और इसी कारण समी दृष्टियों से अनिवार्य होते हैं । इन प्रस्थापनाओं की 
ts ES मैं औचित्य के साय कर सकता हूँ, तथा ऐसा इसलिये कर सकता हूँ» 
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क्योंकि मैं न केवल सुविज्ञ आचारवेत्ताओं की विभावनाओं की दुहाई अपने पक्ष में 
दे सकता हूँ, अपितु प्रत्येक व्यक्ति की आचार-संवंधी विभावना की दुहाई दे सकता 
हूँ, बशतें कि वह इस प्रकार के नियम के संबंध में स्पष्टता के साथ विचार करना चाहता 
हो। 

इसलिये शुद्ध बुद्धि, निश्चय ही अपने चिन्तनात्मक विनियोग में तो नहीं, किन्तु 
व्यावहारिक विनियोग में---अर्थात्‌ आचार संबंधी विनियोग में,अनुमव की संभाव्यता 
के सिद्धान्त को अन्तविष्ट रखती है, अर्थात्‌ ऐसे कार्यो की संभाव्यता को अपने में 
धारण करती है, जो सदाचार के नियमों के अनुसार, मानवीय इतिहास में मिल सकते 
हैँ । क्योंकि जब वह्‌ (बुद्धि) आज्ञा करती है कि इस प्रकार कार्यं घटित होने 
चाहिये, तब उनका घटित होना अवश्यमेव संभव होना चाहिये, और इसीलिये एक 
विशेष प्रकार की सुव्यवस्थित एकता अर्थात्‌ सदाचार की एकता संभव होनी चाहिये, 
जब कि प्रकृति की सुव्यवस्थित एकता बुद्धि के चिन्तनात्मक सिद्धान्तों के अनुसार 
सिद्ध नहीं की जा सकी थी, क्योंकि (यद्यपि) बुद्धि सामान्यतः स्वतंत्रता की दृष्टि 
से (या स्वतंत्रता के संबंध में) निश्चय ही कारणता से समन्वित है, परन्तु वह समग्र 
प्रकृति की दृष्टि से कारणता से युक्त नहीं है, तथा बुद्धि के सदाचार-संबंधी सिद्धान्त 
निरचय ही स्वतंत्र व्यापारों को उत्पन्न कर सकते हैं, किन्तु प्रकृति के नियमों को 
उत्पन्न नहीं कर सकते । तदनुसार शुद्ध बुद्धि के सिद्धान्त अपने व्यावहारिक, किन्तु 
विशेषकर सदाचार संबंधी वितियोग में, वस्तुगत यथार्थता से समन्वित होते हैँ । 

मैं इस संसार को, जहाँ तक कि यह सदाचार संबंधी नियमों के अनुसार हो 
(या रह) सकता है ( जैसी कि यह बौद्धिक प्राणियों की स्वतंत्रता के अनुसार हो 
सकता है, और जैसा कि सदाचार के अनिवार्य नियमों के अनुसार इसको होना 
चाहिये ) सदाचार का संसार कहता हूँ। क्योंकि यहाँ सब प्रतिबन्धों (लक्ष्यों) 
और सदाचार के मार्ग में आने वाली समस्त बाधाओं को भी (अर्थात्‌ मानवीय स्वभाव 
की दुर्वेलता अथवा नीचता को भी ) विचार से अलग कर दिया गया हैं, अतः इस 
संसार को केवल बुद्धिगम्य संसार के रूप में विचारा जा रहा है। इसलिये, इस सीमा 
तक यह केवल भाव (या विचार) मात्र है, यद्यपि है व्यावहारिक भाव या विचार, 
जो ऐस्द्रिय जगत्‌ को यथासंभव उस भाव के अनुसार बनाने के लिये उस (जयत्‌ 
पर अपना प्रभाव डाल सकता है और डालना चाहिये । अतएव सदाचार जगत्‌ का 
भाव वस्तुगत, (या वैषयिक) यथार्थता से समन्वित है, परन्तु बोषगम्य प्रत्यक्षानुभव 
के विषय की ओर निर्देश करने के रूप में नहीं (ऐसे किसी विषय का तो हम कदापि 
विचार नहीं कर सकते) प्रत्युत उसके व्यावहारिक विनियोग में प्रयुक्त शुद्ध बुद्धि के 
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विषय के रूप में ऐन्द्रिय जगत्‌ की ओर निर्देश करने के रूप (या अर्थ) में वास्तविकता 
से युक्त होता है, और जो (उस सीमा तक) अपने में विवेकशील प्राणियों का समु- 
दाय रखता है, जहाँ तक सदाचार के नियमों के अन्तर्गत प्रत्येक प्राणी की स्वतंत्र इच्छा 
शक्ति अपने साथ और अन्य प्रत्येक व्यक्ति की स्वतंत्रता के साथ पूर्ण सुव्यवस्थित 
एकता में स्थित रहती है । 
इसलिये, व्यावहारिक हितों के संबंध में शुद्ध वुद्धि के दो प्रइनों में से प्रथम प्रश्‍न 
का उत्तर यह है, वह (कार्य) कर जिसके द्वारा तू सुखी होने के योग्य वन सके । 
दूसरा प्रश्न यह पूछता है कि, यदि मैं अपना बर्ताव इस प्रकार का रखूँ कि कि मैं सुख- 
प्राप्ति के अयोग्य न होॐ, तो मैं उसके द्वारा सुख प्राप्त करने की आशा किस प्रकार 
कर सकता हूँ ? इस प्रश्‍न का उत्तर देने में इस वात का विचार करना पड़ता है कि 
क्या शुद्ध बुद्धि के वे सिद्धान्त जो कि ्रागनुभवात्मकतया नियम को नियत करते हैं, 
इस आशा को भी उसके साथ अनिवार्यतया संबद्ध करते हैं या नहीं । 
अतएव मेरा कहना यह है कि ठीक जिस प्रकार वुद्धि के व्यावहारिक विनियोग 
के अनुसार सदाचार के सिद्धान्त अनिवार्य होते हैं, उसी प्रकार वुद्धि के सैद्धान्तिक 
विनियोग के अनुसार यह मानना भी इसके समान ही अनिवार्य है कि प्रत्येक व्यक्ति 
को उसी मात्रा में सुख-प्राप्ति की आशा करने का कारण है जिस मात्रा में उसने अपने 
आपको अपने बर्ताव (या आचरण) के द्वारा उसके पाने के योग्य बना लिया है, और 
इस प्रकार सदाचार की व्यवस्था ( या शास्त्र) वाहे विशुद्ध वुद्धि के भाव में 
ही क्यों न हो--सुख की व्यवस्था (या शास्त्र) के साथ अवियोज्यतया संबद्ध है । 


(अव) एक बोबगम्य जगत्‌ में, अर्थात्‌ सदाचार की दुनियाँ में, जिसके संत्रोध 
में हम सदाचार के मार्गे में आने वाली समस्त वाधा 


अंशतः प्रेरित और अंशतः संयमित स्वाधीनता 


स्वयं ही सामान्य कारण होती 
है, और इसलिए विवेकशील प्राणी (भी) ठ सुख का कारण होत 


भने आप ही ऐसे सिद्धान्तों के नेतृत्व में 


एक भावमात्र है, जिसका (कार्य रूप में ) प्र 

कि प्रत्येक व्यक्ति वही करे जो उसको करना चा न 
है नामात ह क सना चाहिये, अर्थात्‌ विवेकशील प्राणियं 
के समस्त 5 इस प्रकार घटित ह्‌ ं च 


संकल्प) से उत्पन्न हैं, जो सब निजी व्यि 
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समवधृत रखती है । परन्तु क्योंकि, संदाचार का नियम, अपनी स्वतंत्रता के 
उपयोग में, प्रत्येक व्यक्ति के लिये, तव भी बन्धन-स्वरूप रहता ही है जब कि चाहे 
दूसरे इस नियम का अनुसरण न भी करते हों, अतः न तो संसार की वस्तुओं का 
स्वरूप और न स्वयं व्यापारों की कारणता तथा सदाचार के साथ उनका संबंध--यह 
कोई भी इस वात का निर्धारण नहीं करते कि इन व्यापारों के परिणाम सुख के साथ 
किस प्रकार संबद्ध होंगे, और सुखी होने की आशा का, अपने को सुख के योग्य बनाने 
की आवश्यक चेष्टा के साथ ऊपर बतलाया गया अनिवार्य संयोग (या संबो) बुद्धि 
(या विवेक) के द्वारा नहीं दिया जा सकता; प्रत्युत इसकी तभी आशा की जा 
सकती है जवकि एक ऐसे परम (या चरम) विवेक को, जो सदाचार के नियमों के 
अनुसार शासन करता है, इसके साथ ही प्रकृति के कारण के रूप में उसके मूळ 
- में स्थित माना जाए । 
मैं ऐसी वृद्धि के भाव को, जिस (वुद्धि में) परिपूर्ण सदाचार-संत्रंवी इच्छा, 
परम मंगल के साथ आवद्ध होकर, संसार के समस्त सुख का कारण होती है,अर्थात्‌ 
उस सीमा तक जहाँ तक कि सुख, सदाचार, (अर्थात्‌ सुख की पात्रता ) के साथ यथा- 
तथ्य ( या सुनिदिष्ट ) संबंध में स्थित होता है, परम सत्‌ का आदश ' कहता 
हूँ । इसलिये शुद्ध वृद्धि केवल परम मौलिक सत्‌ के आदश में ही इस संनियोजन ( या 
संनिबंधन) का आवार प्राप्त कर सकती है, जो (संतिबन्धन) परमे व्युत्पादित 
सत्‌ के दो तत्वों के मध्य में व्यावहारिक दृष्टिकोण से आवश्यक है-अर्थात्‌ जो बोच- 
गाम्य अथवा सदाचार की दुतिया का आधार है। अब क्योंकि हम बुद्धि के द्वारा 
अपने को एक जगत्‌ से संबद्ध रूप में प्रत्यूपस्थापित करने के लिये अनिवार्थतया विवश 
कर दिये जाते हैं, यद्यपि इन्द्रियाँ हमारे प्रति एक अवभासों की दुनियाँ को छोड़ कर 
और कुछ भी उपस्थित नहीं करतीं, अतः हमको उस आचरण की दुनियाँ को ऐद्रिय 
जगत्‌ में अपने व्यवहार का परिणाम मानना पड़ेगा (उस ऐर्द्रिय जगत्‌ में जिसमें सुख 
की पात्रता और सुख के मध्य में ऐसा कोई संतिबंधन प्रदशित नहीं होता ) और इस- 
'लिए उसको अपने लिये भावी जगत्‌ मानना पड़ेगा । इस प्रकार ईश्‍वर और भावी 
जीवन यह्‌ दो ऐसी आधारभूत घारणाएं हैं, जो शुद्ध बुद्धि के सिद्धान्तों के अनुसार 
'उन दायित्वों से अपृथक्करणीय हैं, जिनको वह बृद्धि हमारे ऊपर आरोपित करती है । 
आचारशास्त्र स्वयं अपने स्वरूप में एक संव्यवस्था (सिस्टम) तिमित करता 
है, पर सुख (या सौख्य ) वहाँ तक के अतिरिक्त, जहाँ तक कि वह सदाचार के 
अनुपात में ठीक ठीक वितरित हुआ होता है, ऐसा कुछ नहीं करता । परन्तु यह्‌ तो 
किसी बुद्धिमान कर्ता और शासक के अधीन बोवगम्य जगत्‌ में ही संभव है। बुद्धि | 


४३ 


CC-0. Dogri Sanstha, Jammu. Digitized by eGangotri 


६१८ | शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


अपने आपको एक ऐसे शासक को इस प्रकार के जगत्‌ में (जिसको हमें भावी जगत्‌ 
मानना चाहिये) जो जीवन है उसके सहित, पूर्वत: मानकर चलने के लिये विवश पाती, 


है, अन्यथा इसको सदाचार के नियमों को रिक्त मानसिक ताना बाना मानना पड़ेगा, 
क्योंकि इस आधारभूत धारणा के बिना वह अनिवार्य परिणाम, जिसको वह स्वयं 
इन नियमों के साथ जोड़ती है, नहीं निकल सकेगा । इसीलिये प्रत्येक व्यक्ति सदा- 
चार के नियमों को आज्ञा (या आदेश) रूप भी मानता है, पर यदि वे (आज्ञाएँ) 
अपने नियमों के साथ उपयुक्त परिणामों को आबद्ध न कर सकें और अपने साथ प्रति-- 
ज्ञाएं और धमकियों को लेकर न चल सकें तो वे ऐसा हो ही नहीं सकते । पर यदि 
वे परम' सत्‌ के रूप में किसी अनिवार्य सत्त्व में नहीं रहते हों जो केवल अकेला ही 
इस प्रकार की सोद्देश्य एकता को संभाव्य बनाता है, तो वे ऐसा भी नहीं कर सकते । 
लाइबूनित्स ने इस जगत को, जहाँ तक कि इसके अन्तर्गत पाये जाने वाले 
विवेकशील प्राणियोंमात्र पर तथा चरम सत्‌ के शासन के अधीन सदाचार के नियमों 
के अनुसार उनके पारस्परिक संबन्ध पर ध्यान दिया जाता है, प्रसाद (या घत्यता) 
का राज्य ( डासू राइश डेर्‌ ग्नाडन्‌) कहा है, और उसको प्रकृति के राज्य से (इस 
बात में) भिन्न माना है कि यद्यपि इसमें ये विवेकशील प्राणी निश्चयमेव सदाचार 
के नियमों के अधीन स्थित रहते हैं, किन्तु अपने कार्यों (या व्यापारो) से उन परि- 
णामों के अतिरिक्त, जो कि हमारे ऐन्द्रिय जगत्‌ में प्रकृति के प्रक्रमानसार परिणत 
हुआ करते हैं, अन्य परिणामों की आशा नहीं करते। अतएव अपने को इस प्रसाद के 
राज्य में, जहाँ समस्त सौख्य हमारी वाट जोह रहा है, (अतिरिक्त उस अवस्था के 
जिसमें हम सुख की अपात्रता के कारण इस राज्य में अपने भागधेय को कम कर दे) 
देखना या समझना बुद्धि का व्यावहारिकतया अनिवार्य भाव (या विचार) हैं । 
जहाँ तक कि व्यावहारिक नियम (हमारे ) व्यापारो (या कार्यो) के विषयिगत 
आघार, अर्थात्‌ विधमिगत सिद्धान्त होते हैं, वे नीति-सूत्र कहलाते हैं। सदाचार की 
र / तथा उसके नियमों का पालन उसके नीति-ूत्रों के अनुसार 
होता है । र i 
यह वात आवश्यक है (कि हमारी समस्त 
स्थित हो ; पर ऐसा घटित हो यह बात 
सदाचार के नियम के साथ जो कि 
कारण को संयुक्त नहीं कर देती जो 
आचरण के लिए, इस जीवन या भावी 


स्त जीवनचर्या नीतिःसूत्रों के अधीत व्यव 
भी तब तक असंभव है, जब तक कि बुधि 
एक भावमात्र है, किसी ऐसे कर्म प्रवर्तक 
सदाचार के नियम का अनुसरण करने वाले 
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है जो हमारे चरम लक्ष्य के पूर्णतया समनुरूप है। इस प्रकार ईश्वर के बिना, तथा 
ऐसी दुनियाँ के बिना जो सम्प्रति तो हमारे लिये अदृश्य है, पर जो प्रत्याशित है, 
सदाचार के ऊर्जस्वित भाव निश्चय ही अनुमोदन और सराहना के विषय तो भले 
ही हो जाएँ पर प्रयोजन और व्यापार के उत्स (या उद्गम) नहीं होते; क्योंकि वे 
उस लक्ष्य को पूर्णतया सिद्ध नहीं करते जो प्रत्येक विवेकशीळ प्राणी के लिये स्वा- 
भाविक है, तथा जो उसी शुद्ध बुद्धि (या विवेक) के द्वारा प्रागनुमवात्मकतया निर्वा- 
रित किया और अनिवार्य कर दिया जाता है। 

अकेला सुख, अपने आप में, हमारी बुद्धि के लिए, परिपूर्ण सतू या शिवं होते से 
बहुत दूर है । बुद्धि सुख को, जहाँ तक कि वह सुखी होने की पात्रता के साथ अर्थात्‌ 
सदाचारपूर्णं आचरण के साथ एकीमूत न हो, अनुमोदित नहीं करती ( चाहे हमारी 
इच्छा उसकी कितनी ही कामंना क्यों न करे ) अकेला सदाचार और उसके साथ 
केवळ सुखी होने की पात्रता भी तो दूर तक पुर्ण सत्‌ (या शिवं) नहीं हैँ। इस सत्‌ 
को पूर्णता को पहुँचाने के लिये, वह व्यक्ति जो ऐसा आचरण करता है कि वह 
सुख का अपात्र न हो, उसमें अपना भाग पाने की आशा करने के योग्य होना चाहिये । 
समस्त व्यक्तिगत उद्देश्यों से मुक्त बुद्धि मी, यदि, बिना अपने स्वार्थे को दृष्टि में रखे 
हुए, अपने एक ऐसे प्राणी की स्थिति में रखे जिसको समस्त सुख को दूसरों में बाँटना 
है, तो इससे मिन्न निर्णय नहीं कर सकती; क्योंकि व्यावहारिक भाव (या विचार) 
में दोनों ही तत्व सारतः एक साथ बेँचे हुए हैं, यद्यपि बँघे हुए ऐसे प्रकार से हैं कि 
सदाचार की ओर (हमारी ) मनोवृत्ति प्रतिबन्ध (या शर्त) के रूप में सुख में हमारे 
भाग को प्राप्त करने को संभव बनाती है, इसके विपरीत दूसरी ओर सुख की प्रात्याशा 
सदाचार की मनोवृत्ति को संभव नहीं बनाती । क्योंकि इस दूसरी अवस्था में वह मनो- 
बृत्ति सदाचार की मनोवृत्ति नहीं होगी , और इसी कारण समग्र सुख को पाने का 
पात्र भी नहीं होगी--उस सुख को जो बुद्धि की दृष्टि से उस परिमिति के अतिरिक्त 
और कोई सीमा नहीं रखता जो स्वयं हमारे अनाचारपू्ण आचरण से उत्पन्न होती 
है। 

इसलिये, विवेकशील प्राणियों के सदाचार के (जिसके द्वारा वे स्वयं सुख के 
योग्य पात्र बनते हैं ) ठीक समातुपात में सुख ही केवल वह वस्तु है जो एक ऐसी दुनियाँ 
का सर्वोच्च सत्‌ घटित करता है, जिसमें हम अपने आपको शुद्ध किन्तु व्यावहारिक 
बुद्धि के आदेश के अनुसार स्थित रखने के लिए विवश हैं, तो वास्तव में एक बुद्धि- 
गम्य दुनियां है, क्योंकि ऐन्द्रिय जगत, हमको वस्तुओं के स्वभाव (या स्वरूप ) से इस 
प्रकार की उद्देश्य की सुव्यवस्थित एकता के प्रादुर्मूत होने का कोई आइवासन नहीं 
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देता, जिसको वास्तविकता भी किसी सर्वोच्च मौलिक सत्‌ की आधारभूत पूर्वकल्पना 
के अतिरिक्त अन्य किसी वस्तु पर आवारित नहीं हो सकती, जिससे कि स्वयं अपने 
में स्थित बुद्धि एक सर्वोच्च कारण की समस्त 'पर्याप्तता से सज्जित (होकर) उस 
सर्वोच्च सत्‌ में वस्तुओं को उस सर्वव्यापक व्यवस्था को परमपरिपूर्ण प्ररचना के 
अनुसार स्थापित करता है, लगातार बनाए रखता है, और परिपूर्णता को पहुँचाता 
है, जो व्यवस्था बहुधा ऐन्ट्रिय जगत्‌ में हमारी दृष्टि से ओझल रहती है । 
५ इस आचरण संबंधी देवविज्ञान को चिन्तनात्मक देवविज्ञान की अपेक्षा यह विशेष 
सुविधा प्राप्त है कि यह अनिवार्यतया एक एकमेवाद्वितीय, परमपरिपूर्ण, एवं विवेकी 
आद्यसत्तव के संबोव की ओर ले जाता है, जिसकी ओर चिन्तनात्मक ईइवरविज्ञान, 
वस्तुगत आधार पर संकेत भी नहीं करता, उसके संबंध में विश्वास उत्पन्न कराने की 
तो बात ही कया है। क्योंकि चाहे बुद्धि हमको कितनी भी दूर तक क्यों न ले जाए, 
हमको न तो अनुभवातौत देवविज्ञान में और न प्राकृतिक देवविज्ञान में दोनों में ही 
“किसी एकमात्र ऐसे सत्त्व को स्वीकार के लिये विचारक्षम स्पष्ट आधार प्राप्त नहीं 
होता, जिसको हम समस्त प्राकृतिक कारणों के पूर्व रख सकें तथा , जिसके ऊपर 
उनको सर्वथा निर्भर बना सकें । इसके विपरीत, यदि संसार के अनिवार्य नियम के 
खूप में सदाचार की एकता के दृष्टिकोण से विचार किया जाए कि वह कौन सा 
कारण होना चाहिये जो अकेला इस नियम को इसके समग्रक्त प्रभाव प्रदात कर 
सकता है, और इसी कारण हमारे संबंध में बाधित करने वाळी शक्ति प्रदान कर सकता 
है, तो यह पता चलेगा कि वह कारण एकमात्र सर्वोच्च इच्छा-शक्ति होनी चाहिये, 
जो अपने में इन सब नियमों को संनिहित ( या.समवधृत) रखती है। क्योंकि विभिन्न 
इच्छाओं के मध्य में इस उद्देश्य की परिपूर्ण एकता किस प्रकार प्राप्त हो सकती है ? 
यह्‌ इच्छा, (या दिव्य सत्त्व) सर्वशक्तिमान होनी चाहिये जिससे कि समस्त प्रकृति 
_ और संसार में सदाचार के साथ उसका संबंध उसके अधीन हो सके; सर्वज्ञ होनी 
जाहिमे जिससे कि वह हमारे अन्तरतम के भावों के उत्सो और उनके आचरण-संबँधी 
को जान सके; स्वगत होनी चाहिये जिससे कि संसार के सर्वोच्च हित के लिये 
सको अदान करने के लिये सर्वदा समीप हो; झाइवत (अथवा 
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हितों का साम्राज्य) कही जाएगी--अनिवार्यतया समस्त वस्तुओं की उद्देश्य की एकता 
की ओर भी ले जाने वाली है, जो सामान्य प्राकृतिक नियमों के अनुसार इस विशाळ 
अवयवी को संघटित करती है, (ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार कि पुर्वोक्त एकता सदा- 
चार के सर्वव्यापी और अनिवार्य नियमों का अनुसरण करने वाली होती है) और 
इस प्रकार व्यावहारिक वुद्धि को चिन्तनात्मक बुद्धि के साथ एकत्र संयुक्त कर देती | 
है। यदि इस संसार को बुद्धि के उस विनियोग के साथ तालमेल में होना आवश्यक 
है, जिसके बिना हमको अपने आपको बुद्धि का अपात्र मानना पड़ेगा, अर्थात्‌ जो बुद्धि 
का सदाचार-संवंधी विनियोग है--जो कि पूर्णतया सर्वोच्च सत्‌ के भाव पर आश्रित 
है, तो इस जगत्‌ को एक भावमात्र उत्पन्न हुआ जैसा प्रत्युपस्यापित करना आवश्यक 
होगा । इस प्रकार से प्रकृति का समस्त अनुसंधान लक्ष्यों के संस्थान (सिस्टम डेर 
तस्वैके--सिस्टम्‌ ऑफ ऐग्ड्सू) का आकार धारण करने की ओर प्रवृत्ति होना प्रतीत 
होता है, और अपने व्यापकतम विस्तार में भौतिक देवविज्ञान वन जाता है । परन्तु 
यह्‌, क्योंकि यह तो, स्वतंत्रता की निजी सारभूत प्रकृति में आश्रित एकता के रूप वाली 
न कि बाह्य आदेशों के द्वारा आकस्मिकतया संस्थापित, आचार-व्यवस्था से आरंभ 
होती है, प्रकृति की सोद्देश्यता को उन आधारों के साथ जोड़ती है, जो वस्तुओं की आन्त- 
रिक संभाव्यताओं के साथ अविभाज्यखूपेण प्रागनुभवात्मकतया संवद्ध होने चाहिये, 
और इस प्रकार एक अनुभवातीत देवविज्ञान की ओर ले जाती है, जो (देवविज्ञान) 
सत्त्वविद्यासंबंधी सर्वोच्च पूर्णता के आदर्श को संब्यवस्थित एकता के सिद्धान्त (या 
तत्व) के रूप में ग्रहण करता है, जो (एकता) समस्त वस्तुओं को प्रकृति के सर्वव्यापी 
और अनिवार्य नियमों के अनुसार एकता के सूत्र में वाँघती है, क्योंकि समस्त वस्तुओं 
का मूलोद्गम एक आसत्त्व (या सत्ता) की आत्यन्तिक अनिवार्यता में निहित है । 
यदि हम अपने प्रति लक्ष्यों को (मी) प्रस्तुत न करें तो हम अनुभव के संबंध सें 
भी अपनी बोधवृत्ति का किस प्रकार का उपयोग कर सकते हैं ? परन्तु सर्वोच्च लक्ष्य 
होते हैं सदाचार के, और इनको हम उसी रूप में जान सकते हैं जिसमें कि वे हमकोः 
शुद्ध बद्धि के द्वारा दिये जाते हैं। अब इनसे समन्वित होकर, ओर इनका अनुसंधान- 
सूत्र के रूप में प्रयोग करते हुए भी, हम तब तक ज्ञान की दृष्टि से प्रकृति की जानकारी 
का कोई सोद्वेश्य उपयोग नहीं कर सकते जब तक कि प्रकृति ने स्वयं कोई लक्ष्यात्मक 
एकता अवस्थापित न की हो; क्योंकि इसके बिना तो हमको ही कोई बुद्धि प्राप्त नहीं 
होगी, इसलिये कि बृद्धि के लिये कोई विद्यालय ही नहीं होगा, और न उन विषयों 
से व्यूत्पादित कोई संस्कृति (या कृष्टि) ही होगी जो ऐसे संबोधों के लिये सामग्री प्रदान | 
करते हैं। परतु प्रथमोकत सोदवेशय एकता आवश्यक है, तथा स्वतंत्रेच्छा की सारभूत 
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प्रकृति पर आश्रित है, और इसलिये यह (दूसरी सोद्देश्य एकता) भी, जो अपने में 
अपने मूत्त प्रयोग के प्रतिबन्ध (या शतं ) को वारण किये रहती है, ऐसी ही होनी चाहिये ; 
इस प्रकार हमारे वौद्धिक ज्ञान का अनुभवातीत अभ्यूत्थान उस व्यावहारिक सोह्देश्यता 
का, शुद्ध बुद्धि हमारे ऊपर आरोप करती है, कारण नहीं प्रत्युत केवल परिणाम (या 
कार्य) होगा। | 
परिणामतः मानवीय बुद्धि के (विकास के) इतिहास में भी हम यह देखते हैं 
'कि सदाचार के संबोधों के पर्थाप्तरूपेण परिष्कृत और सुनिर्धारित होने के पुर्व, तथा 
इस प्रकार के संबोधों और निश्चय ही अनिवार्य नियमों के अनुसार लक्ष्यों की सुसंव्यव- 
स्थित एकता के समझे जाने से पहले, प्रकृति का ज्ञान, और अनेकों विज्ञानों में बुद्धि 
का काफ़ी बड़ी मात्रा में विकास तक, कुछ तो (या अंशतः) ईश्वर (त्व) का केवल 
अपरिपक्व और अविस्पष्ट संबोध उत्पन्न कर सके, और कुछ (या अंशतः) इन प्रश्नों 
'के संबंध में आश्चर्यजनक उदासीनता का पोषण करते रहे। सदाचार के भावों के 
महत्तर विकास ने, जो हमारे घर्म के असाधारणतया शुद्ध नीति-नियम के द्वारा अनिवार्य 
चनो डाला गया था, बुद्धि को उस विषय के संबंध में अनिवार्यतया रुचि लेने के कारण 
अत्यन्त तीक्ष्णता के साथ सज्ञान बना दिया और यह बात प्रकृति संबंधी विस्तृततर ज्ञान 
अथवा सही (= शुद्ध) और विश्वसनीय अनुभवातीत अन्तदृ' ष्टि के (क्योंकि इसका सभी 
यूगों में अभाव रहा है) बिना ही घटित हुई; सदाचार संबंधी भावों ने ही उस दिव्य 
सत्ता के संबोध को उत्पन्न किया जिसको हम आजकल सही मानते हैं,--आर हम 
इसको सही इस कारण नहीं मानते हैं कि क्योंकि चिन्तनात्मक बुद्धि हमको इसके ठीक 
होने का विश्वास दिलाती है, प्रत्युत क्योंकि यह बुद्धि के आचर संबंधी सिद्धान्त से 
पूर्णतया तालमेल रखता है। और इस प्रकार अन्ततोगत्वा यह तत्व केवल श॒द्ध बुद्धि 
ही है परन्तु वह सी अपने व्यावहारिक विनियोग में, जिसको हमारे सर्वोच्च हितों के 
eo पर 
ते र :7 पथा इसके द्वारा, उसको निश्चय ही सुसाधित 
मत बना देने का तो नहीं प्रत्युत बुद्धि या विवेक F 


देने के सारवत्तम लक्ष्यों के लिये नितात्त 
अनिवार्य पूर्वंकल्पित आधारभूत धारणा बना देने का (भी) ला ५ 
परन्ठु जब व्यावहारिक बुद्धि इस उच्च विन्दु तक पहुँच चुकती है, अर्थात्‌ परम 


सत. के रूप में एकमेवाद्वितीय आ्यसत्त्व के संबोच तक पहुँच जाती है, तो भी उसको 
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से आगे चलने का साहस करके उससे स्वयं सदाचार के नियमों का अनुमान कर सकती 
है । क्योंकि यही तो वे नियम थे जिनकी भीतरी व्यावहारिक अनिवार्यता ने हमको 
आत्मनिर्भर कारण की पुरवंकल्पना तक अथवा विशव के बुद्धिमान शासक की कल्पना 
-तक पहुँचाया, जिससे कि उनको कार्यान्वित किया जा सके, इसलिये हमको, इस प्रक्रिया 
को पलट कर, उनको आकस्मिक, और शासक की इच्छामात्र से व्युत्पादित नहीं सम- 
झना चाहिये, विशेषकर इसलिये कि हम इस इच्छा का उस संबोध के अतिरिक्त अन्य 
कोई संबोध प्राप्त नहीं कर सकते जो इन नियमों के अनुसार बना है। जहाँ तक व्याव- 
हारिक वुद्धि को हमारे नेतृत्व का अधिकार है, वहाँ तक हम कार्यो या व्यापारों को अपने 
“लिये इस कारण अवश्य कर्तव्य नहीं मानते कि वे ईश्वर के आदेश हैं प्रत्युत उनको 
इसलिये ईश्वरीय आदेश मानते हैं कि हम उनके प्रति एक आन्तरिक बाध्यता से बे 
हुए हैं । बुद्धि के सिद्धनतों द्वारा निर्धारित सोद्देश्य एकता के अनुसार हम स्वाधीनता का 
अध्ययन करेंगे, तथा अपने को केवल उसी सीमा तक दिव्य इच्छा के अनुरूप होने का 
विशवास करेंगे, जिस सीमा तक उस नैतिक-नियम को, जिसको बुद्धि हमको स्वयं कार्यों 
की प्रकृति से सिखाती है, पवित्र मानेंगे, और विश्वास करेंगे कि हम उस दिव्य इच्छा 
की सेवा कर रहे हैं, जब कि हम उस तत्व को अभ्युन्नत कर रहे होंगे जो संसार में--- 
(हमारे में और दूसरों में समानरूपेण--सर्वेश्रेष्ठ है। अतः नैतिक (या सदाचार विष- 
यक) देवविज्ञान लोकान्तःस्थित उपयोगमात्र की वस्तु है, जो हमको अपने आपको 
समस्त सामान्य लक्ष्यों के अनुरूप बनाकर, अपने भागवेय को इसी जगत्‌ में पुरा करने 
की शिक्षा देती है, और यह चेतावनी देती है कि हम अपने जीवन के सदुपयोग में नीति- 
“नियमों का विधान करने वाले विवेक के पथप्रदर्शक-सूत्र को न तो मताच्धता के कारण 
ही और त अश्रद्धा से ही त्यागें, जिससे कि, उसको अपरोक्षतया परम सत्ता के भाव 
के साथ जोड़ सकें, (ऐसा करने से अर्थात्‌ सूत्र का त्याग करने से जो प्राप्त होगा) वह 
नैतिक देवविज्ञान का अनुभवातीत उपयोग होगा, जो चिन्तन के अनुभवातीत उपयोग 
के समान, बुद्धि (या विवेक) के चरम रक्ष्य को विकृत ओर विफल (या अग्राश) 
करके छोड़ेगा । 
शुद्ध बुद्धि के सिद्धान्त-सूत्र 
तृतीय खंड 
सम्प्रति, ज्ञान और विश्वास 


* किसी बात को सत्य मानना हमारी बोघवृत्ति में एक ऐसी घटना है कि, जो वस्तु- 
गत आधार पर भले ही आश्रित हो, किन्तु फिर भी जो उस व्यक्ति के मस्तिष्क 
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में, जो कि विभावना को निर्मित करता है, विषयिगत कारणों की अपेक्षा करती है | 
यदि विभावना प्रत्येक बुद्धिवन्त प्राणी के लिये प्रामाणिक हो, तो उसका आधार वैय- 
विकतया पर्याप्त है, और ऐसी दशा में उसको सत्य मानना बड़ विश्वास कहलाता 
है । पर यदि उसका आधार किसी व्यक्ति विदोष के चरित्र में हो,तो इसको मान्यता 
कहा जाता है । 

मान्यता केवळ आभासमात्र होती है, क्योंकि विभावना का आवारभूत हेतु जो 
केवल विषयों में ही स्थित होता है, वस्तुगत मान लिया जाता है। इस प्रकार की विभा- 
वना की प्रामाणिकता भी किसी व्यक्ति के लिये निजी व्यक्तिगत प्रामाणिकता ही होती 
है, और उसको सत्य मानना दूसरों के प्रति सम्प्रेषित (या संचरित) होने के योग्य 
नहीं होता। परन्तु सत्य विषय के साथ संविदा या समनुरूपता पर आश्रित रहता 
है, परिणामतः इसके संबंध में प्रत्येक बोधवृत्ति की विभावनाएँ परस्पर मेल खाने वाली 
होनी चाहिये (जो दो वस्तुएँ एक एक करके तीसरी के समनुरूप होती हैं वे परस्पर 
भी मेळ रखती हैं)। अतएव, हमारा किसी बात को सत्य मानना, विश्वास है अथवा 
धारणा (या मान्यता) मात्र है इस वात की कसौटी बाह्यतः, उसको सम्प्रेबणीयता 
की संभाव्यता, और उसकी सत्यता को प्रत्येक मानव की बुद्धि के लिये प्रामाणिक पाने 
पर निर्भर है; क्योंकि ऐसी अवस्था में कम से कम यह संभावना तो होती है कि समस्त 
विमावनाओं की पारस्परिक समन्‌रूपता का आवार, (विभिन्न प्रमाताओं की पृयकता 


उ मावना को सत्यता सिद्ध होती है । 
छ्य मान्यता (या धारणा) को बिषयिगततया विश्वास से तब तक पृथक 
सत्य मानने की विभावना को केवल अपने 


= 
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घटना के रूप में स्पष्ट किया जा सके, और ऐसा किया जा सके विषय के विशिष्ट स्वरूप 
(या अवस्था) की आवस्यकता का अनुभव किये बिना ही, तो हम आमासमात्र को 
भ्रांति को उद्घाटित कर डालते हैं, तथा फिर इसके पदचात्‌ उसके द्वारा प्रवंचित नहीं 
होते, यद्यपि यदि आभास खूप '्रांति का विषयिगत कारण हमारी प्रकृति में स्वतः 
अन्तःस्थित है, हम उसके द्वारा नित्य ही कुछ मात्रा में प्रलोमित होते रहेंगे । 
मैं उस अवस्था में किसी वात का दृढ़तापूर्वक प्रतिपादन नहीं कर सकता, अर्थात्‌ 
तब तक उसका प्रत्येक ब्यक्ति के लिये अनिवार्यतया प्रामाणिक विभावना के रूप में 
द्वारा नहीं कर सकता जब तक कि वह विश्वास को उत्पन्न नहीं करती । मान्यता 
(या धारणा) को, यदि वह मुझको प्रिय लगे, मैं अपने पास भले ही रख सकता हूं, 
परन्तु मैं उसको अपने को छोड़ किसी अन्य के अवश्यंपालनीय नहीं बना सकता और 
न बनाना ही चाहिये । 
किसी बात को सत्य मानने की, अथवा किसी विभावना की विषयिगत (या 
प्रमातृगत) प्रामाणिकता की, विश्वास के संबंध में (जो कि साथ ही साथ वैषयिकतया 
प्रामाणिक होता है) निम्नलिखित तीन श्रेणियाँ होती हैं--मानना, विश्वास करना 
और जानना । मानना किसी बात को इस प्रकार से सच मानने को कहते हैं कि जिसके 
साथ में यह चेतना लगी रहती है कि यह मानना विषयिगततया तथा वैषयिकतया 
दोनों ही प्रकार अपर्याप्त है। यदि किसी बात को सच मानना विषयिगततया (सब्‌- 
जैविटवली ) पर्याप्तरूपेण समाधानकारक हो, पर उसके साथ ही वैषयिकतया (आंब्‌- . 
जैविटवली) अपर्याप्त हो, तो इस मनोदशा को विशवास करना कहते हैं । अन्त में 
जव किसी बात को सच मानना, विषयिगततया तथा वैषयिकतया दोनों ही दृष्टियों 
से एक समान पर्याप्त हो तो इसको जानना कहते हैं । विषयिगत पर्याप्तता (मेरे अपने 
लिये) विश्वास कहलाती है, वैषयिक पर्याप्तता (प्रत्येक व्यक्ति के लिये) सुनिर्चितता 
कही जाती है। मैं ऐसे सरल संब्रोधों के स्पष्टीकरण के लिये और अधिक समय नहों 
दूंगा । 
मुझको किसी विषय में अभिमत रखने का साहस भी बिना कम से कम कूछ जाने 
कदापि नहीं करना चाहिये, (क्योंकि) कुछ जानने के द्वारा ही तो, अपने में केवल 
अनिरिचत (या संशयस्थ) विभावना, सत्य के साथ संबंध प्राप्त करती है, जो संबंध, 
यद्यपि पुणं नहीं होता, तथापि स्वच्छन्द कपोल कल्पना से अधिक ही होता है। इसके 
अतिरिक्त इस प्रकार के संबंध का नियम निस्चित होना चाहिये । क्योंकि यदि इस 
नियम के संबंध में भी मैं अभिमत के अतिरिक्त और कुछ न रसू तब तो सब कुछ ही, 
सत्य से लेशमात्र संबंध के विना कल्पना का खिलवाड़ मात्र हो जाएगा । शद्ध बद्धि 
हे अ खि ग क गा । शुद्ध बु 


~ 


- 
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से तिष्पन्न होने वाली विभावनाओं में अभिमत मात्र व्यक्त करने की बिलकुल भी 

अतृज्ञा नहीं है । इसलिये कि, क्योंकि वे विभावनाएँ अनुभव के आधार पर आश्रित 

नहीं होतीं प्रत्युत जहाँ सब कुछ अनिवार्य है वहाँ प्रत्येक बात को प्रायनुभवात्मकतया 

जानना आवश्यक होता है, इसलिये संबंध के नियम के लिये सर्वव्यापकता और अनि- 
वार्थता अमेक्षित होती है, परिणामत: निश्चितता भी अपेक्षित होती है, नहीं तो सत्य 
के संबंध में कोई नेतृत्व (या मार्गदर्शन) उपलब्ध नहीं होगा । अत: शुद्ध गणित के 
संबंध में अभिमत रखना नितान्त असंगत है, या तो उसके संबंध में ज्ञान होना चाहिये, 
अथवा उसके संबंध में अभिसत प्रकट करने से विरत रहना चाहिये । सदाचार के 
सिद्धान्तों के विषय में भी यही बात लागू होती है, क्योंकि किसी को केवल इस अभिमत 
के आधार पर कि किसी कार्य को करने की अनुज्ञा है, उस कार्य को कर डालने का साहस 
नहीं करना चाहिये, प्रत्युत निश्चित रूप से यह जानना चाहिये कि अमुक कार्य 
8 अतृज्ञात है । 

> इसके विपरीत, वृद्धि के अनुभवातीत विमियोग में, अभिमत शब्द निस्सन्देह | 
Fr अत्यधिक दुर्बेल है, किन्तु ज्ञान (जानना) भी तो अत्यधिक प्रबल है । इसलिये केवल | 
f चिन्तनात्मक दुष्टिकोण से हम कोई भी विभावना प्रस्तुत नहीं कर सकते; क्योंकि 
(वे) विषविगत आधार जिनके बल पर किसी बात को सत्य माना जा (सक)ता 
है, जसे कि वे (आधार) जो विश्वास उत्पन्न करने में समर्थ होते हैं, चिन्तनात्मक ’ 
प्रशतों के संबंध में कदापि सक्षम (या योग्य) नहीं साने जा सकते, क्योंकि वे समस्त । 
अनुभवात्मक सहायता के बिना न तो माने ही जा सकते हैं, और न एक बराबर मात्रा | 


. में दूसरों के प्रति प्रेषित (या दूसरों में संचारित) ही किये जा सकते हैं। 

परन्तु यह बात तो. सामान्यत: केवल व्यावहारिक दृष्टिकोण से ही संभव है | 

कि सँद्वान्तिकतया अपर्याप्त (प्रमाण पर) सत्य माने जाने को विशवास का नाम दिया 

जा सके | और यह व्यावहारिक दृष्टिकोण या तो कौशल से संबंध रखता है, या 

सदाचार (या नीति) से; इनभे से प्रथम का वास्ता यथेच्छ तथा संभाव्य लक्ष्यों से है; 
= तथा दूसरे का वास्ता ऐसे लक्ष्यों से है जो नितान्त अनिवार्य है। र 

__ जब एक बार किसी लक्ष्य को अंगीकार कर लिया जाता है तो उसकी सम्प्राप्ति 

UO पिता दृष्टि से अनिवार्य हो जाते हैं । यदि 


i oe जिनके अधीन लक्ष्य की प्राप्ति हो 


| 


५ पहल यदि ह हे था, किन्तु तिस पर भी केवल तुलनात्मकतया नाहम 


Dip ५ 
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सकता तो, यह अनिवार्यता आत्यन्तिकतया और सब के लिये पर्याप्त होगी । प्रथम 
अवस्था में मेरी मान्यता, और किन्‍्हीं.प्रतिवन्ध्रों को सत्य मानना केवल संभाव्य (या 
शक्य) विश्वास होगी, परन्तु दूसरी दशा में अनिवार्य विश्वास होगी । उदाहरण 
के लिये एक ऐसे डॉक्टर की दशा का विचार कीजिए जिसको संकटापन्न रोगी के लिये 
कुछ न कुछ करना आवश्यक है, परन्तु वह उसके रोग को नहीं जानता। वह रोग बाह्य 
'लक्षणों को देखता है, और क्योंकि उसको इससे अविक अच्छा अन्य निर्णय नहीं जान 
'पड़ता, वह यह निर्णय (या निदान ) करता है कि यह रोग क्षय रोग है। उसका विश्वास 
उसके अपने निर्णय में मी केवल संमाव्यमात्र है, कोई दूसरा स्यात्‌ इससे अधिक अच्छा 
“निदान (या निर्णय) करता। ऐसे संभाव्य विश्वासों को, जो संभाव्य होने पर भी 
'किन्हीं निश्चित व्यापारों के प्रसंग में उपायों के वास्तविक विनियोग के आवार होते 
हैं, मैं कार्यकारी (प्रागमाटिशन्‌) विश्वास का नाम देता हूँ । 

कोई मनुष्य जिस बात का दावा करता है, वह उसकी मान्यता (या धारणा) 
मात्र है, अथवा कम से कम उसका आत्मगत विश्वास, अर्थात्‌ दृढ़ श्रद्धा है, इसको प्रायिक 
कसौटी पणन, या बाजी लगाना है | बहुधा कुछ मनुष्य अपनी सम्मतियों (या प्रस्थाप- 
नाओं) को इतने साहसपुर्ण और असमझौते की भावना से भरे हुए भरोसे के साथ 
अस्तुत करते हैं कि मानों ऐसा लगता है कि इन लोगों ने संभाव्य गलती या भ्रान्ति 
की संभाव्यता के सभी विचारों को उठा कर ताक में रख दिया है। परिपणन या दाव 
लगाना ऐसों को डगमगा (या डाँवाडोल कर) देता है। कभी कभी ऐसा हो जाता 
है कि उसका विश्वास ऐसा होता है जिसका मूल्य एक डुकाट्‌ आँका जा सकता है, दस 
डुकाट्‌ नहीं। क्योंकि वह प्रथम डुकाट्‌ की बाजी लगाने के लिये तो बहुत इच्छुक (अथवा 
तैयार) रहता है, पर दस डुकाट्‌ को बाजी का प्रसंग उपस्थित होने पर उसको सर्व- 
प्रथम यह भान होता है, जिसके विषय में उसने इसके पूर्व ध्यान नहीं दिया था कि यह 
'मौ बहुत कुछ संभव है कि स्यात्‌ वह स्वयं गलती कर रहा है। यदि विचार में यह 


प्रत्युपस्थापित किया जाए कि समस्त जीवन के सुख की बाजी लगाती पड़ रही है, तो . 


हमारी विजयगविता विभावना (या निर्णय) बहुत घट जाती है, हम अत्यन्त झेंपने 
लगते हैं और हमको प्रथम बार यह्‌ पता लगता है कि हमारा विश्वास इतनी दूर तक 
'नहीं पहुंचता । इस प्रकार व्यावहारिक विश्वास सर्वदा किसी विशिष्ट मात्रा में रहा 
करता है, जो कि बाज़ी पर लगे हुए हितों (या स्वाथों) के भेद के अनुसार, बड़ी मात्रा 


: “में भी हो सकता है और छोटी में भी । 


परन्तु क्योंकि बहुत से प्रसंगों में, जब कि हमारा वास्ता ऐसे विषय से होता है 
जिसके संबंध में हम कुछ भी उपक्रम नहीं कर संकते, तथा,इस प्रकार जिसके संबंध में 


ने 
| 
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हमारी उसको सत्य मानने की विभावना केवल सैद्धान्तिक होती है, तो भी बहुत से 
प्रसंगों में, हम एक ऐसे उपक्रम को विचार में धारण कर सकते हैं, और अपने लिये 
कल्पित कर सकते हैं, जिसके लिये हम यह समझते हैं कि हमारे पास पर्याप्त आधार 
(या आधारभूत हेतु) है, बशर्ते कि उस विषय में निश्चितता के निर्धारित करने का 
कोई उपाय हो (जैसा कि होता नहीं है); इस प्रकार विशुद्ध सैद्धान्तिक विभावनाओं' 
में भी व्यावहारिक विभावनाओं का सादृश्य पाया जाता है,जिसके सत्य मानने के लिये 
विश्वास शब्द ठीक प्रतीत होता है, तथा जिसको हम सैद्धान्तिक विश्वास नाम दे सकते 
हैं। यदि किसी अनुभव के द्वारा इस प्रश्‍न को निर्धारित करना संभव होता तो मैं अपनी 
ऐहिक सम्पत्ति की वाज़ी इस वात पर लगा देने को तैयार हो जाता कि जिन ग्रहों को 
हम देखते हैं उनमें से कम से कम कोई एक निवासियों से युक्त है। इसलिये मैं कहता 
हूँ कि “दूसरी दुनियाँओं में भी निवासी हैं” यह कथन केवल कोरा अभिमत ही नहीं 
प्रत्युत एक सुदृढ़ (या प्रबल) विश्वास है (जिसके सत्य होने पर मैं जीवन की बहुत 
सी सुविधाओं की बाजी लगा दूँगा) । 
अब हमको इस बात को स्वीकार कर लेना चाहिये कि ईश्वर के अस्तित्व का 
सिद्धान्त , सँद्वान्तिक विश्वासों से संबंध रखता है। क्योंकि यद्यपि जहाँ तक संसार 
के सैद्धान्तिक ज्ञान का संबंध है, मैं कोई ऐसी बात प्रस्तुत (या उद्धूत) नहीं कर सकता, 
जो इस विचार को, दुनियाँ के अवभासों के मेरे स्पष्टीकरणों के प्रतिबन्ध के रूप में 
अनिवार्य पूर्वकल्पित आधार बना देगी, प्रत्युत इससे कहीं अधिक तो मैं अपनी बुद्धि 
को ऐसे प्रकार से काम में लाने के लिये बाधित हूँ कि सब कुछ शुद्ध प्रकृति हो, फिर 
भी सोहेइ्य एकता बृद्धि को प्रकृति के प्रति छागू करने का इतना बड़ा प्रतिबन्ध है कि 
मैं बिलकुल भी उसकी उपेक्षा नहीं कर सकता, विशेष कर इसलिये क्योंकि अनुभव 
द ला है रह 
बन्ध नहीं जानता जो इसको मेरे लिये र i SE हि 
यह पूर्वत: कल्पना करूँ कि एक परम दा न ० झन RS he 
सार समस्त वस्तुओं की व्यवस्था को be बुद्धिमत्तापूर्ण लक्ष्यों के अतुः 
विलि र : किसी निर्चिततया संभाव्य 
संघान पथश्रद्शन प्राप्त करने के लिये, 
पर्व॑तः मानकर चलना ही पड़ता है। मेरे 
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इस बात को सत्य मानने को केवल अपना अमिमतमात्र कहूँ तो मैं अपनी बात को 
बहुत घटा कर कह्‌ रहा हूँ, प्रत्युत इस सँद्धान्तिक संबंध तक में भी यह कहा जा सकता 
है कि मैं दृढ़तापूर्वक ईश्वर में विश्वास रखता हूँ; किन्तु इस अवस्था में भी यह विश्वास 
शब्दों के कठोर और ठीक-ठीक नपे तुले आशय के अनुसार व्यावहारिक फिर भी नहीं 
है, प्रत्युत यह तो ऐसा सँद्धान्तिक विशवास कहलाएगा जिसको प्राकृतिक देवविज्ञान 
(भौतिक देवविज्ञान) सर्वदा अनिवार्यतया उत्पन्न करता है। इसी बुद्धिमत्ता में, तथा 
सानवीय स्वभाव को प्राप्त हुए प्रमुख श्रेष्ठ वरदानों में, जीवन की अपर्याप्त स्वल्पता 
के मिलने पर, मानवीय आत्मा के भावी जीवन के संबंव में सँद्धान्तिक विश्वास का 
शुक और पर्याप्त आवार प्राप्त हो सकता है। 

ऐसे प्रसंगों में विशवास की अभिव्यंजना, वैषयिक दृष्टिकोण से विनय या विनम्रता 
की अमिव्यंजना है, किन्तु इसके साथ ही साथ, विषथी के दृष्टिकोण से हमारे विश्‍वास 
की दुढ़ता की अभिव्यंजना है। यदि यहाँ मैं इसे केवल सँद्धान्तिक सत्य मानने को 
केवल उपकल्पना या अधिष्ठापना का भी नाम क्यों न देना चाहें, जिसको मानना मेरे 
लिये पूर्णतया न्यायोचित है, तो भी मैं अपने आपको जगत्‌ के कारण की घटना और 
दूसरी दुनियाँ की संवटना के उससे अधिक उपयुक्त (पर्याप्त) संबोब को रखने के 
लिये वचनबद्ध करूँगा, जिसको कि मैं वास्तव में प्रदर्शित कर सकता हूँ; क्योंकि जिस 
स्तु को केवल अविष्ठापना (या उपकल्पना) के भी रूप में स्वीकार करता हूँ, तो भी 
उसकी विशेषताओं के अनुसार उसके संबंध में कम से कम इतना तो जानता चाहिये 
ही कि मैं उसके संबोब को नहीं प्रत्युत केवल उसकी सत्ता को तो घड़ (गढ़) सक्‌ । 
“बिइवास' शब्द का संकेत केवल उस मार्गदर्शन की ओर है जो एक भाव मुझको प्रदान 
करता है, और मेरी बुद्धि के कार्यो को आगे बढ़ाने पर उस भाव का जो विषयिगत 
प्रभाव है उसकी ओर है (जो प्रभाव) मुझे उस साव को दृइतापूर्वक पकड़ रखते की 
प्रेरणा देता है, यद्यपि मैं अपने को चिन्तनात्मक दूष्टि से उसका विवरण प्रस्तुत करने 
की स्थिति में भले ही नहीं पाता हूँ । 

परन्तु विशुद्ध सैद्धान्तिक विश्वास अपने आप में कुछ अस्थिरता से युक्त होता है; 
न्तन संबंधी कठिनाइयों के कारण, जो प्रायः उपलब्ध होती रहती हैं, उससे हमारा 
संबंध विच्छिन्न हो जाता है, यद्यपि अन्त में हम पुनः अनिवार्यतया उसके प्रति लोट 
आते हैं । 

आचार संबंधी विश्वास की अवस्था इससे बिलकुल सिन्त है । क्योंकि यहाँ तो 

यह तितान्त अनिवार्य है कि कुछ घटित होता ही चाहिये, अर्थात्‌ मुझको सर्वाशतः 

बीति-तियमों का पालन करना ही चाहिये । यहाँ (हमारा) लक्ष्य अपरिहायंतया 
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दृढ़तापूर्वक स्थापित हो चुका है, तथा मेरी समस्त अन्तदृ ष्टि के अनुसार केवल एक 
अकेली एसी शर्ते संभव है जिसके अधीन यह लक्ष्य अन्य सब एकत्रित लक्ष्यों के सायः 
संबद्ध हो सकता है, और उसके द्वारा व्यावहारिक प्रामाणिकता प्राप्त कर सकता है, 
(तथा जो शर्ते) यह है कि ईश्वर और भावी जगत्‌ का अस्तित्व हो; मैं यह भी पूर्णे 
निश्चितता के साथ जानता हूँ कि कोई भी व्यक्ति ऐसे अन्य प्रतिवन्थों को नहीं जानता 
जो नीति (या आचार) के नियमों के अधीन लक्ष्यों की उसी एकता तक ले जाने वाले 
हों । अतएव, क्योंकि नीति (या सदाचार) की शिक्षा साथ ही साथ मेरा सिद्धान्त 
सूत्र है (जैसा कि बुद्धि का आदेश है कि वह ऐसी हो) मैं ईश्वर और भावी जीवन 
के अस्तित्व में अनिवार्यतया विश्वास करता हूँ, और मैं इस विषय में निर्चिन्ततया 
निश्चित हूँ कि इस विश्वास को कुछ भी विचलित नहीं कर सकता, क्योंकि ऐसा होने 
से मेरे आचार-संबंधी सिद्धान्त स्वयमेव अभिमूत हो जाएँगे, जिन (सिद्धान्तो) का 
रत्याख्यान मैं स्वयं अपनी आँखों में घृणास्पद हुए बिना नहीं कर सकता । 

इस प्रकार, समस्त अनुभव की सीमा के परे घुमक्कड़ी करने वाली बुद्धि के सभी 
महत्वाकांक्षी प्रयोजनों के निष्फळ हो जाने के पश्चात्‌ भी, पर्याप्त ऐसी बात बच रहती 
है कि जिसके आधार पर हमको व्यावहारिक दृष्टि से सन्तुष्ट होने का कारण रहता | 
है । निःसन्देह, निश्चय ही कोई व्यक्ति अभिमानपूर्वक यह नहीं कह सकेगा कि मैं 
यह जानता हूँ कि ईश्वर'और भावी जीवन (या परलोक ) है, क्योंकि यदि वह ऐसा 
जानता होगा तो निश्चयमेव वह मनुष्य होगा जिसको मैं दीर्घकाल से खोजता रहा $ 
हैं (परन्तु पा नहीं सका हूँ) । समस्त ज्ञान, (यदि उसका वास्ता मात्र बद्धि के विषय 
से हो) इसरों में संचरित किया जा सकता है, और इसलिये मैं भी उसकी शिक्षा के 
दारा अपने ज्ञान को ऐसी आर्चर्यजनक मात्रा में विस्ती हुआ देखने की आशा करता 
हें नहीं, यही नहीं, यह सम्प्रत्यय (या आस्था ) यौक्तिक (लॉजीकल ) नहीं, प्रत्युत 
नेतिक निश्चितता है, और क्योंकि यह (नैतिक भावना के ) विषयिगत राता 0 
यह्‌ भी नहीं कहना चाहिये कि यह बात नीत्या 
यह चाहिये कि “कै 
हूँ” इत्यादि । दूसरे शब्दों में य कहना उर नीत्या निश्चय mo 

दला आर परलोक का रि 

मेरे इस दुसरी वात ( =नैतिक भावना) को गँवा का Mm है | 
ही कम भय इस बात का भी है कि प्रथम Ce । मय बहुत कम है तब उत र 
मुझसे छीना जा सकता: है Fn लज लक र परलोक का विद्वास ) क 
“वितरत से जो शंका 
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शित होती है वह यह है कि यह बौद 
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विश्वास नैतिक भावनाओं की मान्यता पर आधारित है । यदि हम इत (नैतिक भाव- 
नाओं) को एक ओर छोड़ दें, और एक ऐसे मनष्य को लें जो नैतिक नियमों के संबरंत्र 
में पूर्णतया उदासीन हो, तो बुद्धि (या विवेक ) के द्वारा प्रस्तुत किया हुआ प्रइन चिन्तन 
के लिये एक समस्यामात्र बन कर रह जाता है, और ऐसी दझा में यह निइ्चय ही सादइय 
से प्राप्त सुइढ़ आधारों द्वारा समर्थित किया जा सकता है पर एसे आधारों से समरथित 


नहीं होता जिनके प्रति धृष्टतम संशयवाद को भी झुकता पड़ । पर कोई भी मनुष्य 
इन प्रश्‍नों में समस्त अभिरुचि या स्पृहा से मुक्त नहीं है। क्योंकि, यद्यपि, भली भावनाओं 
के अभाव में नैतिक अभिरुचि से विच्छिन्न हो सकता है, फिर ऐसी दझा में भी बहुत कुछ 
एसा अवशिष्ट रह जाता है जिसके कारण वह ईश्वर के अस्तित्व और भावी जीवन 
(=परलोक) से डरा करता है । क्योंकि इसके लिये इसकी अपेक्षा इससे अविक 
और किसी वात की आवश्यकता नहीं होती कि वह कम से कम इस विषय में किसी 
निश्चितता का बहाना नहीं कर सकता कि किसी ऐसे सत्त्व (= ईश्वर) ओर भावी 
जीवन (परलोक) की प्राप्ति नहीं हो सकती, (ओर) यह एक ऐसी वात है जिसको 
केवल बद्धि के द्वारा सिद्ध करना और इसीलिये स्वयंसिद्धि के प्रकार से सिद्ध करना 
पड़ेगा, अतः उसको दोनों की असंभाव्यता को सिद्ध करना पड़ेगा, जिस कार्य को करने 
का उपक्रम निश्चय ही कोई भी सविवेक मानव नहीं कर सकता । यह एक निषेधात्मक 
(या नकारात्मक) विश्वास होगा, जो निश्‍चय ही सदाचार ( =नीलि) और सद्‌- 
भावनाओं को तो जन्म नहीं देगा, किन्छु फिर भी इसके प्रति सदृश तत्वों को तो अर्थात्‌ 
दुष्ट भावनाओं के उद्भेद के प्रति बाधाओं को तो, उत्पन्न कर ही सकेगा । 
पर यह कहा जाएगा कि यह जो शुद्ध बुद्धि अनुभव की सीमाओं के परे के दुष्टि- 
गोचर प्रदेशों को उद्घाटित करती है, उससे जो क्छ प्राप्त करती है क्या वह सब यही 
है ? क्या विश्वास के दो तत्वों (या नियमों) के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं ? 
तिइचय ही, इतनी सिद्धि तो, दार्शनिकों को सलाह देने के लिये बिना घस्ीटे, साधारण 
धवृत्ति (मामूली सूझ-वूझ) भौ प्राप्त कर ही सकती थी ! 
मैं यहाँ उस सेवा का वखान नहीं करूंगा जो (यह मानते हुए भी कि अन्त में यह 
सेवा निपेधात्मक या नकारात्मक सिद्ध होती है) दर्शनशास्त्र ने अपती आलोचना 
CE KO SO 
कां. मानवीय मस्तिष्क (और जेसा कि मेरा विश्वास है, प्रत्येक विवेकदान प्राणी के 


सब में भी यही बात अनिवार्यतया घटित होगी, कि प्रत्येक विवेकी जीव भी) नीति या सदाः 
चार के विषय में प्रकृत्या रुचि रखता है, यद्यपि यह रुचि अविभाज़ित:ः और व्यावहारिक दृष्टि 
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की परिश्रमपूर्ण चेष्टाओं के द्वारा मानवीय बुद्धि के प्रति की है; क्योंकि इस सम्बन्ध 
में आगामी खंड में भी कुछ कहा जाएगा। पर आपके प्रश्‍न के उत्तर में मैं आपसे यह 
जानना चाहूँगा कि क्या आप यह चाहते हैं कि वह ज्ञान जिसका सब मनुष्यों से वास्ता 
है, सामान्य वोधवृत्ति से अतीत (साधारण सूझबूझ की पहुँच से परे) होना चाहिये, 
और आपके लिये दार्शनिकों के ही द्वारा उद्घाटित किया जाना चाहिये ? वही बात, 
जिसमें आप दोष निकाल रहे हैं, हमारे अब तक के कथनों (या दावों) के सही होने 
की सर्वश्रेष्ठ सम्पुष्टि है, क्योंकि यह्‌ उस तथ्य को उद्घाटित करती है, जिसको 
आरम में पहले से नहीं देखा जा सकता था, अर्थात्‌ प्रकृति, उन सब बातों में जिनका 
संबंध बिना भेद-भाव के सब मनुष्यों से है, अपने (वर-) दानों के किसी पक्षपात- 
पूर्ण वितरण की दोषी नहीं है, तथा मानवीय प्रकृति के सारवान्‌ लक्ष्यों में सर्वोच्च 
दर्शनशास्त्र वहाँ से आगे नहीं बढ़ सकता जहाँ तक उसे मार्गदर्शन से पहुँचना संभव 
है जिसको उसने सामान्यतम बोधवृत्ति को प्रदान किया है। 


अनुभवातीत पद्धति विज्ञान 
तृतीय अध्याय 
शुद्ध बुद्धि को संस्थान-निर्माण-विधि 


संस्थान-निर्माण-विधि से मेरा आशय संस्थान के संवटित करने की कला से है। 
जिस प्रकार संव्यवस्थित एकता वह तत्व है जो साधारण ज्ञान को उठाकर विज्ञान 
की उच्च पदवी पर स्थापित कर देता है, अर्थात्‌ ज्ञान के केवल संग्रहमात्र को एक 
संस्थान (सिस्टम) बना देता है, उसी प्रकार संस्थान-निर्माण-विधि हमारे ज्ञात 
सामान्य में वेज्ञानिक-तत्व-संबंधी सिद्धान्त है, इसलिये उसका संबंध अविवार्यतया 
पद्धति-विज्ञान से है । 

बुद्धि के शासन के अन्तर्गत, हमारे ज्ञान के धिभिन्न प्रकार सामान्यत: कथा-वार्ता 
(रापु-सोडी) नहीं रहने चाहिये, प्रत्युत संस्थान के रूप में संबित हो जाने चाहिये, 


(पिछले पृष्ठ की टिप्पणी का शेष ) यदि झाप इस अभिरुचि को अधिक बलवान 


इ ह तो आप चिन्तनातमक अभिरुचि को व्यावहारिक अभिरुचि के साथ स युक्त 
क हे ते वृद्धि को अत्यधिक झिक्षाग्रहुण करने के प्रवण और स्पष्ट प्रकाद युक्त पाएं गे | 
परन्तु इ वात का प्रयत्न नहीं करते कि पहले आप कम से कम मनुष्यों के ग्र्धमागं 


तक अच्छा मनुष्य वनाएँ तो आप. जनक 
विश्वास नहीं वना सके... री -भी प्रामाणिक ( या ईमानदार ) श्रा, 
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क्योंकि इती प्रकार से ही बुद्धि के सारभूत लक्ष्य समर्थित और विरवाद्धित हो सकते 
हैं । संस्थान शब्द से मैं एक भाव ( या विचार ) के अवीन ज्ञान के विविध प्रकारों 
की एकता का आशय ग्रहण करता हूँ । यह भाव (या विचार) किसी अवयवी के 
आकार का बुद्धि द्वारा दिया हुआ संबोध है, तथा उस सीमा तक है जहाँ तक कि 
संगोध न केवल प्रागनुभवात्मकतया अपने विविवतापूर्ण अन्तविष्ट विषय के प्रसर 
'निर्वारित करता है अपितु उन स्थानों का भी निर्धारण करता है जो उसके भाग 
परस्पर एक दूसरे को अपेक्षा ग्रहण करते हैं । अतएव बुद्धि का वैज्ञानिक संबोध उस 
अवयवी के लक्ष्य और आकार को अपने में अन्तविष्ट रखता है, जो.इस अपेक्षा के 
के साथ समनुरूप है । लक्ष्य की एकता जिसमें कि समस्त अवयव संबद्ध रहते हैं, तथा 
जिसके भाव में वे सब के सब परस्पर संबद्ध होते हैं, हमको इस योग्य बना देती है कि 
कि हम अपने शेष अवयवों के ज्ञान से इस वात का निर्धारण कर सकें, कि कोई सा 
अवयव खोया हुआ है, (अथवा नहीं) तथा उसकी सीमाओं में किसी स्वच्छन्द वृद्धि 
को, अथवा उसकी पूर्णंता की दृष्टि से किसी ऐसी अस्पष्टता जो उसको सीमाओं 
के समनुरूप न हो, रोक सकें । इस प्रकार अवयवी एक सुसंघटित एकता होता है न 
कि अंगों का समूह (कोआकेर्‌वाटियो) ; वह भीतर से वृद्धि को प्राप्त हो सकता है 
पर बाह्यतः जोड़-जुगाड़ से नहीं बढ़ सकता और यह ठीक उसी प्रकार होता है जैसे 
कि जीवघारी के शरीर में होता है, जिसकी वृद्धि, किसी नवीन अंग के जुड़ने से नहीं 
होती , प्रत्युत बिना उन अंगों के अनुपात को बदले, उन में से प्रत्येक को उसके प्रयो- 
जन या लक्ष्य के लिये अधिक सबल और दक्ष बनाकर होती है । 

भाव की कार्यान्विति के लिये काल्पनिक आकृति (स्कीमा) की अपेक्षा होती है, 
अर्थात्‌ एक सारभूत विविवता और उसके अवयवों की कमव्यवस्था आवश्यक होती है, 


जो दोनों ही उसके लक्ष्य के द्वारा .निर्चित सिद्धान्त से प्रागतुभवात्मकतया निर्धारित, - 


किये गये होने चाहिये । वह काल्पनिक आकृति, जो किसी भाव के अनुसार प्रक- 
ल्पित नहीं होती अर्थात्‌ बुद्धि के चरम लक्ष्य के अनुसार प्रकल्पित नहीं होती, प्रत्युत 
एसे उद्देश्यों के अनुसार, आनुभविकतया प्रकल्पित होती है जो संभाव्यता से स्वथं 
आपतित होते हैं (जितकी संख्या पूर्वतः नहीं जानी जा सकती), एक पारिभाषिक 
एकता प्रदान करती है, पर वह काल्पनिक आकृति जो किसी आव के परिणाम स्वरूप 
प्रादुर्भूत होती है (जिसमें बुद्धि लक्ष्यों के आतुमविकतया दिये जाने की प्रतीक्षा नहीं 
करती प्रत्यत, उनको स्वयं प्रागनुभवात्मकतया प्रतिपादन करती है ) संस्थान-निर्मा- 
पक एकता के आधार का काम देती है । जिसको हम विज्ञान का नाम देते हैं, जिसकी 


काल्पनिक आकृति में भौव के अनुसार, अर्थात्‌ प्रागनुभवात्मकंतया प्रकल्पित बाहरी 


यु 
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रूपरेखा तथा अवयवी का अवयवों में विभाजन अवश्यमेव अन्तविष्ट होना चाहिये, 


तथा जिसे इसको सिद्धान्तों के अनुसार निरचयमेव अन्य सब कुछ से विलकुरू अलर" 


रखना चाहिये, वह (विज्ञान नाम की वस्तु) अपने विविध अंगों के सादृह्य के अनुसार, 
अथवा सब प्रकार के वाह्य वैकल्पिक उद्देश्यों के लिये ज्ञान के संभाव्य मूर्ते विनियोग 
बिनियोग के अनुसार प्राविधिकतया निमित (या रचित) नहीं होती, प्रत्युत उसके 
अवयवों के सहज निकट संबंध तथा उनको एक अकेले चरम और आन्तरिक लक्ष्य से 
व्युत्पत्ति को दृष्टि में रखते हुए जो कि अवयवी सर्वप्रथम संभाव्य बनाती है, उसको 
रचना संस्थान-निर्माण-विधि से ही संभव है। 

कोई भी व्यवित, बिना (उस विज्ञान के) आधारभूत भाव के, किसी विज्ञान की 
स्थापना का प्रयत्न नहीं. करता । परन्तु उसके परिष्कारपुर्वक निष्पादन में, वह 
काल्पनिक आकृति (स्कीमा) ही क्या, उसकी वह परिभाषा तक, जो उसने आरंभ 
में अपने विज्ञान के लिये दी थी, अत्यन्त विरलतया उसके भाव से मेल खाती है, 
क्योंकि यह भाव तो बुद्धि में बीज के तुल्य छिपा पड़ा रहता है, जिसमें तद्गत अवयव 
अभी अविकसित होते हैं, और अणृवीक्षणात्मक निरीक्षण वे द्वारा भी कठिचता से ही 
पृथक्‌ पृथक्‌ देखे जाने के योग्य होते हैं । इसलिये, क्योंकि सभी विज्ञान एक निश्चित 
व्यापक ( या सार्वजनिक) हित के दृष्टिकोण से प्रकल्पित ( या नियोजित ) की 
जाती हैं, उनकी व्याख्या और निर्धारणा उनके संस्थापक के दिये हुए विवरण के 
अनुसार नहीं की जानी चाहिये, प्रत्युत उस भाव के अनुसार की जानी चाहिये, जो \ 
उसके संघटक अवयवों की प्रकृत एकता से स्वयं बुद्धि में ही आश्रित पाया जाता है । 
क्योंकि तब यह देखने में आएगा कि, स्वयं संन्थापक, और बहुधा उसके अ धुतिकतम 
अनुयायी तक एक भाव के आस-पास अँधेरे में टटोल रहे हैं, तथा उस माव को वे 
स्वयं अपने प्रति भी स्पष्ट नहीं कर पाये हैं, और इसी कारण वे उस विज्ञात के विशिष्ट 
अच्छविष्ट बिषय, सस्विसन्निवेश ( आर्टीकुलेशन या संव्यवस्थित एकता ) एवं उसकी 
सीमाओं (या मर्यादाओं) को भी निर्धारित नहीं कर सके हैं । 

_ यह वड़े खेद को बात है कि केवळ पहले पहल, हमारे दीर्घकाल तक, अपने भीतर 
छिपे हुए भाव की मरणा के अतुसोर, अटकरूपच्चू किसी विज्ञान से संबद्ध जानकारी 
पहले हमारे लिने यह संगव होता i ग्रथित कर लेने के पश्चात्‌ के 5 
धो और समस्त अदय हे र हम उस भाव को निर्मल प्रकाशा me 

पा 5 विकी बुद के. ( या विवेक) लक्ष्यों के अनुसार प 
र पते हैं । ऐसा. छगता है कि (विविध) संस्थान, (सिस्ट 
ia ॐ ह 


| 


हे 


निर्माण-विवि से; 
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) निम्नकोटि के कीड़े मकोड़ों के समान 
प्रजनन से (गते राटियो अइक्विवोका से) 
हुए हैं, आरभ में अपुर्ण रहें और कालक्रम 
उन सब ही की काल्पनिक आकृति ( 
बृद्धि या विवेक में विद्यमान थी, उस बृद्धि में जो स्वयं झो 
थी; अतएव न केवल उनमें से प्रत्येक किसी नाव के 
हुआ है, अपितु वे सवके परस्पर एक अवयवी के अवयवों के रूप सें शाववोक = 
के संस्थान के अन्तर्गत सोहेश्यतया एकत्र समन्वित हैं, ओर एक समस्त नालवोद कात 
को संस्थान-निर्माण-विधि की अनुज्ञा देते हैं, जो : 
अधिक सामग्री एकत्रित हो चुकी है, अथवा प्राचीन काल के 
भवनों के खँडहरों से प्राप्त को जा सकती है, न केवल संभव 
भी नहीं है । यहाँ अब हम अपने आपको अपने व्यवसाय को 
अर्थात्‌ शुद्ध बुद्धि से उत्पन्न होने वाली समस्त ज्ञान को संस्थान-निमाथि-्चि 
रेखा प्रस्तुत करने से ही अपने को कृतकृत्य समझेंगे, और इस कार्य का 
से करेंगे जहाँ पर हमारे ज्ञान का मूळ दो स्कन्धों में वि्क्त होता 
एक बृद्धि है । ब्‌ द्धि से मैं यहाँ ज्ञान की समस्त उच्चतर शक्ति का अरे ग्रहण क 
हूँ और इस प्रकार बौद्धिक को आनुभविक के प्रतिपक्ष के रूप मे स्थायित ऋरता हूँ ४ 

ज्ञान का वैषयिक दृष्टि से विचार करते हुए , यदि मैं उसके झन्तािष्ट फिल 
(इन्‌ हाल्टे = कॉण्टैण्ट्स) की ओर बिलकूल ध्यान दूं, तो विदयो या प्रसाता कञो 
दृष्टि से समस्त ज्ञान या तो एतिहासिक होता है या बौद्धिक । ऐतिहासिक ज्ञार 
दिए हुए विषयोपादात से प्राप्त ज्ञान (कॉग्तीटियो एक्स्‌ डाटिस्‌) होता 


} Lo) | ‘Mh 


मूलतः चाहे कैसे भी क्यों न दिया हुआ हो, तथापि यह ज्ञान उस व्यक्ति के सेङ 
में जो कि इस ज्ञान को रखता है, अर्थात्‌ जो इसका प्रमाता है ऐलिह्सिक झर हो 
होता है, बशतें कि वह इस ज्ञान का उतना ही अंश जानता हो जितवा उसको जाहुरु 
से दिया गया है, फिर चाहे यह उस को प्रत्यक्ष सीधे अनुभव से, अचका चेर रे 
अथवा (सामान्य ज्ञान को ) शिक्षा के द्वारा भी क्यों न प्राप्त हुआ हो ५ अक्तः बहु 
व्यक्ति, जिसने किसी दर्शन संस्थान को, जैसे उदाहरण के छिये कल्क के सस्था 
ने वास्तविकतया सीख छिया है, यद्यपि वह्‌ समस्त सिद्धान्तो को, परिष्षाजाओं को, 


< उपपत्तियों को और साथ ही साथ समस्त सिद्धान्त-शरीर फे विभागों को अपने सस्सिस्क 
` में मरे हुए हो, और, इन सबको अंगुलियों पर गित्‌ 'सकता होः, तथापि चह कोल 


है. दर ३ क NC FN हा रे 
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के दर्शन के ऐतिहासिक ज्ञान से अधिक और कूछ नहीं जानता; वह उतना ही जानता 
-है और उतने के ही संबंध में निर्णय करता है जितना उसको दिया गया है । यदि उसकी 
।एक परिभाषा के विषय में विवाद छिड़ जाए तो वह यह जानता है कि दूसरी परिभाषा 
कहाँ से लाए । क्योंकि उसने अपनी बुद्धि को पराई बुद्धि के सहारे शिक्षित किया 
है, पर अनुकरण की शक्ति स्वयं उत्पादक नहीं होती, अर्थात्‌ उसमें उसका ज्ञान बुद्धि 
से उत्पन्न नहीं हुआ है, और यद्यपि वैषयिक दुष्टि से सचमुच ही बुद्धि से उत्पन्न हुआ 
ज्ञान है तथापि विषयी या प्रमाता की दृष्टि से यह केवल ऐतिहासिक ज्ञान है। 
उसने भल प्रकार से इसको अवधृत (रक्षित) कर लिया है अर्थात्‌ सीख लिया है और 
इस प्रकार एक जीवित व्यक्ति की गारे की ढली प्रतिमा बन गया है । बौद्धिक ज्ञान 
के वे प्रकार, जो वँषयिकतया विवेकात्मक हैं (अर्थात्‌ जो मूलतः केवल मानव की 
अपनी बुद्धि से ही उत्पन्न हो सकते हैं) विषयी की दृष्टि से भी तभी ऐसे (अर्थात्‌ 
'बिवेकात्मक) कहे जा सकते हैं, जबकि वे बुद्धि के स्ंव्यापी उद्गमों से व्यृत्पादित 
हुए हों, जिन उद्गमों से आलोचना भी उत्पन्न हो सकती है, नहीं इतना ही क्यों, जिस 
से जो कूछ सीखा गया है उसकी निकृति या प्रत्याख्यान भी उत्पन्न हो सकता है-- 
अर्थात्‌ वे, संक्षेप में. सिद्धान्तो से व्युत्पन्न हुए होने चाहिये । 
अब जहाँ तक बुद्धि के ज्ञान का प्रश्न है वह या तो संबोधों से उत्पन्न होता है 
अथवा संबोधों को संघटना (या निमिति) से ; इनमें से प्रथम दार्शनिक ज्ञान कह- 
राता है एव द्वितीय गणित-संवंवी ज्ञान । इन दोनों के आन्तरिक भेद का प्रतिपादन | 
मैं पहले ही प्रथम अध्याय में कर चुका हूँ । जैसा कि हम देख चुके हैं ज्ञान वैषयिक- | 
तया दार्शनिक, तथापि विषयिदुष्ट्या ऐतिहासिक हो सकता है, जैसा कि बहुधा । 
नौसिखियों के प्रसंग में हुआ करता है, तथा उन सबके विषय में भी होता है जो 
अपन स्कूल से परे कभी नहीं देखते तथा जो आजीवन नौसिखिये ही वने रहते हैं । 
परूतु यह भी एक आश्चर्यजनक बात है कि गणित का ज्ञान, ज्योंही कोई व्यक्ति उसको । 
सीख लेता है, त्योंही विषयो की दृष्टि से भी बौद्धिक ज्ञान माना जा सकता है, और 
ENR EE में उस प्रकार का मेद घटित नहीं होता जैसा कि_दाशनिक 
ज्ञान के संबंध में पाया जाता है। कारण यह है कि ज्ञान के वे स्रोत केवल जिनसे 
tre 
और किसी स्थान से ग्रहण नहीं का ञ्ञ 3 हे लमे या ई | 
|; और यह्‌ निइचय ही युहाँ इस कारण 285 उ हल ह , 
धर कै होता है इसी प्रकार प्रागनुमवाह्मकतया El CR Ts. 
Nd (तथापि) होतां है मूतं रूप में, अर्थात्‌, ` 
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शुद्ध और इस कारण दोषरहित हित प्रत्यक्षानभंव में होता हैं; और इक प्रकार सचत 


म्रान्तियों और गछूतियों को अपवर्जित कर देता दे । अतादा सच्चा त्रगतातकर 
त्मक) वौद्धिक विज्ञानों द 
(केवल ऐतिहासिक प्रकार के वीन्कते 
जहाँ तक वृद्धि का संव हूँ, 
सीखा जा सकता है । 

दर्शनशास्त्र 
दार्शनिक प्रकार 
टाइप ) 
के लिये काम ऱ् 
वर्तनशील होती है. तो इसको जेझपरिल्वत्तण ब्ला केत इ 
दर्शनशास्त्र एक एसे संस्ञासितर स्ल््वित्त सा सस्ळखक सेहे. जजोसकारसच्कामककेका 
दिया हुआ (उपळ ड 
किया जाता है 


जो कि इन्द्रिय संबेडला 


के इतना समीप रहीं 
बनाना प्रदान किया झा है ॥ रु 
कहाँ, जिसके पास है, और उहको 
तिक पद्धति से बिचार कर्क 
पर बौद्धिक प्रज्ञो [ न्तिः 
अधिकार को सुरक्षित र्ते हुए, अभ्यास कर शक्ल है रो को 
उनके उद्गम में खोज सकती है और उनको स्वीकार जज अस्वीकोरचर सकेकी है । 
पर इस सभय तेक दशा को संधोध फेचरू एक चार्डित्य संबंधी सकोध रहा 
है, अर्थात्‌ ज्ञान के एक ऐसे संस्थान को संशोध रहा है जो केवल सक 'चेज्ञोच के कूस 
में अन्वेष्टव्य है, एवं जो अपने रुध्य के खप से उस ज्ञान को संव्यवस्थित ससक के 
अतिरिक्त, अर्थात्‌ उस ज्ञान को भोष्तिके फरिपुणेता के अलतिरिचत और करू ७ सिक 
नहीं रखता । पर (इसके अतिरिक्त) स्शेससारत्र का एक साचेशौस (अंधसा) 'रच- 
व्यापी संबोध भी है, जो सर्वदो हो इस नोभ “दशेनेशारत्र' का आचार र्हा 
विशेष कर जब यहं दाशेनिक के ससे के रूप से मुतिभस्त किया गया और 
के रूप में प्रत्युपस्थाषित किया जोती है । इस अथ में दशेचेशार भह 
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सारमूत लक्ष्यों के साथ समस्त ज्ञान के संबंध का विज्ञान है और दार्शनिक, मानवीय 
बुद्धि के क्षेत्र में कलाकार नहीं है प्रत्युत स्वयं मानव बुद्धि का नियमनिर्माता है । 
दार्शनिक शब्द के इस अर्थ को दृष्टि में रखते हुए अपने को दार्शनिक नाम से अभि- 
हित करना और उस मूलादर्श की बरावरी करने का दंभ करना, जो भावमात्र में 
ही सत्ता रखता है बड़े अभिमान की बात होगी । 

गणितशास्त्री, प्रकृति-विज्ञानी तथा तर्कशास्त्री, (चाहे इनमें से प्रथम दो 
बौद्धिक ज्ञान के क्षेत्र में सामान्यतया प्रगति में उत्तमता के साथ कितने ही क्यों न 
बड़े हुए हों, तथा इसी प्रकार अन्तिम दो दार्शनिक ज्ञान के क्षेत्र में कितनी ही प्रगति 
क्यों न किये हों फिर भी सबके सब हैं विवेक के क्षेत्र के कारीगर ( या शिल्पकार) 
ही । इनके अतिरिक्त, आदं में (विचारित) एक 'गृह होता है, जो इन सब के 
कार्य निर्धारित करके इनको काम पर नियोजित करता है, तथा मानवीय बुद्धि के सार- 
भूत लक्ष्यों को प्रगति देने के लिए इनको उपकरणों के रूप में काम में लाता है । हम 
केवल उसी को दार्शनिक का नाम दे सकते हैं, पर क्योंकि उसको सत्ता (आदर्श के 
अतिरिक्त) कहीं भी नहीं है, किन्तु उसके विधिविधान का भाव प्रत्येक मनुष्य की 
बृद्धि में सर्वत्र पाया जाता है, अतः हम पूर्णतया इस भाव से ही संबंध रखेंगे, और इस 
बात का ठीक ठीक निर्धारण करेंगे कि दर्शनशास्त्र, इस विश्वव्यापी संबोध "के 
अनुसार अपने लक्ष्यों के दृष्टिकोण से किस प्रकार की संब्यवस्थित एकता का आदेश 
करता है । 


सारभूत लक्ष्य इस कारण सर्वोच्च लक्ष्य नहीं होते; (बुद्धि की परिपूर्ण संव्यव- 
स्थित एकता की दृष्टि से तो) उनमें से एक ही अकेला लक्ष्य ऐसा हो सकता है। 
अतएव सारमूत लक्ष्य या तो चरम लक्ष्य होता है, अथवा उसके अधीनस्थ लक्ष्य 
होते हैं, जो उस प्रथम (चरम लक्ष्य) के साथ अनिवार्यतया साधन के रूप में संबद्ध होते 
हैं । इनमें से प्रथम मनुष्य के समग्र पुरुषाथे ( बैस्टिम्मुझक = वोकेशन्‌ = डेस्टिने शन्‌ ) 
के अतिरिक्त और छ नहीं है तथा जो दर्शनशास्त्र इस का प्रतिपादन करता है नीतिः 
(अथवा आचार) दर्शन कहलाता है । इसी श्रेष्ठता के कारण जो कि आचारदशंत 
को बृद्धि के अन्य व्यापारों की अपेक्षा प्राप्त है, पुरातन लोग दा्ीनिक शब्द ( 


i की का | 


__ ऑन 


या नाम) 


पे बोधों के अनुसार निर्धारित करूंगा । है हे 


Fo रे i ड Er , 


. ST छा ९" 
3 ॥/ धर हु, (५ | 
. Digitized by eGangotri न्यू Es i 
LSE FREE रू 50 


° 


i, — oe dl 


अनुभवातीत पद्धति विज्ञान ६२३९ 


से मुख्यतया आचारविद्‌ (या नीतिविद्‌) को ही समझते थे और आजकल भी एक 
निश्चित सादश्य के अनसार किसी ऐसे मनुष्य को,वुद्धि के द्वारा आत्मसंयम का वाह्य 
प्रदर्शन से स्वयं दार्शनिक का नाम दिया जाता है , चाहे उसका ज्ञान कितना ही सीमित 
क्यों न हो । 

मानवीय वृद्धि के विधान (अर्थात्‌ दर्शनञ्ञास्त्र) के दो विषय हैं, प्रकृति और 
स्वतंत्रता और इसलिये उसमें न केवल प्रकृति के नियम अन्तविष्ट रहते हैं प्रत्युत 
आचार या नीति के नियम भी; जो प्रथमतः दो पृथक्‌ पृथक्‌ संस्थानों में प्रस्तुत 
किये जाते हैं पर अन्ततः दर्शन के एक अकेले संस्थान में सम्मिलित कर दिये जाते हैं । 
प्रकृति का दर्शन उस तत्व का प्रतिपादत करता है, जी हैं, नीति दन उसका प्रति- 
पादन करता है, जो होना चाहिये । 

समग्र दर्शनशास्त्र या तो शुद्ध बुद्धि से उत्पन्न होने वारा ज्ञान होता है अयवा 
आनभविक सिद्धान्तों से बृद्धि के द्वारा प्राप्त ज्ञान होता है। इनमें से प्रथम ज्ञान 
शद्ध दर्शन कहलाता है तथा दूसरा आनुभविक दर्शन कहा जाता है । 

शद्ध बद्धि का दर्शन या तो आमुख होता है जो समस्त शुद्ध घ्रागनुभवात्मक ज्ञान 
के संबंघ में बृद्धि की शक्ति का अनुसंधान करता है और आलोचना या मीमांसा कह- 
लाता है, या दूसरे शुद्ध बुद्धि का संस्थान होता है, जो शुद्ध बुद्धि से व्यृत्पादित समस्त 
दार्शनिक ज्ञान (सत्य और प्रातिभासिक दोतों ही प्रकार के ज्ञान) को एक संव्यव- 
'स्थित.सं नियोजन में अपने में समववूत रखता है, और पराविद्या (मेटाफीजिक) कह- 
लाता है; यद्यपि यह नाम मीमांसा के सहित समस्त शुद्ध दर्शन को भी दिया जा सकता 
है, जिससे कि इसके अन्तर्गत उस सब का अनुसंधान भी आ जाए जो कमी भी प्रागन- 
अवात्मकतया जाना जा सकता है, तथा इसके साथ ही उसका विवरण भी आ जाए 
जो इस प्रकार शुद्ध दार्शनिक ज्ञान-प्रकारों के संस्थान को संघटित करता है एवं जो 
इस प्रकार जो बुद्धि के आनुमविक और गणित-संबंधी विनियोग से पूर्णतया 
अळग है । 

पराविद्या शुद्ध बुद्धि के चिन्तनात्मक और व्यावहारिक वितियोगों में विभाजित 
है और इस प्रकार या तो प्रकृति की पराविद्या होती है अथवा आचार (या नौति) 
की पराविद्या होती है। इनमें से प्रथम में, समस्त वस्तुओं के सँद्धान्तिक ज्ञान के 
संबोधोंमात्र से व्यत्पादित (अतएव गणित को छोड़ते हुए ) बुद्धि के शुद्ध सिद्धान्त सञ्नि- 
विष्ट रहते हैं; दूसरी में वे सिद्धान्त अन्तविष्ट होते हैं जो कार्यों (करने ओर 

च करने ) को प्रागनुभवात्मकतया निर्धारित करते हैं और आवश्यक (या अनिवाये) 
ॐ बना देते हैं। अब आचारदशन ही कर्मों के. प्रति प्रथक्‍्त होने: व 
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शास्त्र है जो मौलिक सिद्धान्तों (या तत्वों) से पूर्णतया प्रागनुभवात्मकतया व्यु- 
त्पादित हो सकता है | इसलिये नीति की पराविद्या यथार्थ में शुद्ध आचार-दर्शत है, 
जिसके आधार में कोई नृतत्वविज्ञान ( अर्थात्‌ कोई आनुमविक प्रतिबन्ध या शर्ते) 
स्थित नहीं है। चिन्तनात्मक बुद्धि को पराविद्या वह है जिसको सम्यगर्थ में परा- i 
विद्या नाम से अभिहित किया जाता रहा है; पर जहाँ तक शुद्ध आचारदर्शन भी वास्तव 


<) 
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में इस विशिष्ट मानवीय और निरचयमेव दार्शनिक ज्ञान से संबद्ध है जो शुद्ध बुद्धि 
से व्यूत्पंच है, अतः हम इसके लिये इस नाम को (अर्थात्‌ पराविद्या को ) सुरक्षित 
बनाये रखते हैं ; यद्यपि, क्योंकि यह इस समय हमारे उद्देश्य से वास्ता नहीं रखता 
इसलिये इसको एक ओर छोड़ देते हैं। 
यह्‌ वात अत्यन्त महत्त्वपुर्ण है कि ज्ञान के उन विविध प्रकारों को जो अपनी जाति | 
और उद्गम के कारण एक दूसरे से भिन्न हैं, एक दूसरे से अलग रक्‍्खा जाए तथा 
बड़ी सावधानी के साथ उनको ऐसे तत्वों (ज्ञानों) के साथ मिश्रित होने से रोका 
जाना चाहिये, जिनके साथ वे व्यावहारिक उपयोग में सामान्यतया संयुक्त रहते 
हैं। पदार्थों (या द्रव्यों) के विश्लेषण जो काम रसायन विज्ञानवेत्ता करता है, 
तथा जो गणितशास्त्र-वेत्ता द्वारा अपने शुद्ध गणित बिज्ञान में किया जाता है, वही 
काम दार्शनिक के लिये और भी अविक मात्रा में कत्तव्य-स्वरूप हो जाता है, जिससे 
कि वह बोधतृत्ति के सब ओर घुमक्कड़ी करने वाले विनियोग में हर एक प्रकार 
के ज्ञान के भाग को,.जो वह उस वितियोग में रखता है, निर्धारित कर सके और 
उसकी अपनी योग्यता और प्रभाव का भी निर्णय कर सके । अतएव मानवीय बुद्धि 
ने जव से विचार करना, अथवा अधिक अच्छा यह कहना होगा कि अभिध्यात या 
अनुध्यान करना आरंभ किया है तब से वह पराविद्या के बिना नहीं रह सकी है ( अथवा 
पराविद्या के बिना उसका काम नहीं चल सका है ), पर इसके साथ ही साथ वह 
इसको समस्त विजातीय तत्वों से पर्याप्त. मात्रा में विद्ध रूप में भी प्रदर्शित करने में 
` समर्थं नहीं हो सकी है। इस प्रकार के एक विज्ञान का विचार या भाव उतना ही 
` उुरातन है जितनी मानव की चिन्तनात्मक बुद्धि; और कौन सी ब॒द्ध ऐसी है जो 
A र नहीं करती, अब यह बात और है कि चाहे. वह पाष्टित्यपूर्ण प्रकार से चिन्तन 


र री तत्वों का पृथककरण, जिनमें एक पूर्णतया 
| आ 'या शक्ति) में है, तथा दूसरा जो केवल अः 
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सीमाओं या मर्यादाओं को निर्धारित करने में अभी सफल नहीं हो सके हैं, और परि- 
णामतः उस विज्ञान के असली (या यथार्थ) भाव को भी, जिसने मानवीय वुद्धि को 
इतने दीर्घकाल तक तथा इतना अधिक व्यापृत रखा है, सिद्ध नहीं कर सके हैं । 
जब यह कहा गया कि पराविद्या मानवीय ज्ञान के प्रथम सिद्धान्तों (या तत्वों) का 
विज्ञान है, तो इस (कथन) के द्वारा किसी पूर्णतया विशिष्ट प्रकार के ज्ञान को 
पथक लक्षित नहीं किया गया, प्रत्यृत व्यापकता की दृष्टि से उस कीकेवल विशिष्ट 
पदवीमात्र का कथन किया गया, जिसके द्वारा वह इस प्रकार आतुभविक ज्ञान से 
जानने योग्य ढंग से पृथक्‌ नहीं की जा सकती थी; क्योंकि आनुभविक सिद्धान्तो या 
तत्वों में भी कछ अधिक व्यापक होते हैं और इस प्रकार अन्य सिद्धान्तों का अपक्षा 
उच्चतर होते हैं; और प्रकार क्रमशः निम्न से निम्नतर होते हुए तत्वों (या 
सिद्धान्तों ) की श्रृंखला (या मालिका) में (जिसमें कि जो पुर्णता प्रागनुभवात्मकतया 
जाना जाता है उसको उससे पृथक नहीं किया गया है जो केवल अनुभव के उपरान्त 
ज्ञात होता है ) उस रेखा को कहाँ खींचा जाएगा जो प्रथम खड ऑर सर्वोच्च अव- 
यव को अन्तिम और तिम्तस्थित को विभाजित या पृथक्‌ करेगी । यदि संसार के युगों 
की कालगणना केवल इस प्रकार की जा सकती कि वे आरंभिक शताब्दियों और पश्चात्‌ 
आने वाली शताब्दियों में विभक्त किये जाते, तो इस विभाजन के विषय में 
क्या कहा जाता ? इस पर प्रन किया जाता:--क्या पाँचवीं, दसवीं इत्यादि शता- 
ब्दियाँ आरंमिक शताब्दियों से संबंध रखती ठीक इसी प्रकार मैं यह प्रश्‍न 
करता हूँ--क्या विस्तृत का संबोब पराविद्या से संबंब रखता है ? तुम उत्तर 
देते हो--हाँ । तब तो शरीर का संबोब भी ? हाँ। और तरल (या द्रव) शरीर 

का ? अब तुम हतप्रम हो जाओगे, क्योंकि यदि यही क्रम आगे बढ़ता गया तो सब 


` कुछ ही पराविद्या से संबद्ध हो जाएगा । इससे यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि 


( सामान्य के अधीन विशेष की) अधीनता की मात्रा मात्र किसी विज्ञान की 
सीमाओं ( या मर्यादाओं) को निर्धारित नहीं कर सकती, प्रत्युत हमारे प्रस्तुत प्रसंग 
में तो प्रकार और मूलोद्गम परिपूर्ण विभिन्नता (ऐसा करने में समर्थ होगी ) । 
पर पराविद्या के आधारभूत (भाव या ) विचार को दूसरी ओर जिस बात ने अस्पष्ट 
कर दिया वह यह भी थी कि प्रागतुभवात्मक ज्ञान के रूप में पराविद्या कुछ 
समानता प्रदर्शित करती है, और जहाँ तक प्रागनुभवात्मक मूलोद्गम का वास्ता है, 
दोनों (अर्थात्‌ गणित और पराविद्या ) परस्पर संबद्ध हैं; परन्तु जब दार्शनिक विज्ञान 


डे और गणित के ज्ञान के प्रकारों के भेदों पर ध्यान दिया. जाता है, अर्थात्‌ यह देखा 
जाता है कि इनमें से प्रथम संबोधों से व्युत्पन्न होता है, जबकि उसकी तुलता में दूसरे 
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` में प्रागतुभवात्मक विभावताओं पर केवल संबोबों की निमिति के द्वारा पहुँचा 
जाता है, परिणामतः गणित के ज्ञान से दार्शनिक ज्ञान के भेद पर पहुँचा जाता है, तब | 
स्वयंमेव एक ऐसा सुनिर्णीत प्रकार भेद प्रकट हो जाता है, जो निश्चय ही लगभग 
अनुभव तो संदा ही किया जाता था पर किसी स्पष्ट कसौटी के आधार पर कभी 
भी निर्धारित नहीं किया जा सका था | इस प्रकार यह घटित हुआ है कि क्योंकि 
दाशनिकगण अपने विज्ञान के भाव या विचार तक को विकसित करने में असफल 
रहे, अतः वे इसके सश्रम-परिष्कार में किसी सुनिर्वारित लक्ष्य और किसी भी सुरक्षित 
i मार्गदर्शक सूत्र को नहीं रखते थे, और इस मनमाने ढंग से कल्पित योजना में, जिस 
| मार्ग को ग्रहण करना है उसके विषय में भी अज्ञान, इन दार्शनिकों ने परस्पर, अपने 
| अपने माग पर चलते हुए जिसने जो आविष्कार करने का दावा किया, उसके विषय 
| में झगड़ते हुए अपने विज्ञान को प्रथम तो दूसरे लोगों में ओर अन्त में अपने मध्य 
में भी तिरस्कार का भाजन वना दिया । 
| समस्त शुद्ध प्रागनुभवात्मक ज्ञान, इस प्रकार, ज्ञान की उस विशिष्ट शक्ति | 
(या वृत्ति) के अनुसार, केवल जिसमें इसका मूलोद्‌भव हो सकता है, अपने में एक | 
विलक्षण एकता रखती है, और पराविद्या वह दर्शन है जिसको उसज्ञानको | | 
` इस संव्यवस्थित एकता में अभिव्यक्त (या प्रस्तुत) करना है। इसका चिन्तनात्मक 
भाग, जिसने इस नाम को विशिष्टतया अपना लिया है, अर्थात्‌ जिसको हम प्रकृति | 
की पराविद्या का नाम देते हैं, तथा जो प्रत्येक वस्तु का जहाँ तक कि वह है (न कि 
जसी वह होनी चाहिये). प्रागनुभवात्मक संबोधों के द्वारा विचार करता है, 
अव निम्नलिखित प्रकार से विभाजित किया जाएगा । 
पराविद्या, इस शब्द के संकीणं अर्थ में, अनुभवातीत दर्शन और शुद्ध बुद्धि अंग- 
` व्योपारूविद्यासे भिल कर घटित. होती है। इनमें से प्रथम केवल बोधवृत्ति और बुद्धि. 
का, विषयों से सामान्यत: संबद्ध संबोधों और सिद्धन्तों के संस्थान में, प्रतिपादन करता 
_ है, परन्तु जो विषय (अनुभव में) दिये हुए हो सकते हैं उनका कोई विचार नहीं 
करता दूसरी प्रकृति का प्रतिपादन करती है, अर्थात्‌ दिये हुए विषयों के समूह का 
(नाहे तो इन्द्रियों को उपलब्ध हों, अथवा, यदि आप चाहें, तो किसी अन्य प्रकार | 
a हा भेव के प्रति दिए हुए हों) प्रतिपादन करती है, और इस प्रकार अंग | 
द्यपि है केवल बौद्धिक ही ) । प्रकृति के इस बौद्धिक अध्ययन | 
पतिक रीता है अथवा अति भौतिक होता है, अथवा | 
कहें तो कह सकते हैं, या तो सर्वान्तरव्यापी 
प्रथमका म उस सीमा त त 
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, ही अधिक है । क्योंकि प्रकृति की पराविद्या गणित से, बिलकुल: 
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है जहाँ तक उसका ज्ञान अनुभव में (इन्द्रियग्राह्म मूर्त तत्व में) प्रयुक्त हो सकता 
है; दूसरे का वास्ता अनुभव के विषयों के उस संबंध से है, जो समस्त अनुभव का 
अतिक्रमण करता है । यह अतिशायिती अंगब्यापार विद्या, इस प्रकार अपने विषय 
के रूप में या तो आन्तरिक संत्रंव को अथवा बाह्य संबंव को रखती है, जो 
दोनों ही संभाव्य अतुभव से परे जाने वाले हैं; इनमें प्रथम समग्र प्रकृति की अंग- 
व्यापार विद्या है, अर्थात्‌ समस्त विश्व का अनुभवातीत ज्ञान है, दूसरी समस्त प्रकृति 
के परे एक सत्त्व के संबंव की अंगब्यापार विद्या है, अर्थात्‌ ईश्वर का अनुभवातीत 
ज्ञान है । 

इसके विपरीत सर्वान्तरव्यापी अंगव्यापार विद्या प्रकृति को इन्द्रियों के समस्त 
विषयों की समाकलित राशि के रूप में देखती है, अतएव ठीक उसी खूप में देखती हैं 
जिसमें वह हम को दी हुई है, पर ऐसा केवळ प्रागनुसवात्मक प्रतिबन्वों ( शर्तों) के 
अनुसार ही करती है, केवल जिनके अधीन ( या मातहत) यह हमको दी हुई हो 
सकती है । ऐसे विषयों के ( या इसके विषयों के) केवल दो ही प्रकार होते हैं । (१) 
वह जो वाह्येनद्रियों के विषय होते हैं, अतएव उनकी एकत्रित राशि, मूर्ते शरीरिणी 
प्रकृति । (२) आन्तरिक इन्द्रियों का विषय, आत्मा और उसके सामान्यतः आधार- 
भूत संबोघ के अनुसार (जिसको) विचार करने वाली प्रकृति भी कह सकते हैं । 
शरीरिणी (व्यक्त) प्रकृति को पराविद्या भौतिकी कहलाती है, परन्तु क्योंकि उसमें 
उसके प्रागतुभवात्मक ज्ञान के केवल सिद्धान्त (मुख्य तत्व) अन्तविष्ट होने 
चाहिये, अतः यह्‌ बौद्धिक भौतिकी कहलाती है। विचार करने वाली प्रकृति को 
पराविद्या मनोविज्ञान (साइकोलॉजी) कहलाती है और उपर्युक्त कारण से इसका 
बौद्धिक ज्ञान कहलाती है । 

इसलिये पराविद्या का संस्थान चार मुख्य भागों से घटित होता है-(१) सत्त्व 
विद्या या तात्विकी (२) बौद्धिक अंगव्यापार विद्या । (३) बौद्धिक सूष्टि विद्या 


(४) बौद्धिक ईश्वर ( या देव) विद्या । दुसरा विभाग, अर्थात्‌ शुद्ध बुद्धि की प्रकृति 
संबंधी शिक्षा दो उपविभागों को अपने में अन्तविष्ट रखती है, बौद्धिक भौतिकी 


और बौद्धिक मनोविज्ञान । 


कां. यह नहीं समझा जाना चाहिये कि इस शब्द से मेरा आशय वह है जिसको सामाः 


न्यतया “सामान्य भौतिकी” कहा जाता है, और जो प्रकृति के दर्शनशाख्र को अपेक्षा पणित 
* बिलकुल भिन्न. ह. अर दूर तक भी 


विस्ताराधेयक ज्ञान प्रदान नहीं करती जितना गणित करतौ 
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६४४ शुद्ध बुद्धि मी मांसा । 


LN 


शद्ध वद्धि के दर्शन का आबारभूत मौलिक भाव (या विचार) ही इस विभाजन ; 
को निर्दिष्ट करता है, इसलियो यह भाव शुद्ध बुद्धि के सारभूत लक्ष्यों के अनुसार ज्ञान- 
संस्थान-निर्मापक है, केवल प्रावैविकमातर नहीं है, जो औपाविकतया लक्षित समान- 
ताओं के अगुसार अटकलपच्चू ही मानों सौभाग्यवश बना लिया गया हो, और इसी 
कारण यह अपरिवर्तनीय और वैधानिक अधिकार रखने वाला भी है। परन्तु कुछ 
. ऐसे विचारणीय प्रश्‍न (या विषय) हैं जो आशंकाओं को उत्तेजना दे सकते हैं, तथा 
इसके वैव रूप के संबंध में जो हमारा विश्वास है उसको दुर्बल कर दे सकते हैं। 
सबसे प्रथम विचारणीय वात यह है कि, जहाँ तक कि संसार के विषय हमारी 
इन्द्रियों को, (और अतएव अनुभव के पश्चात ) दिये हुए होते हैं, मैं उनका प्रागनुभ- 
| वात्मक ज्ञान (तइनुसार उनकी पराविद्या) को प्रत्याशा किस प्रकार कर सकता हूँ 
| और सिद्धान्तों के अनुसार प्रागनुभवात्मकतया वस्तुओं की प्रकृति (या स्वभाव) को । 
जान छेदा, और बौद्धिक-अंगव्यापार-विद्या तक पहुँच जाना किस प्रकार संभव है? 
इसका उत्तर यह है कि हमको वाह्येस्ट्रि अथवा अच्तरिन्द्रिय के विषय प्रदान करने के 
लिये जो कूछ अनिवार्यतया आवश्यक है, उसके आगे हम अनुभव में से और कूछ भी 
नहीं लेते | इनमें से प्रथम«की सम्प्राप्ति (बाह्येन्द्रियों के विषय को सम्प्राप्त) केवल 
भौतिक तत्व (माटेरी = मटर ) केसंत्रोबमात्र (जो अननुप्रवेश्य विस्तार है) से घटित 
हो जाती है, और दूसरे की एक विचार करने वाले सत्त्व के संबोव के द्वारा (मैं विचार 


करता हूँ, इस आन्तरिक आनुभविक प्रत्युपस्थापना में) हो जाती है। जो अवशिष्ट } 
रहा उसके लिये (उसके संबंध में) इन विषयों की समस्त पराविद्या में (अर्थात्‌ इतके 
[ पराविद्यात्मक विवेचन में) हमको समस्त आनुभविक सिद्धान्तों (या तत्वों) का [ 


पूर्णतया परिवर्जत करना चाहिये, जो इन विषयों पर और अधिक निर्णय (या विभा- 

वना ) प्रस्तुत करने के लिये , भौतिक तत्व के उपर्युक्त संबोध में अनभव का कुछ और [ 
अंश जोड़ दे सकते हैं। 

दुसर यह विचारणीय है कि जब प्रागन्‌भत्रात्मकतया किसी भी उपयोगी वस्तु 

को प्राप्त करने की आज्ञा त्याग दी गई तब उसके उपरान्त वह्‌ आनुभविक (या दुष्ट) 


> क्योंकि यह प्रकृति के सं'व ध में प्रयुक्त होने वाले शुद्ध बोधवृत्त के ज्ञान सामान्य की 

मीमां न्म देती है; क्योंकि इसके अभाव में स्वयं गाणितवेत्ताओं तक 
ग्रहण किए हुए, जो वास्तव में पराविद्या के सबोध हैं, भौतिक | 
म नां को लाइ दिया है, निहित सिद्धान्तो की अलोचन « 
( जो कि पूर्णतया अनिवार्य हे लेशमात्र मी कमी 


| 
} 


अनुभवात्तीत पद्धति विज्ञान द्थ्प्‌ 


मनोविज्ञान कहाँ रह जाता है, जिसने सदा से पराविद्या में अपने स्थान का दावा किया 


है, तथा जिससे हमारे समय में पराविद्या पर प्रकाश डालने के लिये इतनी बड़ी आशाएँ 


बाँधी गई हैं ? इसका उत्तर मैं यह देता हूँ कि उसका स्थान वहीं है, जहाँ कि प्रकृति 


के यथार्थ (आनुभविक या दृष्ट) अध्ययन का (या सिद्धान्त) का स्थान होना चाहिये, 


अर्थात्‌ इसका स्थान व्यावहारिक दर्शनशास्त्र में होना चाहिये, जिसके लिये आवार- 


"भूत सिद्धान्त शुद्ध दर्शनशास्त्र में अन्तविष्ट हैं; और इस प्रकार वह (मनोविज्ञान) 


शुद्ध दर्शन से संबद्ध तो हो जाता है, परन्तु उसके साथ अस्तव्यस्त नहीं होता। अतएव 


-आनुभविक मनोविज्ञान पराविद्या से पूर्णतया निर्वासित कर दिया जाना चाहिये, और 


वास्तव में यह पहले से ही, पराविद्या के मूलभाव से ही उस से पूर्णतया व्यावृत्त है । 


"फिर भी, दार्शनिकः प्रस्थानों की परम्परागत प्रथा के अनुसार इसको पराविद्या में ही 


(चाहे वह्‌ केवळ उपकथा या गोणविषय के रूप में ही क्यों न हो) छोटा मोटा स्थान 


देना ही पड़ेगा, और एंसा आर्थिक (या गृहव्यवस्था) के निमित्त करना होगा, क्योंकि 


वह अभी इतना समृद्ध नहीं है कि स्वतः अध्ययन का विषय बन सके, और फिर इतना 
हतत्वपृण भी है कि इसको पूर्णतया निर्वासित नहीं किया जा सकता, अथवा किसी 


ऐसे अन्य स्थान में आबद्ध नहीं किया जा सकता, जहाँ उसको पराविद्या से मी 


कम सजातित्व प्राप्त हो सके । इसलिये यह गृह में दीं काल से स्वीकृत अतिथि (या 


परदेसी) मात्र है, जिसको और थोड़े से समय के लिये तब तक टिकने दिया जा रहा 
है जब तक कि वह पारिपूर्ण मानवशास्त्र के क्षेत्र में (जो आनुभविक प्रकृतिशास्त्र 


का गौण सहचर है) अपने निजी निवास-गृह में प्रवेश करने में समर्थ हो सके। 

अतः सामान्यरूप्रेण पराविद्या का भाव यही है, जो, (क्योंकि आरंभ में इससे 
उसकी अपेक्षा जो कि औचित्य के साथ माँगा जा सकता है, अविक को आशा को गयी, 
और यह कूछ समय तक मनोज्ञ आशाओं से मतोविनोद करती रही) अन्त में सामान्य 
कख्याति का भाजन बन गई है, क्योंकि उससे जो आशाएँ बाँधी गई थीं वे प्रवञ्चनाएँ 
सिद्ध हुई । हमारी मीमांसा के समस्त विवेचन पथ से यह विश्वास पर्याप्तरूपेण प्राप्त 


'हो गया होगा कि यद्यपि पराविद्या धम की नींव नहीं हो सकती, तथापि इसको सवेदा 


(घर्मं की) प्राचीर तो बना रहना ही चाहिये, और मानवीय बुद्धि, जो कि अपने 
स्वभाव की दिशा (या प्रवृत्ति) के कारण दव्द्रात्मक है, एक ऐसे विज्ञान के. . बिना 
कदापि नहीं रह सकती जो उसको अंकुश में रखती है, तया वैज्ञानिक एवं पूर्णतया 
सस्पष्ट आत्मज्ञान के द्वारा उन विध्वंसों को अवरुद्ध कर देती है, अन्यथा जिनको 
नियमरहित चिन्तनात्मक, सदाचार और धर्म दोनों ही के क्षेत्र में, एक समान, बेचूक 
कर डालेगा। अतएव हम इस विषय में बिलकुल निश्चिन्त रह सकते हैं कि चाहे. 
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६४६ . शुद्ध बुद्धि मीमांसा 


i वे लोग जो किसी विज्ञान का मूल्यांकन उसके स्वभाव से नहीं करते प्रत्युत उसके औपा- 
| ` धिक प्रभाव से करते हैं, (दर्शनशास्त्र के प्रति) कितनी कर्कश (या उदासीन) और | 
| तिरस्कारपूर्णं आलोचनात्मक अभिवृत्ति क्यों न रखें हम (दार्शनिक लोग) तो 
बारंबार पराविद्या की ओर कलहान्तरिताप्रिया के पास लौटने के समान, लोट कर 
आएँगे,क्योंकि यहाँ प्रश्‍न सारभूत लक्ष्यों का है, इस कारण बुद्धि को इस क्षेत्र में (परा- 
विद्या के क्षेत्र में) या तो सच्ची मौलिक अन्तर्दूष्टि को प्राप्त करने के लिये अथवा 
पूवेतः सत्तावान्‌ अच्छी कही जाने वाली अन्तर्दृष्टियोंको विध्वस्त करने के लिये" 
अविश्राऱ्तभाव से कार्यरत रहना पड़ेगा। 
प्रकृति और आचार इन दोनों की पराविद्याएँ समान भाव से, और विदो रूपा 
| से हमारे, अपने पंखों पर साहसपूर्ण उड़ान भरने वाली वुद्धि की वह आलोचना जो" 
पराविद्या के लिए उसकी भूमिका या तैयारी के रूप में काम आती है, यह तीनों एक । 
| साथ मिलकर वास्तव में उस वस्तु को संघटित करती हैं जो सही या यथार्थ अर्थ में | 
दर्शन कहा जा सकता है। इसका एकमात्र मन्तव्य (लक्ष्य) बुद्धिमत्ता (विवेक, | 
प्रज्ञा है, पर इसका मार्ग विज्ञान में होकर पड़ता है, जो एकमात्र ऐसा मार्ग है कि यदि | 
एक खुल जाए ( अर्थात्‌ चालू हो जाए ) तो फिर कभी ( तृणादि ) से संकूल | 
नहीं होता, और (मार्ग से) बहकने भी नहीं देता | गणित, प्रकृति विज्ञान, यहाँ तक । 
कि मानव का आनुभविक ज्ञान,बहुधा मानव जाति के औपाधिक लक्ष्यों के लिये अत्यन्त 
उच्च कोटि का मूल्य रखते हैं,तथापि अन्ततोगत्वा मानव जाति के अनिवार्य और सार- 
भूत लक्ष्यों के लिये भी अत्यन्त उच्च महत्त्व रखते हैं, परन्तु वे यह उच्च मूल्य शुद्ध 
संबोद्धों से बुद्धि के द्वारा प्राप्त ज्ञान के माध्यम से ही रखते हैं, जिसको चाहे जो ताम: 
दिया जाए, पर जो वास्तव में पराविद्या के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। |. 
इसी कारण पराविद्या मानवीय बुद्धि (या विवेक) को सर्वोच्च संस्कृतिः हैः ` 
और यद्यपि, बिज्ञान के रूप में कतिपय सुनिर्धारित लक्ष्यों के संबंध में इसके प्रभावं 
को, एक सोर अ दिया जाए, तथापि यह है अनिवार्य । क्योंकि यह्‌ बुद्धि का विवेचन 
उसके एं से तत्वों और सूत्रों के अनुसार करती है जो विज्ञानों के, तथा सभी विज्ञानों 
के ’ विस्तीर्ण करने की अपेक्षा यह 'घान्तियों को रोकने 
है । तो इससे उसके मूल्य में कोई कमी नहीं आती, प्रत्युत इसके 
र -दोषपरीक्षण के द्वारा जो सामान्य (क्रमः ) व्यवस्था और 
तभ ही त्युत) बैज्ञानिक राष्ट्रमण्डळ के कल्याण को सुरक्षित / 
Oe आसी एवं सफल कार्यकर्ताओं को समस्त मातक_ 


a 
x 


i 


as, RR मर... 
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जाति के सुख के मुख्य लक्ष्य से, दूर हट जाने से रोकता है, इसको एक गरिमा और 
आंधिकार प्रदान करती है। 


अनुभवातीत पद्धति विज्ञान 
चतुथ अध्याय है 
शुद्ध बुद्धि का इतिहास 
यह शीर्षक यहाँ केवल संस्थान में एक ऐसे स्थल को सूचित करने के लिये स्थित 
है, जो बचा हुआ है तथा जिसको भविष्य में पूरा किया जाना चाहिये । मैं तो इस समय 
अपने को विशुद्ध अनुभवातीत दृष्टिकोण से, अर्थात, शुद्ध बुद्धि के स्वरूप के दृष्टिकोण 
से, इस क्षेत्र में आज तक के समस्त दार्शनिकों के कार्य पर एक उड़ती हुई दृष्टि डालकर 
जो कि मेरी आँख के समक्ष अनेकों भवनों को अवश्यमेव प्रस्तुत करती है, परन्तु 
ये भवन केवल खंडहरों के रूप में हैं 
यह्‌ बात पर्याप्त ध्यान देने योग्य है,--यद्यपि स्वाभाविकतया जो कुछ हुआ वह 
अन्यथा नहीं हो सकता था--कि दर्शनशास्त्र के शैशव में ही मनुष्यों ने वहाँ से आरंभ 
'किया जहाँ हम समाप्त करना पसन्द करेंगे, अर्थात्‌ उन्होंत ईश्वर संबंधी ज्ञान और 
दूसरे जगत (परलोक) की आशा अथवा स्वरूपसंघटन के अध्ययन से आरंभ किया। 
वे धामिक संबोध जो कि मानव जाति की प्राचीनतर परिष्कृत जंगली अवस्था से अव- 
'शिष्ट चली आ रही पुरानी प्रथाओं से उत्पन्न हुए थे, चाहे कितने ही संस्काररहित क्यों 
रहे हों, तो भी समाज के प्रति कूछ भाग तो इन्होंने अपने आप को इन बातों के 
स्वतंत्र अनुसंघान के प्रति समपित करने से नहीं रोका, ओर यह सरलता से देखा जा 
सका कि उस अदृश्य शक्ति को, जो कि जगत का शासन करती है, प्रसन्न करने का और 
परिणामतः कम से कम परलोक में सुखी होने का,जीवन को भले प्रकार व्यतीत करने 
के अतिरिक्त अन्य कोई आधारभूत और विश्वसनीय उपाय दिया हुआ ( - उपलब्ध) 
'नहीं हो सकता। इसलिए देव-विज्ञान और सदाचार ऐसी दो कमानियाँ (यां_स्कन्द) 
थे, अथवा यह कहना अधिक अच्छा होगा कि ऐसे दो आकर्षण (या संकेतः) विन्दु 
थे,जिनके प्रति, बुद्धि के समस्त निगूढ अनुसंबातों में, पीछे के समय में मनुष्यों ने अपने 
को सर्वदा समपित किया है। तथापि, इनमें से प्रथम ही, मुख्यतया वह था, जिसने 
विशुद्ध चिन्तनात्मक बुद्धि को क्रमशः शने:-शनैः उस घन्घे या व्यापार भें खींच लिया, 
जो वाद के समय में पराविद्या के नाम से इतना विख्यात हो गया है। 
मैं यहाँ इतिहास के उन युगों को, जिनमें पराविद्या का यह या-वह परिवर्तन घटितः 


हुआ, एक दूसरे से पृथक्‌ करने का प्रयत्न नहीं करूँगा. [ल उन विभिन्न 
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भावों का मानचित्र जल्दी से प्रस्तुत करूंगा, जिन्होंने पराविद्या में मुख्य क्रान्तियाँ 

उत्पन्न की हैं। और यहाँ मुझे एक तिहरा लक्ष्य दिखलाई पड़ता है जिसके संबंध में, 

इस कलह ( = विवाद) के अखाड़े में सवसे अधिक महत्त्वपूर्ण ( = ध्यान देने योग्य) 
परिवर्तन घटित हुए हैं। 

१. हमारे समस्त वौद्धिक-ज्ञान के विषय के संबंव में कुछ दार्शनिक मात्र ऐन्द्रिय- 
वादी थे, और अन्य कुछ मात्र बौद्धिकवादी थे। एपीकुरुस्‌ इन्द्रियवादियों में प्रमुख, 
और प्लेटो (प्लातोन या अफलातून) बुद्धिवादियों में अग्रगण्य कहा जा सकता है। 
इन दोनों प्रस्थानों का भेद चाहे है अत्यन्त सूक्ष्म, किन्तु अत्यन्त आरंभिक समय से ही 
प्रारम्भ हो चुका था, और (तव से) अब तक दीर्घकाळ से अविच्छिन्न चला आ रहा 
है। प्रथम स्थान के अनुयायियों का दावा है कि यथार्थता तो केवल इन्द्रियों के विषयों- 
मात्र में ही रहती है, और शेष सब कल्पना है, दुसरे प्रस्थान वालों का इसके विरुद्ध 
यह कहना है कि, इच्द्रियों में आभास (या 'न्ति) के अतिरिक्त और कुछ नहीं रखा 
है, केवळ बोववृत्ति ही यह जानती है कि सत्य क्या है। प्रथम प्रस्थान वालों ने वास्तव 
में बोवतरृत्ति के संबोधों की वास्तविकता अस्वीकार नहीं की, पर यह वास्तवि- 
कता उनकी दृष्टि में यौक्तिकमात्र थी, किन्तु दूसरों की दृष्टि में यह रहस्यात्मक 
थी। उन्होंते (अर्थात्‌ थम प्रस्थान वालों ने-दुर्जनतोषण न्याय से) बौद्धिक 
संबोधों को मान भले ही लिया, पर अंगीकार ऐन्द्रिय विषयों को ही किया। इन्होंने 
(अर्थात, द्वितीय प्रस्थान वालों ने) यह माँग की कि सच्चे विषय केवल बुद्धिग्राह्म ही 

. होने चाहिये, और यह दावा किया कि 'शुद्ध बोषुतृत्ति के द्वारा हमको ऐसा अपरोक्षा- 
गुमव प्राप्त होता है जो किसी इन्द्रिय के साहचयं से समन्वित नहीं होता, तथा उनके 
मतुसार इन्द्रियां केवळ बोबवृत्ति को भ्रान्त किया करती हैं। 

: ९. शुद्ध बुद्धि के द्वारा ज्ञान के mE री उत्पत्ति के संबंध में, विचारणीय प्रश्‍न 
यह्‌ है कि बे अनुभव से व्युत्पादित होते हैं, अनुभव से स्वतंत्र रहते हुए वे अपना 
उद्गम बुद्धि में रखते हैं। अरिस्तू को अनुभववादियों का मुखिया माना जा सकता है, 
े तया छ्य (अफळालून) _ को बुद्धिवादियों का प्रमुख माना जा सकता है | लॉक, 
किया, यह दोनों भी इस विवाद को किर्स इ RI SST गए) WERE El अ क 

7 सुद दात्‌ र इस विवा को किसी निर्णय तक नहीं पहुँचा सके । चाहे एपी 
क रुसू को कुछ भी समझा जाए दूसरों को लभाने Se अल > टर्द्रिय- 
वादी संस्थान में (क्योंकि अपने अनुमानों इभानेवारा वह कम से कम अपने इच्िय॑- | 


एभाचों में अनुभव की सीमाओं के परे कदापि 
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दूसरे--अर्थात, लॉक की अपेक्षा), जो संबोधों और आधारमूत सिद्धान्तों को अनुमव 
से व्यृत्पादित कर लेने के पश्चात्‌ इनके विनियोग में इतनी दूर चला जाता है कि वह 
यह दावा करने लगता है कि ईश्वर की सत्ता और आत्मा की अमरता (यद्यपि यह 
दोनों ही विषय संमाव्य अनुभव की सीमा से बिलकुल परे स्थित हैँ) उसी निर्णायकता 
के साथ सिद्ध की जा सकती हैं जिसके साथ कोई गणित की प्रस्थापना सिद्ध को जा 
सकती है। 

३. पद्धति के संबंध में । यदि किसी वस्तु को पद्धति का नाम दिया जाना है तो 
वह सिद्धान्तों के अनुसार कोई प्रक्रिया होती चाहिये । अव इस प्रकृति के अनुसंधान 
के क्षेत्र में आजकल चलने वाली पद्धति को दो भागों में--प्राकृतिक पद्धति और वैज्ञा- 
'निक पद्धति में--विभाजित किया जा सकता है । शुद्ध बुद्धि का प्रकृतिवादी इस बात 
को अपने आधारभूत नियम के रूप में मानता है कि विज्ञान-विरहित साधारण बुद्धि 
के द्वारा (जिसको वह स्वस्थ बुद्धि का नाम देता है) उन उदात्ततम प्रहनों के संबंध 
में, जिनसे पराविद्या की समस्याएँ संघटित होती हैं चिन्तन की अपेक्षा अधिक सिद्धि 
प्राप्त करने में समर्थ होता है । इस प्रकार मानों वह यह दावा करता है कि चन्द्रमा 
का आकार और दूरी गणित को चक्करदार पद्धतियों को अपेक्षा खुली आँख से अधिक 
सनिङ्चितता के साथ निर्धारित की जा सकती हैं । यह तो सिद्धान्त के रूप को प्रापित 
कोरी तर्क द्वेषिता है, और इसके संबंध से सबसे अधिक निरर्थक (या बेहुदा) बात यह 

कि यह समस्त कृत्रिम की उपेक्षा की हमारे ज्ञान को विस्तीणे करने के विशिष्ट 
उपाय के रूप में प्रशंसा हैं । क्योंकि जहाँ तक उन लोगों का संबंध है, जो अधिक अन्त- 

षट के कारण प्रकृतिवादी हैं, उनकी तो सकारण ही दोष नहीं दिया जा सकता । 
वे अपने अज्ञान के संबंध यह्‌ दर्पोक्ति किए बिना कि वह एक ऐसी पद्धति या उपाय है 
जिसमें दिमार्क्रितुस के गहरे कुए में से सत्य को निकालने का रहस्य छिपा हुआ हैं 
अपनी साधारण बृद्धि का अनुसरण किया करते हैं। 

क्वोड सापियो, साटिस्‌ ऐस्ट्‌ मिही, नोत्‌ एगो कुरो ५ 

एस्से क्वोड्‌ आकेसिलास्‌ ऐरूम्‌नोसिक्वे सोलोनेस्‌ ।-- प्रसियुस्‌ । 

उनका आदर्श वाक्य है, जिसके साथ वे प्रसन्न एवं प्रशस्य जीवन बिता सकते 
हैं, (और सो भी) बिना विज्ञान के विषय में चिन्ता किये, और बिना उसके कार्यों 
को अस्तव्यस्त किये । EE 

जहाँ तक उन लोगों का संबंघ है जो वैज्ञानिक पद्धति को मानने वाले या स्वीकार | 


करने वाले हैं, उके चुनने के लिये दो विकल्प हैं, वे य तो दैष्टिकंतया' या सांशयिकतया _ 
वस्थाओं सेः y व्यवस्थापूर्व 


क 
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प्रवृत्त होने को वाध्यता अवश्य माननी है । जब मैं यहाँ प्रथम विकल्प के प्रतिनिधि 


के रूप में सूविख्यात वौल्फ़ का और द्वितीय विकल्प के प्रतिनिधि के रूप में डेविड 


ह्यूमका नाम ले लेता हूँ, तो मैं अपने प्रस्तुत लक्ष्य की दृष्टि से, अवरिष्ट लोगों को 
बिना नामोल्लेख के छोड़ सकता हूँ । आलोचनात्मक मार्ग ही केवल ऐसा मार्ग है जो 
अभी तक खुला हुआ है । यदि पाठक ने मेरे साथ इस मार्ग पर चलने की कृपा और 
घ्य रखा है, तो अब वह स्वयं यह निर्णय कर सकता है कि यदि उसे रुचे तो इसको 
अपती सहायता का योगदान देकर और इस पगडंडी को राजमार्ग बना कर, वया उस 
(कार्य) को वर्त्तमान शताब्दी की समाप्ति के पूर्व ही सिद्ध कर लेना संभव होगा 
या नहीं, जो बहुत सी शताब्दियों में भी सिद्ध नहीं हो सका है, अर्थात्‌ क्या मानवीय 
बुद्धि को उस (समस्या) के संबंध में पूर्ण संतोष को प्राप्त करो देता संभव होगा या 
नहीं, जिसके साथ उसकी ज्ञान-पिपासा सवंदा (किन्तु इस समय तक व्यर्थ ही) व्यापृत 
रहती आई है? 


